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Einleitung

In der Vor- und Frithgeschichte des Menschen wurden die Fragen
nach dem Grund des Weltalls und der Existenz des Lebens auf
der Erde mit Hilfe von Mythen beantwortet. Im antiken Grie-
chentum setzte dann eine Kehre vom Mythos zum Logos ein,
das heifdt von einer vorrationalen zu einer rationalen Herange-
hensweise, um solche philosophisch-theologischen Fragen, die
den Beginn des Universums betreffen, zu kliren. Einigen Den-
kern, wie etwa Platon, erschienen diese fundamentalen Ritsel
menschlicher Reflexion Uber Entstehung, Sinn und Zweck des
Kosmos einzig dadurch erklirbar, dass der Weltschopfer eine
ungeordnete Materie bereits vorgefunden hatte und diese her-
nach ordnete. Andere Philosophen wie etwa die Pythagoreer
sprachen von einer Schopfung des Seins durch die Gottheit aus
der Gottheit selbst mittels einer so genannten Emanation. Die
beiden monotheistischen Religionen, das Judentum und das frii-
he Christentum, befragten im Zuge der Entwicklung einer eige-
nen Schopfungstheologie die Heilige Schrift. Im Ersten Schop-
fungsbericht der Bibel jedoch wird im Wesentlichen nur das
Dass, nicht aber das genaue Wie der Erschaffung von ,Himmel
und Erde (Gen 1,1) beschrieben. Somit war der Weg dafiir frei,
dass einige frithe christliche Theologen wie etwa Justin auf das
bereits vorhandene platonische Modell der Schépfung aus einer
Materie zurtickgreifen konnten. Anders als im Platonismus gilt
diesen Denkern die Materie aber nicht als ein Gott gleichgeord-
netes ,Prinzip‘, wodurch der Monotheismus gewahrt bleibt. Im
frithen dritten Jahrhundert tritt freilich in Karthago, der Heimat-
stadt des christlichen Theologen Tertullian, ein philosophisch
bewanderter Maler namens Hermogenes auf und verkiindet
prononciert die Schopfung aus einer priexistenten Materie, und
dies ohne jede Einschrinkung — jedenfalls wird dies vom Kir-
chenvater Tertullian so tberliefert. Dieser sieht sich durch die
Lehre des Hermogenes herausgefordert — erkennt er doch, dass
der christliche Monotheismus durch die Einfihrung einer mit
Gott gleichewigen Materie gefihrdet ist — und verfasst 205/206



8 Einleitung

seine Streitschrift Adversus Hermogenem. Wie auch in anderen
Invektiven gewahrt er hierbei der Lehre des Gegners weiten
Raum, zitiert ihn sogar bisweilen wortlich, nur um ihn hernach
Punkt fir Punkt widerlegen zu konnen. Am Ende werden die
Ansichten des Hermogenes liber die etwaige Beschaffenheit ei-
ner Urmaterie ad absurdum gefithrt. Da das Universum also
nicht aus einer zu Grunde liegenden Materie geschaffen sein
konnte, — zudem hatte sich auch die Lehre von der Emanation
als fehlerhaft erwiesen —, blieb schliefflich nur ibrig, dass Gott
das All aus dem Nichts geschaffen haben musste. Diese grund-
legende christliche Lehre von der creatio ex nihilo, welche durch
die Theologen Theophilus von Antiochien und Irenius von
Lyon im zweiten Jahrhundert etabliert worden war und mehr
und mehr die zeitlich frithere Schopfungslehre des Justin abge-
16st hatte, wird von Tertullian durch die Widerlegung des Her-
mogenes gefestigt und weiterentwickelt.

L. Die drei grundsitzlichen Hypothesen
zur Weltentstehung

Zur Zeit Tertullians gab es es drei Hypothesen, wie Gott das
Universum geschaffen haben konnte.

1. Die Emanationshypothese

Gott konnte die Welt aus sich selbst geschaffen haben. Wie aus
den Ausfithrungen Tertullians erhellt,’ hat auch Hermogenes
diese Moglichkeit in Betracht gezogen. Die entsprechende Lehre
geht zuriick auf die Pythagoreer, welche die Entstehung des Alls
aus einem ersten Prinzip vertraten.” Auch bei den Neupytha-

1 Siehe Kap. 2,1.
2 So berichtet es D1oGENEs LAERTIUS 8,25; vgl. auch PHiLoLAOS frg. 8 (DK
1,312).



Einleitung 9

goreern begegnet weiterhin diese Auffassung.” Da hierbei das
Universum aus der Gottheit ,ausstromt’, spricht man in der
Forschung von der Emanationshypothese. Der Gnostiker Valen-
tin, welcher die grofikirchlichen Lehren durch verschiedenartige
Philosopheme ausschmiickt, ibernimmt von den Pythagoreern
diese Hypothese und ldsst in seiner Theogonie eine aus 30
Aonen bestehende Gétterwelt, das so genannte ,Pleroma’, durch
Emanationen entstehen, welche sich bis auf zwei Urionen zu-
riickfiithren lassen.* Seine kanonische Ausprigung wird die Lehre
von der Emanation kurze Zeit nach Tertullian und Hermogenes
durch den Neuplatoniker Plotin erhalten. Von Platon iber-
nimmt dieser die hervorgehobene Stellung des Geistes (voiig), in
welchem er die platonischen Ideen verortet. Der Hypostase des
Geistes libergeordnet sei jedoch das ,Eine‘ (€v), in welchem jede
Vielheit aufgehoben sei. Dieses nennt Plotin auch ,das Gottli-
che.* Aus der Uberfiille des gottlichen Einen emaniert in iiber-
zeitlicher und unbeschreibbarer Weise der Geist®. Dieser gelangt
zu seiner Erfillung, wenn er sich selbst denkt, wie Plotin mit
Aristoteles” sagt. Aus dem Geist geht, wiederum durch Emana-
tion, die Seele hervor. Sowohl die das All umgreifende Weltseele
als auch die individuellen Einzelseelen bringen schliefflich die
Materie hervor und formen sie nach den Ideen des votic zum
Kosmos®. Fiir Plotin ist es entscheidend, dass jede Einzelseele
diesen Weg und Abstieg der Hypostasen gedanklich in umge-
kehrter Richtung durchlaufen kann und somit zur ,Einung’
(Bvworg) mit dem Einen gelangen kann.’

3 Hierzu CHaroOT, L’hérésie d’Hermogéne 35.

4 IRENAUS VON LYON, haer. 1,1 (FC 8/1,122f); TERTULLIAN, adv. Val. 7,3—
8,5 (FC 84,56—63).

5 Hierzu GATZEMEIER, Neuplatonismus 544.

¢ HALFWASSEN, Neuplatonismus 234.

7 ARISTOTELES, met. 1072b19-21; 1074b15-1075a10.

8 Hierzu HALFWASSEN, Neuplatonismus 234.

9 PLoTIN, Enn. 6,9,101.
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2. Die Schopfung aus einer priexistenten Materie

Hinsichtlich der zweiten Weltentstehungshypothese gilt: Als
Vorbild fiir alle weiteren Modelle einer Schopfung aus einer pri-
existenten Materie fungieren die entsprechenden Einlassungen
im Timaios des Platon. Grundgedanke ist hierbei, dass der Welt-
schopfer, der Demiurg, aus einer zu Grunde liegenden, noch
chaotischen und in chaotischer Bewegung befangenen Materie
das Weltall gebaut hat.'® Spitere Platoniker werden freilich ne-
ben den hier begegnenden Prinzipien der causa materialis und
causa efficiens mit den platonischen Ideen noch die causa for-
malis hinzufiigen. Dies ist etwa bei Apuleius'' und Plutarch'
der Fall. Identifiziert man die Ideen mit den Gedanken Gottes, '
fallen die causa efficiens und die causa formalis zusammen und
es bleibt bei zwei Prinzipien. Dieses Konzept vertritt etwa Se-
neca', und auch Hermogenes spricht nur von Gott und der
Materie als den beiden Urprinzipien.'> Damit bewegt er sich
nicht sogleich auflerhalb der christlichen Tradition. Auch Jus-
tin'® und Athenagoras'” vertraten die Schépfung durch Gott aus
einer Materie, auch wenn sie der Materie den Begriff des ,Prin-
zips® (Goy1) nicht einrdumen wollen, da Gott das alleinige Ur-
prinzip sei.'® In diesem Sinne spricht etwa Athenagoras von der
Schopfung des Alls aus der Materie durch den Logos.'® Letzterer
fungiert somit als Schopfungsmittler, aber als Inbegriff der Ge-
danken Gottes auch als cansa formalis der Schopfung.® Als Brii-
ckenglied von dieser platonisierenden Schopfungsvorstellung

10 PLATON, Tim. 30a; 52¢-53b; 69 b; hierzu WasziNk, Observations 131.
1t De Plat. 190.

12 Quaest. conviv. 8,2,4,720a-b; vgl. hierzu Cuaror, L’hérésie d’Hermo-
gene 45.

13 Vgl. hierzu RicH, Thoughts of God.

+ Epist. 65,7.

15 Vgl. Kap. 2,1.4; 4,1; 5,2.

6 In I apol. 20,4; 59,1-5 (126f. 178-181 WARTELLE).

7 In leg. 10,3; 15 (PTS 31,40.50).

18 Hierzu CHAPOT, L’hérésie d’Hermogéne 46.

19 ATHENAGORAS, leg. 6,2 (PTS 31,32).

20 Vgl. May, Schépfung 140.
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zur spater als orthodox angesehenen Lehre von der Schopfung
aus dem Nichts fungiert nun die Lehre, dass Gott wohl aus
einer Materie geschaffen hatte, diese aber zuvor selbst geschaf-
fen habe. Als erster formuliert dies Tatian in seiner Oratio ad
Graecos.”! Origenes wird ihm spiter folgen.”

3. Die Schopfung aus dem Nichts

Es wird allgemein vorgebracht,” dass vom Gnostiker Basilides
im frithen 2. Jahrhundert erstmals von einer Schopfung aus dem
Nichts gesprochen wird, naherhin von einer Schopfung des Sa-
mens, aus welchem sich der Kosmos entwickeln sollte, aus dem
Nichts durch Gott.?* Basilides lebte zunichst in Antiochien, und
auch die erste ausgeformte Lehre von der creatio ex nihilo wur-
de einige Jahre spiter dort verfasst, nimlich von Theophilos von
Antiochien, sodass sich vermuten lisst, dass der Ursprung dieser
Lehre in der in dieser Stadt vertretenen Theologie liegt.” Im
zweiten Buch seiner Apologie Ad Autolycum legt Theophilus
seine Lehre dar, dass Gott souverin schaffen kann, ,was und wie
er will‘®®. Er ist sich selbst genug und bedarf keines gleichewigen
zweiten Prinzips, damit er schaffen kann.”” Diesen Aspekt wird
der Bischof Irendus von Lyon in seinem Werk ,Gegen die Ha-
resien‘ aufgreifen®® und ihn mit soteriologischen Gedanken ver-
kntipfen: Die Schopfung war kein willkirlicher Akt, welcher
nur die unbelebte Natur betroffen habe, sondern sie war kon-
kret um des Heiles des Menschen willen erfolgt; mit ihr beginnt

21 'TATIAN, or. 12,1 (PTS 43,27); hierzu May, Schopfung 151-157; CHAPOT,
L’hérésie d’Hermogene 50.

2 Etwa in princ. 1,3,3; 2,1,4f (160-165.290-295 GORGEMANNS/KARPP).
B Vgl. May, Hermogenes 467; CHAPOT, L’hérésie d’Hermogeéne 43.

24 Siehe hierzu HrproLyr, refut. 7,21,4; 22,2—4 (PTS 25,288f).

2 So auch May, Schopfung 160; May, Hermogenes 467.

2% Autol. 2,4.13 (PTS 44,41£. 59f).

27 Autol. 2,10 (PTS 44,53 f).

28 Haer. 3,8,3 (FC 8/3,70-73).
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das gottliche Heilshandeln am Menschen.” Tertullian, der in
Vielem dem Lugdunensischen Bischof gefolgt ist (so Ubersetzt
er den Beginn von Adversus haereses ins Lateinische), wird in
Adversus Hermogenem die beiden von Irenius vorgebrachten
Argumente noch weiter akzentuieren: Ein zweites Prinzip ne-
ben Gott, also eine Materie, muss nicht nur nicht, sondern sie
darf tberhaupt nicht existieren, um die Souverinitat Gottes
nicht zu unterminieren,® und Gott schafft nicht nur das Gute
um des Menschen willen, sondern man muss sich ihn auch als
souveranen Herrn {iber das Bose vorstellen (welche Rolle auch
immer dieses im géttlichen Weltenplan einnimmt).*! Doch nicht
nur in seinem Werk gegen Hermogenes, sondern auch ander-
weitig begegnet bei Tertullian immer wieder die formelhafte
Wendung von einer Schépfung ex nibilo.*

Eine Schopfung aus dem Nichts steht im Widerspruch zu
mehreren Prinzipien der griechischen Philosophie: Erstens der
stoisch-herakliteischen Vorstellung von einer zyklischen Wie-
derkehr der Welten,> zweitens der eleatischen Vorschrift, wo-
nach das Nichts nicht einmal zu denken ist, geschweige denn
existieren kann,* und drittens der weithin vertretenen Auffas-
sung: nihil ex nihilo fit”®. Auch die biblische Schopfungsge-
schichte spricht sich nicht klar fir eine creatio ex nihilo aus, was
sich allein daran zeigt, dass christliche Autoren wie Justin und
Athenagoras von einer Schopfung aus einer Materie sprechen
konnten. Freilich kommt an einer einzigen Stelle der Bibel,
namlich in 2 Makk 7,28, eine Schopfung aus dem Nichts explizit
zur Sprache,*® was jedoch dadurch konterkariert wird, dass in
Weish 11,17 ebenso explizit von einer Schopfung aus gestaltloser

29 Vgl. haer. 3,24,2; 4,5,1 (FC 8/3,298-301; 8/4,36-39); hierzu May, Schip-
fung 164.

30 Vgl. Kap. 4,1; 6,2; 7,1.

31 Vgl. Kap. 14,2; 16,4.

32 Vgl. adv. Marc. 2,5,3; 5,19,8 (FC 63/2,218-221; 63/4,1076-1079).

33 Siehe SVF 2,598.606.

3 PARMENIDES, frg. 6.8 (DK 1,233.235)

% Vgl. nur EMPEDOKLES, frg. 12 (DK 1,313); ARISTOTELES, phys. 1,4.
187a27-29; metaph. 3,2,999b8; hierzu Cuarort, L’hérésie d’Hermogéne 39.
3% Vgl. hierzu CuaPoOT, L’hérésie d’Hermogene 41.
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Materie (¥An) die Rede ist.”” Das an griechischer Weisheit ge-
schulte hellenistische Judentum scheint also die biblische Ur-
geschichte platonisierend gelesen zu haben. Einflisse von dort
etwa auf die Schopfungslehren des Justin und des Origenes sind
anzunehmen.”® Umso konsequenter erscheint die Emanzipation
sowohl aus judischem als auch aus pagan-griechischem Milieu,
welche Theophilus und seine Nachfolger geleistet haben.

I1. Person und Lehre des Hermogenes
1. Person

Die Herkunft des Hermogenes ist unbekannt. Jedoch ist es
wahrscheinlich, dass er aus Antiochien stammte, denn Theo-
philus von Antiochien widerlegt ihn in einem — heute verloren
gegangenem — eigenen Werk. Hernach zog er spatestens um 200
nach Karthago,” sodass Tertullian auf ihn aufmerksam wurde.
Dieser beschreibt Hermogenes als seinen Zeitgenossen.* Von
Beruf sei er Maler gewesen, worauf Tertullian nicht nur explizit
hinweist,* sondern auch hiufiger indirekt anspielt.* Nach der
Darstellung des Kirchenvaters war er mehr als ein Mal verhei-
ratet, was Tertullian als konsequenter Verfechter der monoga-
men Ehe® als durch géttliches Gesetz verboten kritisiert.** Ins-
gesamt erscheint die Person des Hermogenes in schlechtem
Licht, und man wird davon ausgehen miissen, dass in den bio-
graphischen Notizen zu Beginn von Adversus Hermogenem ein

37 Hierzu WasziNk, Observations 133 f; May, Hermogenes 466.
38 So auch May, Hermogenes 4651.

3 Hierzu BARNEs, Tertullian 80f.

40 Kap. 1,2.

4 Kap. 1,2; 2,1; 45,4; mon. 16,1 (SCh 343,200-203).

42 Kap. 36,3; 39,1.

4 Vgl. uxor. 1,4,3f (CCL 1,377).

4 Kap. 1,2.
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fir die Ketzerbekimpfung ubliches ,polemisches Charakter-
portrit“* gezeichnet wird. Freilich unterschitzt Tertullian Her-
mogenes nicht, denn zum einen erscheinen in anderen Werken
Tertullians zahlreiche Anspielungen und Seitenhiebe auf seinen
platonisierenden Zeitgenossen,* und zum anderen attackiert er
ithn mit der — heute verlorenen — Schrift De censu animae neben
Adversus Hermogenem noch ein weiteres Mal.¥

2. Lehre
a. Die Ablehnung zweier Weltentstehungshypothesen

Hermogenes verwirft die von anderen Philosophen vertretene
Emanationshypothese. Denn alles aus der Gottheit Emanierte
werde zu einem Teil der Gottheit,*® Gott aber diirfe, ,da er un-
teilbar, unveranderlich und stets derselbe sei ..., nicht zu (ir-
gendwelchen) Teilen werden“*. Vor das hier deutlich werdende
Problem wurde auch Plotin mit seinem emanationistischen Sys-
tem gestellt, denn man muss sich fragen, ob das ,Eine denn nun
ein vom Emanierten geschiedener Ausgangspunkt ist, oder ob
alles von ihm Emanierte in ithm enhalten ist. Im ersteren Fall
aber ist nicht alles vom Einen umgriffen, wie es eigentlich der
Fall sein miisste, und im letzteren Fall wird das Eine zerteilt.*®
Dass das erste Prinzip aber nicht zerteilt werden darf, konnte
Hermogenes der Tradition entnehmen, etwa dem Werk des
Aristoteles® oder Aussagen des Numenius.”> Dasselbe gilt fiir

4 May, Hermogenes 462; dhnlich Cuaror, L’hérésie d’Hermogene 4.

4 Vgl. praescr. 30,13 (FC 42,290f); adv. Val. 16,3 (FC 84,82-85).

47 Hierzu CHAPOT, L’hérésie d’Hermogene 5.

48 So entsteht etwa im valentinianischen Mythos durch Emanationen eine
aus 30 Teilen bestehende Gottheit (siche oben Einleitung I.1).

49 Kap. 2,2.

50 Siehe zu diesem Dilemma die Ausfithrungen von Cuarot, L’hérésie
d’Hermogeéne 36, DERrs., Contre Hermogéne 2181, sowie bereits bei BRE-
HIER, Origine radicale.

51 Vgl. phys. 8,10,267b25.

52 Vgl. frg. 11,11-13.
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das Postulat der Unverinderlichkeit Gottes.” Aber auch die
Emanation des Urprinzips als Ganzes bereite Schwierigkeiten.
Denn eine solche konne ja nur statthaben, wenn es aulerhalb
des Prinzips nichts gebe. Dann gibe es aber auch das Prinzip
selbst nicht, das ja mit dem Emanierten identisch ist, und es
fehlte jegliches Agens einer Emanation.>

Eine creatio ex nihilo wird von Hermogenes mit folgender
Argumentation abgelehnt: Gott sei ,gut und sehr gut*> und wol-
le nur Gutes und sehr Gutes schaffen, also Werke, die seinem
Wesen entsprechen. Es finde sich aber in der Welt auch ,Schlech-
tes / ,Boses* (mala) vor, welches man beim Konzept der creatio
ex nibilo auf die Intention Gottes selbst zuriickfiihren miisse,
was aber seinem Wesen diametral widerspreche. Hermogenes
mochte Gott daher von jeglichem bosen Wesenszug freispre-
chen, mithin versucht er Gott angesichts des Bosen in der Welt
zu rechtfertigen, indem er das Bose nicht Gott, sondern der
Materie, aus welcher Gott geschaffen habe, zuschreibt.*

b. Der Ansatzpunkt des Hermogenes
sowie seine Lehre von der Schopfung aus einer Materie

Der Ansatzpunkt des Hermogenes ist also die Frage nach dem
Bosen in der Welt.”” Nach Tertullian sind viele Haretiker und
Schismatiker gerade von dieser Frage bewegt.”® Hermogenes
mochte Gott von der Verantwortung fiir das Bose entlasten, und er
wihlt dafiir den Weg, eine Schopfung aus einer priexistenten Ma-
terie zu postulieren, wobei Letztere fiir das Bose verantwortlich

53 Siehe ALkiNooOs 10,165,37; Ps.-ARISTOTELES, kosm. 400b11; hierzu
Cuarort, L’hérésie d’Hermogene 37.

> Kap. 2,3.

5 Kap. 2,4; dieser Ausdruck mag eine formelhafte Zusammenfassung der
Aussagen des Hermogenes tiber Gott sein, denn auch Markion wird von
Tertullian eben dieser Ausdruck zugeschrieben; vgl. adv. Marc. 4,15,2;
4,16,7 (FC 63/3,604f. 620-623).

56 So auch May, Hermogenes 465.

57 Hierzu May, Hermogenes 463; CHAPOT, L’hérésie d’Hermogéne 13.45.
58 Praescr. 7,5 (FC 42,242-245).
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sei.”” Von orthodoxer Seite wird das physische Ubel iiblicher-
weise als Konsequenz aus der seit Adam bestehenden morali-
schen Siindhaftigkeit des Menschen angesehen,*® wihrend die
Gnostiker das Bose entweder auf den prikosmischen Fall eines
himmlischen Wesens zuriickfiihren®® oder auch der Inkompe-
tenz des Demiurgen zuschreiben.®” Die Losung des Hermogenes
erscheint demgegentiber geradezu physikalisch-naturalistisch. Was
genau an der Materie die Welt bose sein lasst, erhellt aus keiner
uberlieferten hiresiologischen Quelle, jedoch ist es einsichtig,
dass, wenn Gott nur Gutes und sehr Gutes schafft,®® ein vom
gottlichen Schaffen unberticksichtigt gebliebenes Residuum an
chaotischer Materie fiir das Bose verantwortlich sein muss,®
wobei insbesondere die stiirmische ungeordnete Bewegung der
Materie® dafiir haftbar zu machen ist.®® Die Materie existiert fiir
Hermogenes immer schon, ist mithin gleichewig mit Gott und
hat keinen Anfang und kein Ende.” Die Gefahr, in die man bei
einer derartigen Konzeption gerit, nimlich des Monotheismus
verlustig zu gehen, erkannte wohl auch Hermogenes; immer
wieder bekennt er sich namlich pflichtschuldig zum Monotheis-
mus, indem er bekriftigt, dass einzig Gott Schopfer gewesen
ist®® und sowohl begrifflich als auch ontologisch von der unter
ihm liegendem Materie abzugrenzen ist.*” Tertullian wird frei-
lich auf das Wesen der Materie abheben und konstatieren, dass
die mit Gott gleichewige Existenz der Materie diese Gott gleich-
stellt, wodurch aber der Monotheismus verletzt werde.

59 Kap. 2,1;3,7; 8,15 9,2 u. 6.; vgl. ganz dhnlich in praescr. 33,9 (FC 42,298f);
adv. Val. 16,3 (FC 84,82-85).

6 Vgl. adv. Marc. 2,141.18 (FC 63/2,260-269.278-283).

61 So beispielsweise die Valentinianer, siche adv. Val. 9,21 (FC 84,62-65).
62 Fir Markion etwa ist der Demiurg dezidiert derjenige Gott, der ,das
Bose schafft® — siche adv. Marc. 1,2,2 (FC 63/1,56-59).

63 Kap. 2,4.

64 So auch May, Hermogenes 463; CHAPOT, L’hérésie d’Hermogeéne 13.
65 Vgl. Kap. 41,1.

66 Mit WaszINK, Observations 134f.

67 Kap. 4,15 5,5; 7,1 u. 6. Ebenso in HiproLyT, refut. 8,17,1 (PTS 25,336).
68 Kap. 5,2.

© Kap. 5,1; 28,1.
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c. Exegetische Erwigungen des Hermogenes

Hermogenes zieht einige Flemente des Ersten Schopfungsberichts
zur Untermauerung seiner Weltentstehungshypothese heran. Beim
allerersten Ausdruck In principio (Gen 1,1) ist dies allerdings noch
fraglich. In der Darstellung des Tertullian” legt eine als ,Hire-
tiker bezeichnete Personengruppe den Begriff principium auf
etwas Materiell-Substanzhaftes aus. Und so wurde in der For-
schung teils vertreten, dass hier eine dem Hermogenes nicht ge-
nuin zukommende Auslegung diesem untergeschoben werden
soll,”! m. E. ist der Plural aber lediglich kontextuell-syntaktisch
bedingt, und es wird bereits an dieser Stelle eine Exegese des
Hermogenes wiedergegeben.”” Ist Hermogenes mit der ortho-
doxen Auslegung des weiteren Verlaufs von Gen 1,1 einverstan-
den, so deutet er die Worte von Gen 1,2 in origineller Weise aus:
Die in Gen 1,2 angesprochene ,Erde sei die priexistente Mate-
rie, aus welcher Gott das Weltall geschaffen habe.” Ja, diese
,Erde‘ sei fiir den Schopfungsvorgang derart entscheidend gewe-
sen, dass die geschaffene ,Erde‘ (Gen 1,1), also unser Planet, von
dieser sogar den Namen erhalten habe.”* Dass in Gen 1,2 das
materielle Substrat der Schopfung angesprochen werde, ist der
friheren christlichen Tradition freilich nicht ginzlich fremd.
Justin etwa hat eine solche Auslegung vertreten,” aber ohne die
Materie ,Prinzip® zu nennen.”® Mithin muss sich Hermogenes
nicht sogleich als Abweichler angesehen haben. Und auch durch
den weiteren Verlauf von Gen 1,2 sieht er sich in seiner Vor-
stellung von der Schopfung bestitigt: So driicke die durativ zu
verstehende Imperfektform erat (griechisch: fjv) in Gen 1,2 eine
ewige Existenz, mithin die Priexistenz, der ,Erde‘ genannten

70 In Kap. 19,1.

7t So NAUTIN, In principio 68; WasziNk, Observations 136.

72 Dieser Ansicht ist auch Cuaror, L’hérésie d’Hermogene 47f (vgl. ganz
dhnlich pErs., Contre Hermogéne 322f).

73 Kap. 23,1.

74 Kap. 25,3.

75 1 apol. 59,1-5 (178—181 WARTELLE).

76 Sieche oben Einleitung 1.2.
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Materie aus.”” Und auch der Umstand, dass die ,Erde nach Aus-
weis der Bibel ,unsichtbar und wirr® war (Gen 1,2 LXX/VL),”
bezeuge, dass in Gen 1,2 das materielle Substrat angesprochen
sei, aus welchem Gott das Weltall geschaffen habe. Denn dieses
Substrat ist ja nach der platonischen Tradition” zunichst im
Zustand des Chaos begriffen gewesen und erst hernach durch
das Eingreifen Gottes geordnet worden. Dass sich Hermogenes
auch auf den weiteren Verlauf von Gen 1,2 berufen hat und die
dort begegnenden vier Elemente ,Finsternis‘, ,Abgrund®, ,Geist
Gottes‘ und ,Wasser* fiir seine Materie reklamiert hat, ist wahr-
scheinlich, aber nicht endgiltig zu beweisen, da Tertullian ein
wenig verklausuliert davon spricht, dass ,anscheinend auch die
nachfolgenden Verse der Auffassung des Hermogenes Nahrung
geben werden“®, sodass seine eigenen Ausfiithrungen auch le-
diglich eine praemunitio gegen mogliche spitere Argumentatio-
nen des Hermogenes darstellen kénnen.*

d. Die Beschaffenheit der Materie

Hermogenes bringt den Gedanken ins Spiel, dass die Materie
weder kérperlich noch unkérperlich gewesen sein kénnte.® Er-
wigt er zunichst, dass sie dann ein Drittes gewesen sei, so re-
vidert er spiter seine Haltung und postuliert, dass sie zum Teil
korperlich und zum Teil unkérperlich gewesen sein muss® —
korperlich, insoweit daraus die Korper des Universums gebaut
wurden, unkorperlich, insoweit sich in ihr Bewegung vorfand.

77 Kap. 27,1; vgl. hierzu WasziNk, Observations 136; Cuaror, L’hérésie
d’Hermogene.

78 Vgl. Kap. 27,3; 28,1.

79 Vgl. PLATON, Tim. 50d7; 51a8; PHILON VON ALEXANDRIEN, Quis rer. div.
haer. 140.

80 In Kap. 30,1.

81 Mit dieser Moglichkeit rechnet auch Cuarort, L’hérésie d’Hermogéne
51.

82 Kap. 35,2; hierzu Waszink, Observations 131; Cuaror, L’hérésie
d’Hermogeéne 13; GRESCHAT, Apelles und Hermogenes 175.

8 Kap. 36,1.
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Diese miisse man sich ,turbulent® vorstellen,® weshalb sie dem
Universum auch heute noch, da sie nicht ganzlich zum Stillstand
gebracht werden konnte, dessen Unvollkommenbheit einstifte.®
Dennoch sei die Substanz der Materie weder gut noch béose.®
Dass eine physikalische Grofle wie die Materie in Verbindung
mit moralischen Attributen wie ,gut® und ,bose® gebracht wird,
ist dem antiken Denken nicht fremd.” Und so nimmt Hermo-
genes eine Personifikation der Materie vor, unterstellt ihr Wil-
lensregungen und argumentiert: ,Wenn die Materie gut wire,
wirde sie nicht danach verlangen, von Gott neu geordnet zu
werden ... und wenn sie von Natur aus bose wire, wiirde sie
eine Verwandlung zum Besseren nicht akzeptieren“*. Somit ist
sie fiir Hermogenes ein wertneutrales Adiaphoron. Zur physi-
kalischen Qualitit der Materie bringt er vor: Die Vielgestaltig-
keit unserer heutigen Welt verlange, dass die wuchtige amorphe
,Masse®” der Materie bei der Schdpfung in Stiicke zerteilt wer-
den konnte.” Offensichtlich legt er fiir die Materie, obgleich ihr
die Dignitit der Ewigkeit eignet, nicht dieselben strengen Maf3-
stibe an wie fiir die Gottheit, welche nicht zerteilt werden kon-
ne.”! Originell ist sodann auch seine Vorstellung, auf welche
Weise Gott aus der Materie geschaffen habe, nimlich indem er
sich ihr lediglich ,gezeigt und genihert‘ habe.”? Diese Lehre
kennt keine Parallele in Theologie oder auch Philosophie.” Viel-
mehr verdeutlicht sie erneut Hermogenes® Affinitit zur Psycho-
logie — denn das Erscheinen Gottes vor der Materie wird mit

84 Kap. 41,1; bereits in Kap. 1,2 bezeichnet Tertullian in Anspielung hierauf
den Lebenswandel des Malers als ,turbulent".

8 Diese Ansicht vertritt auch UHLHORN, Hermogenes 756—758.

86 Kap. 37,1; hierzu WasziNg, Observations 132; GRESCHAT, Apelles und
Hermogenes 177.

87 Hierzu Gomsocz, Platonismus 160.

88 Kap. 37,3.

89 Kap. 30,1.

% Kap. 39,1.

1 Dies ist ja Hermogenes’ Hauptargument gegen die Emanationshypo-
these, siehe Kap. 2,2.

92 Kap. 44,1; hierzu CuaroT, L’hérésie d’Hermogene 13.

95 Dies hat WasziNk, Observations 135, herausgearbeitet.
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dem wirkmichtigen Erscheinen des Schonen vor einem mensch-
lichen Bewusstsein verglichen — und zur Physik — Gott wirkt,
indem er sich nihert, ebenso wie dies bei einem Magneten der
Fall sei. Aber wie weit entfernt, fragt Tertullian an, kann denn
der omniprisente Gott von der Materie tiberhaupt gewesen sein,
dass er sich ihr erst zu einem bestimmten Zeitpunkt wirklich
,gezeigt und genihert® hat?®

3. Hermogenes — ein Gnostiker oder ein christlicher Platoniker?

In der Forschung herrscht seit den Arbeiten von J. H. Waszink”
weit gehend Konsens dariiber, dass Hermogenes aufgrund seiner
spezifischen Lehre von der Schopfung aus einer Materie als christ-
licher Platoniker einzustufen ist. So konstatiert G. May, dass der
Einfluss des Mittelplatonismus auf das Denken des Hermogenes
»als gesichertes Ergebnis der Forschung gelten kann“*. Dass
der Ursprung der Lehre von der Schopfung aus einer Materie
bei Platon und den Platonikern liegt, wurde bereits erliutert.”
Dariiber hinaus lassen sich fiir simtliche angefithrten Qualita-
ten’® der Materie Parallelen im Mittelplatonismus finden.” Dass
die Materie etwa weder korperlich noch unkorperlich war, be-
gegnet auch bei Apuleius,'® dass sie zum Teil korperlich und zum
Teil unkérperlich war, wurde vorgeprigt durch Calcidius,'" dass

9 Kap. 44,3.

9 Dessen kritischer Text von Adversus Hermogenem erschien im Jahr
1956, im selben Jahr folgte noch die zugehérige Ubersetzung nebst Kom-
mentar; bereits ein Jahr zuvor wurden einige seiner im Zuge der Edition
gemachten ,Beobachungen‘ zur Lehre des Hermogenes publiziert (Was-
ZINK, Observations).

% May, Hermogenes 461.

97 Siehe oben Einleitung 1.2.

%8 Siche unten Einleitung I1.2.d).

9 Die folgenden Ausfithrungen orientieren sich an WasziNk, Observa-
tions 131-133.

100 ApuLrkrus, de Plat. 1,5.

10t Carcipius, in Tim. 319; vgl. zur Bedeutung des Timaios-Kommentars
des Calcidius fiir Hermogenes auch GrescHAT, Apelles und Hermogenes
176.
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sie ein wertneutrales Adiaphoron darstellte, begegnet dhnlich
bei Albinus, welcher die Materie als &swotog ansieht,'® und auch
die Bewegtheit der Materie ist den Platonikern fraglos.'® Frei-
lich ist festzuhalten, dass Hermogenes in der Literatur auch im-
mer wieder als Gnostiker angesehen wird.!®* Gleicht man nun
Kriterien fir den Gnostizismus mit der Lehre des Hermogenes
ab, so ergibt sich folgendes Bild: Fiir die Gnosis konstitutiv
werden allgemein angesehen'® die Beschreibung der Entstehung
der Welt durch einen kosmogonischen Mythos, die Einfiihrung
eines Uiber dem Schopfergott angesiedelten Hochgottes sowie
die Auseinandersetzung mit dem Bosen in der Welt und der Ver-
such, dieses zu erkliren. Ein kosmogonischer oder auch theo-
gonischer Mythos kommt bei Hermogenes nicht vor. Der Theo-
loge hilt sich an den biblischen Schopfungsbericht und versucht
diesen mit Hilfe platonischer Versatzstiicke zu deuten. Ebenso
begegnet auch keine Lehre von mehreren Gottern, im Gegenteil:
Der biblisch bezeugte Gott gilt ihm als der einzige Gott, und
dieser soll vom Makel befreit werden, Urheber des Bosen ge-
wesen zu sein. Eine Abwertung des Schopfergottes als eines in-
kompetenten Demiurgen'® liegt Hermogenes fern. Die Ausein-
andersetzung mit dem Bosen ist nun aber der Ansatzpunkt des
Hermogenes fiir die Entwicklung und Ausgestaltung seiner
Lehre.'”” Folglich ist das Grundanliegen bei Hermogenes und
den Gnostikern identisch: die Erklirung des als bose empfun-
denen Zustandes der Welt, doch wird der Schopfergott bei
Hermogenes gerechtfertigt, und das Bose ist nicht durch einen
mythologisch beschriebenen prikosmischen Fall eines Gotter-
wesens verursacht.'® Somit lisst sich konstatieren: Hermogenes

102 ArpiNus, Did. 8.

105 Vgl. PLUTARCH, de anim. procr. 1015e; CaLcipius, in Tim. 352.

104 Vgl. KRETSCHMAR, Hermogenes 266; PEPIN, Théologie 54.

105 Siehe nur bei MARKScHIES, Gnosis 1045; McLacuLaN WiLsoN, Gnosis
11 536f.

106 Vgl. hierzu etwa in Bezug auf die Valentinianer adv. Val. 191 (FC 84,
88-91) und in Bezug auf Markion adv. Marc. 1,2 (FC 63/1,56-59).

107 Siehe oben Einleitung I1.2.b).

198 Hierzu May, Hermogenes 463—465.
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war kein Gnostiker, und: Er steht der Orthodoxie gewiss niher,
als dies die Gnostiker tun.

II1. Die Widerlegung des Hermogenes durch Tertullian
1. Leben und Werk des Tertullian
a. Leben

Tertullian, mit vollem Namen Quintus Septimius Florens Ter-
tullianus, wurde um 155 im nordafrikanischen Karthago gebo-
ren, so der Kirchenvater Hieronymus.'® Zum Studium ging er
fiir einige Zeit nach Rom."® Vor Aufnahme seiner schriftstelle-
rischen Titigkeit wandte er sich mehr und mehr dem Christen-
tum zu und empfing zwischen 190 und 195 die Taufe.'"! Dass er
in Rom den Beruf des Juristen erlernte, wird neuerdings immer
mehr bestritten,'? jedoch wird allgemein anerkannt, dass er in
seinen Werken zahlreiche Termini in spezifisch juristischer Wei-
se verwandte."® Im ersten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts stand
sein schriftstellerisches Schaffen in voller Blite. Ab einem ge-
wissen Zeitpunkt lasst der Autor freilich Lehren der prophe-
tisch ausgerichteten Sekte der Montanisten in seine Werke ein-
flielen. Da man die Abfassung des ersten Buches von Adversus
Marcionem relativ exakt auf das Jahr 207 datieren kann,'* in
dieser Schrift aber montanistische Topoi Verwendung finden,'
lasst sich schlieflen, dass die so genannte ,montanistische Phase*
Tertullians spatestens in diesem Jahr beginnt. Der Theologe zahlt
sich nunmehr zu den vom Geist inspirierten ,Pneumatikern’,

109 HigroNYMUS, #ir. ill. 53 (150 Ceresa-Gastaldo).

10 Vel. cult. 1,7,2 (SCh 173,74f). Hierzu BUTTERWECK, Tertullian 93.

111 Hierzu MORESCHINI, Tertullian 172; Hauses, Einleitung (FC 75,21).
112 So etwa BUTTERWECK, Tertullian 93.

113 Hierzu Bray, Legal concept; HARRILL, Roman Contract Law 275-280;
OSBORN, Tertullian 138.

114 Nimlich anhand der Stelle adv. Marc. 1,15,1 (FC 63/1,104f).

115 Tn adv. Marc. 1,29 (FC 63/1,170-177).
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wihrend die Christen der Grofikirche lediglich um ihr Seelen-
heil besorgte ,Psychiker® seien.'"® Zu den Montanisten ist er
wohl auch deshalb konvertiert, da er bei diesen eine rigorosere
Haltung in moralischen Fragen vorfand,"” wie auch er selbst
schon wihrend seiner katholischen Phase zunehmend rigorosere
Positionen vertrat.'® Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich,
wenn Tertullian in der Literatur als ,konservativ‘!’ bezeichnet
wird, wobei doch die ,pastorale Motivation*'?® fiir sein ,streit-
bares‘!?! Verfechten konservativer Positionen hervorgehoben wird.
Nicht alle Zeugnisse seines schriftstellerischen Schaffens sind uns
iiberliefert, und es ist wohl kein Zufall, dass sich unter den ver-
loren gegangenen Werken mehrheitlich solche aus seiner monta-
nistischen Phase befinden. Man kann also davon ausgehen, dass
von Seiten der Grofikirche gewissermaflen eine damnatio me-
moriae iiber ihn verhingt wurde.'” Zu seinen Lebzeiten hatte er
freilich eine Schar von Anhingern um sich versammelt, und
noch Augustinus weify von der Existenz einer als ,Tertullianis-
ten‘ bezeichneten Gruppe.'” Tertullian verstarb um das Jahr 240
hochbetagt in seiner Geburtsstadt.

b. Werk

Gilt unser Autor also als ,streitbar’, so nimmt es nicht Wunder,
dass zu seinen Werken zahlreiche Polemiken und Invektiven
gegen einzelne Schismatiker oder auch gegen ganze Gruppen
anderen Glaubens zihlen (wie etwa Adversus Iudaeos, Adversus
Valentinianos, Adversus Marcionem, Adversus Hermogenem);
Jkonservativ‘ kann man weithin seine Werke die christliche Moral

116 Wenige Jahre zuvor hat er in seinem Werk gegen die Valentinianer eine
solche Haltung noch scharf kritisiert, siehe adv. Val. 29f (FC 84,104-109).
117 Hierzu Lukas, Einleitung 18.

8 So auch BuTTERWECK, Tertullian 93.

119 Vgl. LEUZINGER, Katharsis 97.

120 So etwa bei Dunn, Zertullian 35.

121 Vgl. voN ALBRECHT, Romische Literatur 1228.

122 So auch Hauses, Einleitung 23.

123 Siehe AUGUSTINUS, haer. 86 (CCL 46,3381).
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betreffend nennen (De virginibus velandis, De exhortatione ca-
stitatis, Ad uxorem, De pudicitia), ,pastoral motiviert® sind seine
Werke tiber die christliche Praxis (wie z.B. De baptismo, De
paenitentia, De oratione). Freilich besteht eine Interdependenz
zwischen den Werkgruppen, und so treten etwa in den Pole-
miken auch parinetische Passagen zur Einhaltung einer strengen
Moral' oder Darlegungen christlicher Gemeindepraxis'? auf.
Nimmt man an, dass die moraltheologischen Werke in der mon-
tanistischen Phase des Tertullian entstanden sind,'?® dass aber
moraltheologische Fragen bereits vorher behandelt wurden, so
bestitigt sich, dass der Kirchenvater schon in seiner katholischen
Phase ,konservative® Positionen vertreten hat, entsprechende Ten-
denzen sich jedoch ab dem Jahr 207 noch signifikant verstirken.
Gerade an die Frauen ergehen nun strikte moralische Unter-
weisungen, so an die Jungfrauen das Gebot der Verschleierung'?’
und an die Witwen das Verbot einer zweiten Eheschliefung.'?®
Kennzeichnend fiir Tertullians Einstellung ist auch seine Hal-
tung zur zweiten, postbaptismalen Bufle. Eine solche wird von
ihm schon in seiner katholischen Phase ,,nur widerwillig“'* z
gestanden.'”® Im montanistischen Werk De pudicitia wird aber —
gegen die neutestamentliche Uberlieferung — sogar vertreten, ei-
nige postbaptismale Siinden seien unvergebbar."”® Bei alledem
darf freilich nicht aufler Acht gelassen werden, dass Tertullian
aus einem pastoralen Impetus heraus seine Forderungen stellt;
sie sind fiir thn dem von Gott gewollten Heil der Menschen
geschuldet.'

u-

124 Vgl. adv. Marc. 5,15,3 (FC 63/4,1032f); Kap. 1,1.

125 Vel. adv. Marc. 3,22,6f (FC 63/2,462-465).

126 Vgl. hierzu MOREscHINI, Tertullian172.

127 Dies ist insbesondere in der Schrift De virginibus velandis (SCh 424,
128-185) der Fall.

128 Uxor. 1,4,3f (CCL 1,377).

129 Lukas, Einleitung (FC 63/1,18).

130 Siehe paen. 7,12 (SCh 316,174f).

131 Pud. 2,12 (SCh 394,1561).

132 Vgl. adv. Marc. 5,5,5 (FC 63/4,9221); bapt. 13,1f (SCh 35,85); paen. 2,2
(SCh 316,146).
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Insgesamt lisst sich vom (Euvre des Tertullian also folgendes
diachrones Bild zeichnen: Nach dem mit dem Apologeticum ge-
setzten Auftakt (um 197), in welchem das Christentum leiden-
schaftlich gegen die von Seiten des Heidentums erhobenen Vor-
wiirfe verteidigt wird, folgen in den nichsten Jahren (etwa von
198 bis 204) Tertullians katechetische Schriften zu Fragen des
christlichen Gemeindelebens. Diese betreffen zumeist die christ-
lichen Sakramente, aber auch die private Frommigkeit wie das
Gebet. In der nichsten Phase (ab etwa 205) verfasst Tertullian
seine Polemiken und Invektiven. In das Werk ,gegen Markion*
fliefit bereits montanistisches Gedankengut mit ein,"’ sodass
man davon ausgehen muss, dass sich seine Abfassung bis weit in
die montanistische Phase hinein (ab 207) erstreckt. In dieser
werden schliefllich weithin rigoristische Positionen vertreten
wie eine strenge Buffpraxis oder das Verbot, sich der Verfolgung
durch Flucht zu entziehen.

Tertullians Schriften ist generell Ironie und ein gehobener Stil
eigen, welcher sich an der so genannten ,goldenen Latinitat® ei-
nes M. Tullius Cicero orientiert; gerade Tertullians schriftstelle-
rischem Konnen ist es also zu verdanken, dass sich viele seiner
Werke trotz ihrer Achtung bis heute erhalten haben. Einige Au-
toren bezeichnen ihn als den Innovator des Christentums und
nennen den ersten lateinischen christlichen Autor sogar ,Vater

des lateinischen Christentums*.!**

2. Datierung von Adversus Hermogenem

Ein wichtiges Kriterium zur Unterscheidung, ob eine Schrift
Tertullians ganz zu Beginn des 3. Jahrhunderts oder etwas spater
entstand, ist die Frage, ob in dieser Schrift der griechische Be-
griff des AOyog mit uerbum oder mit sermo wiedergegeben
wird.'”® In Adversus Hermogenem nun widmet Tertullian ein

133 Siehe Einleitung I1I.4.a.1).

13% So etwa BENHAM, Dictionary 1013; Economou, Rome 22.

135 Hierzu BRAUN, Deus 268.573; MoiNGT, Théologie 70; MaHE, Chair
22-26.
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ganzes Kapitel dem gottlichen Adyog und spricht von ihm als
sermo."® Mithin ergibt sich als terminus post guem fiir die Ver-
fassung dieses Werkes ungefihr das Jahr 204. Zur niheren Fest-
legung, ob es bereits in der montanistischen Phase des Autors,
also ab 207, geschrieben wurde, ist nach montanistischen Posi-
tionen Ausschau zu halten. In Betracht kommt das Konzept der
einmaligen Eheschliefung. Dieses wird von Tertullian in Ad-
versus Hermogenem wohl favorisiert,’ es wird aber noch nicht
mit einem Gebot des Parakleten begriindet, wie dies dann bei
den tatsichlich montanistisch ausgerichteten Werken der Fall
sein wird."® Somit ergibt sich eine Abfassungszeit nach 204 und
vor 207. Wie F. Chapot hervorhebt,'*’ fiigt sich zu den bishe-
rigen Schlussfolgerungen auch der Umstand, dass Tertullian wie
selbstverstindlich auf das Konzept der praescriptio als mogliche
Einrede gegen Hermogenes verweist,'* das von thm zu Beginn
des 3.Jahrhunderts entwickelt wurde."*' Wenige Jahre spiter
konnte man dann darauf verweisen, und so bleibt als Ergebnis,
dass Adversus Hermogenem innerhalb des Zeitraums von 205
bis 206'* verfasst wurde.

3. Aufriss von Adversus Hermogenem

Tertullian sieht sich einer Reihe von Herausforderungen seitens
des Hermogenes gegeniiber'* und muss in entsprechender Wei-
se argumentativ bzw. literarisch reagieren. Da ist zum einen
Hermogenes® Versuch einer Rechtfertigung Gottes (Theodizee)

136 Kap. 18,3 1.

137 Kap. 1,2.

138 Vgl. adv. Marc. 1,294 (FC 63/1,172-175); mon. 2,1-3,1 (SCh 343,134~
139).

139 Cuarort, Contre Hermogeéne 111.

140 Kap. 1,1.

141 Hierzu REFOULE, prescription 131.

142 So legt sich beispielsweise CHAPOT, Contre Hermogeéne 12, auf das Jahr
205 fest.

143 Siehe Einleitung 11.2.b)-d).
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durch die Erklarung, Gott habe aus einer unvollkommenen Ma-
terie geschaffen. Ferner argumentiert der Platoniker, in der bi-
blischen Schopfungsgeschichte, niherhin in Gen 1,2, sei von der
praexistenten Materie die Rede. Und schliellich sind da die ei-
gentimlichen Beschreibungen der Eigenschaften der Materie
und des Schaffensaktes Gottes selbst. Auf all diese Punkte geht
Tertullian in der Widerlegung der Positionen seines Gegners ein.
In Kap. 4,1 schickt er sich an, ,uber die Materie zu erdrtern®,
was sich, wie aus der Notiz in Kap. 35,1 hervorgeht, als Erorte-
rung der Frage nach der Existenz der Materie erweist. Mit
F. Chapot'* kann man diesen Komplex (Kap. 4,1-34,5) mithin
mit der Uberschrift, ,ob die Materie existiert (an materia sit)
versehen. Ab Kap. 35,1 wird hingegen gesondert die Frage disku-
tiert, ,wie beschaffen denn eigentlich die Materie ist® (qualis ma-
teria sit). Dies erfolgt bis einschliefflich Kap. 43, wihrend hernach
in Kap. 44,1-45,3 iiber Hermogenes’ Vorstellung vom gottlichen
Schopfungsakt gesprochen wird. Vorgeschaltet ist diesen Themen-
gebieten eine Auseinandersetzung dariiber, ob Gott — wie Her-
mogenes meint — schon immer ,Herr, und damit ,Herr" iiber die
gleichewige Materie, gewesen ist (Kap. 3). Von Kap. 3,1 bis Kap.
45,3 erstreckt sich also die Beweisfithrung, die argumentatio
Tertullians'®, eingeteilt in die Frage nach dem Herrsein Got-
tes'*, die Frage nach der Existenz der Materie'" (rein formal-
logisch betrachtet™® und sodann exegetisch untersucht'®’), die
Behandlung der Beschaffenheit der Materie'® und die Erorte-
rung von Hermogenes’ Vorstellung vom Schépfungsakt''. Fiir
Anfang und Schluss der Streitschrift ergibt sich folgendes Bild:
Als in moralibus strenger Theologe wertet Tertullian in seinem

14 Cuaror, Contre Hermogene 40.

145 Cuarort, Contre Hermogeéne 40, lisst die argumentatio erst in Kap. 3,2
beginnen; m. E. ist aber bereits die Vorstellung der Ansicht des Hermo-
genes zum Herr-Sein Gottes in Kap. 3,1 zum Hauptteil gehorig.

146 Kap. 3.

147 Kap. 4,1-34,5.

148 Kap. 4,1-18,4.

149 Kap. 19,1-34,5.

150 Kap. 35,1-43,2.

151 Kap. 44,1-45,3.
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exordium in Kap. 1 Person und Lebensfiihrung des Hermogenes
ab. Sodann wird vor der eigentlichen Beweisfiihrung in einer
narratio in Kap. 2 das zu problematisierende Thema angespro-
chen: die Frage nach dem rechten Verstindnis der Schopfung
der Welt. Der vituperatio des Hermogenes im exordium korre-
spondiert eine eben solche in der conclusio in Kap. 45,4, ver-
bunden mit dem Ertrag der Beweisfihrung: Gott hat alles aus
dem Nichts geschaffen, da die Existenz einer mit ihm gleich-
ewigen Materie nicht denkbar ist.

Gliederung

Kap. 1: exordium: Schelte von Person und Leben des Hermogenes
Kap. 2: narratio
Kap. 3,1-45,3: argumentatio:
Kap. 3: Gott ist erst seit der Schopfung der Herr tiber die Welt
Kap. 4,1-34,5: Die Materie des Hermogenes existiert nicht
Kap. 4,1-18,4: Formallogische Widerlegung des Hermogenes
Kap. 19,1-34,5: Exegetische Widerlegung des Hermogenes
Kap. 35,1-43,2: Hermogenes” Lehren tiber die Beschaffenheit
der Materie sind absurd
Kap. 44,1-45,3: Hermogenes’ falsches Verstindnis des Schop-
fungsaktes
Kap. 45,4: conclusio: Gott hat die Welt aus dem Nichts geschaffen

4. Theologische Positionen Tertullians
a. Formallogische Widerlegung des Hermogenes
1) Eine ewige Materie zerstort christliche Glaubensgrundsitze
Schliisselverb des ersten Teils der Widerlegung des Hermogenes

ist comparare.'™ Hiermit driickt Tertullian aus, dass Hermoge-
nes die Materie ,auf dieselbe Stufe stellt® wie Gott, woraus sich

152 Siehe Kap. 4,1; 5,2; 6,1.
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unhaltbare Konsequenzen ergeben.*® Denn auf diese Weise wer-
de der Monotheismus verletzt, wenn man von zwei gleichur-
spriinglichen und gleichewigen Entititen ausgehe."* Hermoge-
nes fihre also keinen neuen Gott ein wie Markion, sein Konzept
von der Materie liefe aber — mutatis mutandis — auf dieselbe
unhaltbare Situation hinaus. In der Weise einer philosophischen
Diatribe lisst Tertullian seinen Gegner sich wehren,' doch der
Kirchenvater insistiert auf denselben status von Gott und der
Materie, was dem Monotheismus zuwiderliuft.’®® Doch nicht
nur dieser sei in Gefahr, sondern die Autoritit Gottes ganz all-
gemein. Und so lenkt Tertullian seine Beweisfithrung dahin, mit
der Einfihrung einer ewigen Materie werde Gott letztendlich
der Materie sogar untergeordnet.””” Denn diese kann qua ihrer
ewigen Verfasstheit keine Verringerung ihres ontologischen Sta-
tus erfahren,'®® und von diesem Grundsatz aus sei zu fragen, wer
oder was den bedeutenderen Anteil bei der Schopfung innehatte.
Von Seiten des Hermogenes miisse die Antwort lauten: die Ma-
terie, da diese ja dem gesamten geschaffenen Sein ihren Stempel
aufgedriickt hat.”®” So musste es Gott auch hilflos zulassen, dass
der bése Anteil der Materie auf die geschaffene Welt iiberging.'®
Mit dem Stichwort des malum aber wird auf eine Diskussion
uber Hermogenes” Rechtfertigung Gottes angesichts des Bosen,
d.h. das Problem der Theodizee, Uibergeleitet.

153 Es handelt sich also um das Verb compar-are. Die Auffassung von Was-
zINK, Observations, 142, es handele sich hier um das Verbum com-parare
(,beschaffen’, ,erwerben‘) geht ins Leere (so auch Davips, Hermogenes
316).

154 Vgl. Kap. 4,2f.

155 Vgl. bereits oben Einleitung I1.2.b).

156 Kap. 5,1-3.

157 Kap. 6,2; 8,1.

158 So in Kap. 7. Ahnlich argumentiert Tertullian gegen Markion: So etwas
wie einen ,minderrangigen Gott® (nimlich den markionitisch verstandenen
Demiurgen) kann es nicht geben (adv. Marc. 1,6 [FC 63/1,70-75]).

159 Kap. 8.

160 Kap. 9,2.
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2) Hermogenes’ Theodizee ist absurd —
Gott schuf die Welt aus dem Nichts

Vom Schliisselbegriff des ersten Teiles comparare leitet Tertullian
im zweiten Teil seiner formallogischen Widerlegung des Hermo-
genes das Bild ab, dass Gott ,Sklavendienste leistete® — der Materie
gegeniiber'®! oder, noch iibler, dem Bésen gegeniiber.!*? Wie
kommt er auf diesen Gedanken? Fiir Tertullian bestehen beim
Schopfungskonzept des Hermogenes nur die beiden Moglich-
keiten, dass Gott den bosen Anteil der Materie nicht ausbessern
konnte oder ihn nicht beseitigen wollte.'® Letzteres will Her-
mogenes ja von Gott fernhalten,'** und so bleibt nur die Mog-
lichkeit, dass Gott der Materie untergeordnet und servil zu Wil-
len war. Dem setzt Tertullian die Autoritit und freie Wirkmacht
des Schopfers gegentiber. Da also eine Schopfung aus sich selbst
aufgrund logischer Widerspriiche unméglich ist, eine Schopfung
aus der Materie aber unwiirdig, bleibt nur die Schopfung aus
dem Nichts,'®® wie Tertullian im Anschluss an Theophilus von
Antiochien und Irenius von Lyon postuliert."® Der Schéopfer
wird damit nicht von der Erschaffung des Bosen entlastet, im
Gegenteil: Er schuf es freiwillig, jedoch um des hoheren Zieles
willen, nimlich dass damit das Gute umso mehr zum Leuchten
gebracht wird.'” Doch Hermogenes’ Rechtfertigung Gottes

161 Kap. 13,3; 14,11.

162 Kap. 10,3.

163 Kap. 10,3. Die Frage, ob eine beschuldigte Person etwas ,tun konnte*
oder auch ,tun wollte’, ist in der antiken Rhetorik Teil des so genannten
status coniecturae eines Falles (siehe QUINTILIAN, #nst. 5,10,50). Tertullian
greift sie auch in seiner Schrift gegen Markion auf, vgl. adv. Marc. 1,11,7
(FC 63/1,92f).

16+ Kap. 10,1.

165 Kap. 14,2f; 15,1.5.

166 Siehe hierzu bereits oben Einleitung 1.3). Wie Cuaror, L’hérésie d’Her-
mogeéne 11, zu Recht festgestellt hat, schliefft sich Tertullian auch termi-
nologisch durch seine Bevorzugung des Ausdrucks ex nibilo seinem Vor-
bild Theophilus von Antiochien an.

167 Kap. 15,4f. Diese Rechtfertigung des Bésen begegnet auch in nat. 1,5,2f
(CCL 1,16).
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(Theodizee) weise auch innere Widerspriiche auf: Denn wenn
die Materie bei der Schopfung zum Guten gewandelt wurde,
wie aus der ,Billigungsformel® im biblischen Schopfungsbericht
erhelle,'*® so war und ist die Materie wandelbar und damit in
ihrem Status nicht ewig,'® was sich auch daran zeige, dass in den
letzten Tagen das vebliebene Residuum des Bosen verschwinden
werde."”® Die Konsequenzen von Hermogenes” Schépfungsvor-
stellung fithren also zu einer Auflosung ihrer Voraussetzungen.
Anstelle der Materie miisse man das biblisch und in der Tradi-
tion bezeugte Konzept der ,Weisheit® ansetzen. Diese sei die
,Materie aller Materien®,"! da sie die Funktionen der Materie
ausgetibt habe, nimlich Schopfungsmittlerin und Gehilfin des
Schopfers zu sein.'’? Begegnen zunichst nur Allusionen an das
gottliche Wort, so wird die Weisheit von Tertullian schlieflich'”
mit dem im Johannesprolog (Joh 1,1-3) angefithrten gottlichen
Movog identifiziert. Hiermit schligt Tertullian die Briicke vom
Alten Testament mit seiner Schopfungsgeschichte, auf welche
sich Hermogenes allein stiitzt, zur Christologie des Neuen Te-
staments und schliefit sich damit den so genannten Logostheo-
logen an.'*

b. Exegetische Widerlegung des Hermogenes

Dass die Bibel vom Aoyog als Schopfungsmittler spricht, begegnet
auch im exegetischen Teil des Hiresiologen,'”” von der Materie als

168 Vgl. Gen 1,10.18: ,,Gott sah, dass es gut war®.

169 Kap. 12,4.

170 Kap. 11,3.

171 Kap. 18,1.

172 Dies belegt Tertullian mit einer Zitation der ,Selbstvorstellung der Weis-
heit® (Spr 8,5-36) in Kap. 18,1. Einzelne Teile dieser Passage werden auch
in Kap. 32,2 begegnen; ebenso wird in adv. Prax. 6,2 (FC 34,122f) hieraus
zitiert.

173 In Kap. 18,3.

174 Zu ihnen zdhlen insbesondere Justin (vgl. etwa in dial. 61,1; 62,1 [PTS
47,174-176]) und Theophilus von Antiochien (vgl. Autol. 2,10.22 [PTS 44,
53£. 70]).

175 Kap. 20,4.



32 Einleitung

der Ausgangssubstanz der Schopfung sei hingegen in der Hei-
ligen Schrift keine Rede."® Und gerade diese Leerstelle im Hin-
blick auf die causa materialis zeige, dass Gott alles aus dem
Nichts geschaffen habe."”” Wie konne dann Hermogenes nur im
biblischen Schopfungsbericht Hinweise auf seine Materie iden-
tifiziert haben? Schon der erste Ausdruck: In principio (Gen
1,1), werde von den Hiretikern'”® filschlich auf etwas Substanz-
haft-Materielles hin interpretiert. In Wirklichkeit sei lediglich
vom uranfinglichen ,Beginn‘ von allem die Rede."”” Kernpunkt
der Lehre des Hermogenes ist freilich — und dieser ist nicht
derart leicht zu widerlegen, da ja bei christlichen Apologeten
teils eine hnliche Schriftauslegung erfolgt —'%, dass sich der
Satz: ,,Die Erde aber war unsichtbar und wirr“ (Gen 1,2 LXX/
VL), auf die priexistente Materie beziehe. Tertullian fihrt bei
seiner Widerlegung zweigleisig: Zum einen sei dem Begriff
,Erde® (terra) eine andere Substanz wesenhaft zugehorig als die

181 yund zum anderen sei es unstatthaft, dass

ungestalte Materie,
die ganz anders geartete, da wohlgestaltete ,Erde® aus Gen 1,1
von der ungestalten ,Erde‘ / ,Materie‘ aus Gen 1,2 ithren Namen
erhielt, wie es Hermogenes annimmt.'® Erneut wird die ,Billi-
gungsformel® aus dem Ersten Schopfungsbericht herangezogen,
um aufzuzeigen, dass die geschaffene ,Erde gut und sehr gut
war, sodass sich eine uniiberbriickbare Kluft zur ,Erde‘ / ,Ma-
terie‘ aus Gen 1,2 auftut. Tertullian unternimmt eine Exegese des
Ersten Schopfungsberichts und zieht dabei auch Bibelverse her-
an, die in seinem gesamten iibrigen (Euvre nicht vorkommen,'®
um darzutun, dass die ,Erde‘ (Gen 1,1) zunichst unvollkommen,
also ,,unsichtbar und wirr“ (Gen 1,2), geschaffen wurde, hernach

176 Kap. 20,3.

177 Kap. 21,2; vgl. Kap. 20,3.

178 Ob es sich dabei auch um Hermogenes handel, ist strittig; siehe oben
Einleitung I1.2.b).

179 Kap. 19,21.

180 Vgl. JusTIN, 1 apol. 10,2; 59,1-5 (108f. 178—181 WARTELLE).

181 Kap. 24,1.

182 Kap. 25,2.

185 Hierzu CHaroT, Contre Hermogéne 337.
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aber ausgestaltet und belebt worden sei, damit auch die Men-
schenwelt in ihr eine Behausung finden konnte.'™ In Gen 1,1
und Gen 1,2 sei somit dieselbe ,Erde® angesprochen, wie auch
die Konjunktion autem in Gen 1,2 nahelege."™ Auch das von
Hermogenes ins Feld gefithrte Imperfekt erat/Mv (Gen 1,2) drii-
cke lediglich das zeitliche Vorher der noch unvollkommenen
Erde gegeniiber ihrer spiteren Ausgestaltung aus.'® Und sollte
es Hermogenes wagen, die in Gen 1,2 zusitzlich genannten Ele-
mente ,Finsternis‘, ,Abgrund‘, ,Geist Gottes* und ,Wasser® als
Teile der Materie anzusehen, so miisse ihm gesagt sein, dass der-
artige distinkte ,Gestalten in einer ,ungestalten’ Materie nicht
vorkommen konnten, und dass diese Elemente den geschaffenen
Entititen ,Himmel und Erde‘ (Gen 1,1) zuzurechnen seien, also
nicht der ungeschaffenen Materie.'"” Sollte Hermogenes dies
auch leugnen,'® so miissten ihn doch die zahlreichen Belege aus
dem weiteren Verlauf der Heiligen Schrift iberzeugen, wonach
das ,Wasser‘, die ,Finsternis usw. von Gott aus dem Nichts
geschaffen wurden.”” Und von einer creatio ex nihilo miisse
man auch deshalb ausgehen, da alles Irdische verginglich ist,
sodass Gott nicht aus der unverginglichen Materie etwas Gerin-
gerwertiges geschaffen haben wird, sondern vielmehr alles aus
dem Nichts geschaffen hat, so wie er auch die nichtseienden
verstorbenen Leiber wieder zum Leben erwecken wird.'”

184 Kap. 29.

185 Kap. 26,2.

186 Kap. 27.

187 Kap. 31,1-32,1.

188 Die Tendenz zur Leugnung religioser Wahrheiten erkennt Tertullian bei
Hiretikern (vgl. adv. Val. 4,4 [FC 84,501]), aber auch generell beim gesam-
ten Menschengeschlecht (vgl. spect. 1,1 [SCh 332,74-77]).

189 Kap. 32,2{. Tertullian fiihrt etwa die Stelle Spr 8,28 fiir die Erschaffung
des Wassers an sowie die Stelle Jes 45,7 fiir die Erschaffung der Finsternis.
190 Kap. 34.
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c. Physikalische Widerlegung des Hermogenes

Tertullian ist auch bestrebt herauszuarbeiten, wie schr Hermo-
genes bei seinen Vorstellungen von der Beschaffenheit der Ma-
terie auf tonernen Fiflen steht. Zwar bemihe er sich um eine
rationale Durchdringung dieses Sujets, doch schon bei der Frage
nach der Korperlichkeit der Materie schwanke er. Zunichst
sieht er sie als ,weder korperlich noch unkorperlich® an, hernach
aber als ,zum Teil korperlich und zum Teil unkérperlich?!”!
Dies ist aber nicht stringent, entgegnet Tertullian (ganz abgese-
hen davon, dass beide Vorschlige inhaltlich ins Leere gingen).
Ebenso inkonsistent sei Hermogenes beim Thema der Ausdeh-
nung der Materie: Zwar sehe er die Materie als raumlich unbe-
grenzt an, doch indem er sie unterhalb Gottes platziere, weise er
ihr einen festen Platz und damit auch eine duflere Begrenzung
zu.'” Ebenso stehe seine Auffassung, dass die ewige Materie von
Gott beim Schopfungsakt zerteilt worden sei, im Widerspruch
zu seinem Axiom, dass das Ewige nicht in Teile tibergehen kon-
ne.'”> Mit Nachdruck weist Tertullian auch darauf hin, dass Her-
mogenes die der Materie innewohnende Bewegung einmal als
wirr und turbulent qualifiziert,'”* ein andermal jedoch als mafi-
voll und ausgeglichen."” Sodann muss Tertullian auch auf die
Lehre des Hermogenes eingehen, wonach die Materie weder gut
noch bose sei. Eine solche ethische Durchdringung der Natur-
philosophie war in der Antike nicht uniiblich,' und auch Ter-
tullian fragt in diesem Sinne an, warum eine Materie, welche
danach verlangte, von Gott neu geordnet zu werden,'” vorher
nicht gut gewesen sein konne, wie Hermogenes meint. Auch

191 Kap. 35,2; 36,1; siche hierzu oben Einleitung I1.2.d).

192 Kap. 38,1.

193 Kap. 39.

194 Eine solche Auffassung konnte Hermogenes bei den antiken Philoso-
phen vorfinden; vgl. PraTon, Tim. 30a-c; PLUTARCH, def. or. 424a-b.

195 Kap. 41,1.

1% Siehe bereits oben Einleitung I1.2.d).

197 Diese Lehre tibernahm Hermogenes aus der paganen Philosophie; vgl.
ARISTOTELES, met. 12,7,1072a26f; PLuTARCH, Is. et Os. 53.58 (hierzu CHa-
rot, Contre Hermogeéne 396).
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etwas Gutes konne doch danach verlangen, noch besser zu wer-
den.”® Und unterstellt Hermogenes damit nicht, dass die Materie
vor ihrer Neugestaltung bdse war, was er aber grundsitzlich ver-
neint? Derartige Inkonsequenzen seien typisch fiir Hermogenes’
Naturphilosophie. Ergibt dann wenigstens seine Auffassung vom
Schopfungsakt selbst — wie die Schonheit und ein Magnet —'* ir-
gendeinen Sinn? Nein, meint Tertullian, denn Gott hat doch bei
der Schopfung die Materie nicht verwundet, wie dies die Schon-
heit mit dem Herzen eines Menschen tut, und sich auch nicht
mit der Materie verbunden, wie dies bei einem Magneten der
Fall wire.”® Gott habe nach biblischem Zeugnis vielmehr durch
die Krifte seines Geistes und seines Leibes wie ein Handwerker
das Weltall gebaut.”!

5. Tertullians Gebrauch der antiken Rhetorik

Der rhetorisch geschulte Kirchenvater behandelt in Adversus
Hermogenem eine allgemeine und abstrakte Frage — ob Gott die
Welt aus einer Materie schuf -2, mithin einen als causa infinita
oder auch als 0¢01c zu bezeichnenden Fall.?® Dabei bedient er
sich der klassischen Gliederung einer antiken Gerichtsrede: ex-
ordium, narratio, argumentatio sowie schlieflich conclusio.**
Vorgeschaltet ist ein Hinweis auf die Moglichkeit, eine so ge-
nannte praescriptio geltend zu machen. Hierbei handelt es sich
um einen im rémischen Gerichtsprozess moglichen Einspruch
aus einem gewichtigen Grund, welcher dann die Verhandlung
obsolet macht.?” Hier wire die Einrede moglich, dass man auf-
grund des friheren Auftretens der orthodoxen Schopfungslehre

198 Kap. 37,4.

199 Vgl. oben Einleitung I1.2.d).

200 Kap. 44,11.

201 Kap. 45,1-3.

202 Die nachfolgenden Ausfithrungen orientieren sich an den Beobachtun-
gen von CHAroT, Contre Hermogene 31-38.

203 Hierzu MARTIN, Rbetorik 16; UEDING, Rbetorik 751.

204 Siehe oben Einleitung IIL.3).

205 Vegl. hierzu STIRNIMANN, Praescriptio 26; NORR, praescriptio 28—45.
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uber die Vorstellungen des Hermogenes gar nicht erst diskutie-
ren miisste. Doch Tertullian méchte diese Abkiirzung nicht in
Anspruch nehmen.* Eine weitere Besonderheit ist das als prae-
structio zu fassende Verhandeln der Frage, ob Gott immer schon
,Herr" iber die Materie war. Die praestructio gehort bereits zur
argumentatio, nimmt jedoch unsystematisch Elemente vorweg
und fiigt sich somit nicht in den im Ubrigen planvollen Aufbau.
Generell orientiert sich diese nimlich an den Fragen an materia
sit, qualis materia sit und qualiter deus operatus sit. Die erste
Frage berthrt den so genannten status coniecturae, die beiden
letzten den status qualitatis. Anhand der von den antiken Rhe-
toren ausgearbeiteten Status-Lehre konnte ein Gerichtsredner
uber die Fragen erortern, ob eine Tat (hier: die Schopfung aus
einer Materie) tiberhaupt stattgefunden hat (status coniecturae),
und sodann, wie diese zu bewerten ist (status qualitatis).* Der
status qualitatis wird hier von Tertullian freilich nicht etwa des-
halb herangezogen, weil die Frage nach dem 0b der Schopfung
aus einer Materie zu bejahen wire, sondern um die Absurditit
des gesamten Konzeptes des Hermogenes herauszuarbeiten.”®
Schlieflich ist auffillig, dass Tertullian stets zunichst auf rein
logischem Wege argumentiert, abschlieflend aber als confirmatio
Belege aus der Schrift mitheranzieht.” Diese sind als argumenta
inartificialia zu fassen, also als Beweisgriinde, welche nicht der
Kunstfertigkeit des Redners geschuldet sind, sondern einer ho-
heren Autoritit.'°

206 So auch in adv. Marc. 1,1,7 (FC 63/1,56f).

207 Die Status-Lehre ging von Aristoteles aus und fand iiber Hermagoras
von Temnos schliefilich in der gesamten antiken Rhetorik Einzug; vgl. nur
QUINTILIAN, #nst. 3,6,66—79.

208 So in Kap. 35,1.

209 Dieses Schema begegnet etwa in Kap. 3,1-4 (logische Argumentation) —
Kap. 3,5f (Schriftbeweis) sowie in Kap. 4-18 (logische Argumentation) — Kap.
19-34 (Schriftbeweis).

210 Siche hierzu ARISTOTELES, rhet. 1,2,2; CICERO, part. or. 2,6; de or. 2,39,
163.
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6. Tertullians Benutzung der Bibel

Adversus Hermogenem ist kein genuin exegetisches Werk. Jedoch
sieht sich Tertullian herausgefordert durch die exegetischen Ein-
lassungen des Hermogenes zur Schopfungsfrage und betreibt sei-
nerseits eine Exegese des Ersten Schopfungsberichts®!!
weitere als confirmatio dienende Schriftauslegungen.?’? Dabei
iberwiegen bei weitem Zitate aus dem Alten Testament; dies ist
einerseits der Schopfungsthematik geschuldet, andererseits wohl
auch dem seitens Hermogenes’ gelibten Verzicht, irgendeine
Verkniipfung — etwa iiber Joh 1,1-3 — zwischen dem Alten und
dem Neuen Testament herzustellen.?”® Tertullian hingegen ent-
wickelt, im Anschluss an Justin und Theophilus von Antiochien,
eine ausgefeilte Theologie von der gottlichen Weisheit, welche
er, dort wo es ihm angezeigt erscheint, dezidiert mit dem Sohn-
Aoyog aus Joh 1,1-3 identifiziert.?"* Zahlreiche weitere Zitate aus
dem Neuen Testament sind der Offenbarungsschrift des Johan-
nes entnommen.?® Da dies sehr ungewdhnlich fiir Tertullian ist,

sowie

darf man annehmen, dass er diese Zitate aus dem verloren ge-
gangenen Werk des Theophilus von Antiochien gegen Hermo-
genes entnommen hat. Im Ubrigen bemiiht sich Tertullian um
eine skrupulose Exegese des Ersten Schopfungsberichts, etwa
um aufzuzeigen, dass die ,Erde‘ (Gen 1,1) sich zunichst in un-
geordnetem Zustand befand (gemiff Gen 1,2), hernach aber ge-
staltet und bewohnbar gemacht wurde.?¢ Dabei stiitzt sich der
Hiresiologe auf common sense-Interpretationen biblischer Aus-
driicke.? Dies gilt insbesondere fiir die Auslegung von Gen 1,2:
»Die Erde“ (also nicht: die Materie) ,aber (als Gen 1,2 mit
Gen 1,1 verbindende Konjunktion) ,,war® — dies driickt ledig-
lich eine zeitliche Relation aus — ,,unsichtbar und wirr® (da sie ja

211 In Kap. 19-34.

212 Siche oben Einleitung IIL5).

213 So auch Cuaror, Contre Hermogéne 43.
214 Kap. 18,31; 20,4.

215 Vgl. Kap. 34,1.

216 Kap. 29.

217 Mit Cuarot, Contre Hermogene 45.
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erst spiter geordnet wurde). Die Bibel stelle also alles so dar,
dass der ausgedrickte Sachverhalt jedermann einsichtig sein
kann. So werde stets zunichst eine Sache vorgestellt (etwa die
,Erde), und erst spater wirden einzelne Aspekte dieser Sache
niher beschrieben (z. B. die weitere Ausgestaltung der Erde),*®
und bei der Schilderung der Schopfung gebe die Schrift prizise
an, was — von wem — durch wen — geschaffen wurde (nicht aber:
woraus, denn die Welt wurde ja — so Tertullian — aus dem Nichts
geschaffen).?”” Im Gegenzug wird Hermogenes, zusammen mit
allen anderen Hiretikern, als untauglicher Exeget abgewertet,”
wodurch aber dessen Konzept von der Schopfung aus einer
Materie insgesamt in Zweifel gezogen wird.

IV. Textiiberlieferung, Editionen und Ubersetzungen
1. Textuberlieferung

Die gesamte Uberlieferung des Textes von Adversus Hermoge-
nem hat ithren Ursprung im verloren gegangenen Corpus Clu-
niacense, welches in Cluny verfasst wurde (bezeichnet mit der
Sigle 0).! Von diesem gehen zwei Stringe der Uberlieferung
aus, der eine begriindet durch den Hyparchetypus a (Codex
Cluniacensis), der andere vermittelt durch den Hyparchetypus
(Codex Hirsaugiensis). Von a sind die beiden Kodizes M (Co-
dex Montepessulanus) und P (Codex Paterniacensis = Codex
Selestatiensis) abhingig. Kodex M ist hinsichtlich Adversus Her-
mogenem defektiv. Noch existent sind zwei von M direkt ab-
hingige Codices descripti, nimlich Kodex N (Codex Florentinus
Magliabecchianus I,VL9) und Kodex D (Codex Divionensis).

218 Kap. 26,1 beziiglich Gen 1,1.71.

219 Kap. 20,3; 21,11.

220 Vgl. Kap. 19,1.

221 Die nachfolgenden Ausfiihrungen orientieren sich an Cuaror, Contre
Hermogeéne 52-60, welcher seinerseits hiufiger auf FREDOUILLE, Adversus
Valentinianios 46—62, rekurriert.
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Verloren gegangen ist hingegen der ebenfalls von M direkt ab-
hingige Kodex G (Codex Gorziensis), welcher freilich von Be-
atus Rhenanus in seiner dritten Edition von Adversus Hermo-
genem verwendet wurde, sodass man auf ihn zurtickschlieffen
kann. In seiner ersten Ausgabe benutzte der Baseler Gelehrte
auch Material aus B. Im Ubrigen sind von f abhingig Kodex F
(Codex Florentinus Magliabecchianus I,VL,10) und Kodex X
(Codex Luxemburgensis), beide freilich vermittelt durch den
verlorenen Hyparchetypus y (Codex Pforzhinensis deperditus).
Sodann existieren abhingig von F noch zwei Codices descripti,
niamlich Kodex V (Codex Vindobonensis 4194) sowie, von die-
sem abgeschrieben, Kodex L (Codex Leidensis latinus 2).
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a. Conspectus siglorum codicum et editionum

=

Gelenius
Pamelius
Tunius

Latinius
Rigaltius
Prior
Semler
Leopold
Ochler
Kroymann
Engelbrecht

(SCh 483,681; SCh 439,73)

Codex Montepessulanus H 54, saec. XI

Codex Florentinus Magliabechianus, conv. soppr. I, VI, 10,
saec. XV

Codex Luxemburgensis 75, saec. XV

Codex Gorziensis deperditus (a Rhenano in tertia editione
adhibitus)

Codex Selestatiensis 88 (Paterniacensis 439), saec. XI
Florentinus Magliabecchianus, conv. soppr. I, VI, 9, saec.
XV

Divionensis amissus, cuius aliquot lectiones a Beza Pithoeo
Salmasio Rigaltioque indicatae sunt

consensus R!, R R?

adnotationes Beati Rhenani in margine P

Beati Rhenani editio princeps, Basel 1521

Beati Rhenani editio secunda, Basel 1528

Beati Rhenani editio tertia, Basel 1539

Codex Leidensis latinus 2, saec. XV

Codex Vindobonensis 4194 (nunc Neapolitanus 55), saec. XV
Martini Mesnartii editio, Paris 1545

Sigismundi Gelenii editio prior, Basel 1550

Tacobi Pamelii editio, Antwerpen 1583/84

Adnotationes Francisci Iunii ad textum Pamelianae editio-
nis, Franeker 1597

Adnotationes Latini Latinii, Rom 1584

Nicolai Rigaltii editio, Paris 1634

Philippi Priorii editio, Paris 1664

Iohannis Salominis Semleri editio, Halle an der Saale 1770
Ernesti Frederici Leopoldi editio, Leipzig 1841

Francisci Oehleri editio, Leipzig 1853-1854

Aemilii Kroymanni editio, Wien 1906 (CSEL 47)

Augusti Engelbrechti coniecturae Kroymanni editioni ad-
positae



