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Vorspruch

„Hegel bemerkte irgendwo, dass alle großen weltgeschichtlichen Tatsachen und Personen 
sich sozusagen zweimal ereignen. Er hat vergessen, hinzuzufügen: das eine Mal als Tragö-
die, das andere Mal als Farce.“1

Tragödie des Rechts ist der Versuch, die Grenzen zwischen Kunst und Wissen-
schaft zu durchbrechen, indem das Kernstück der rechtsphilosophischen Abhand-
lung über die Aktualität der Marxschen Rechtskritik in der Form einer modernen 
Tragödie dargestellt wird. Der dramatische Text (Teil B) wird durch Vorbemer-
kungen (Teil A) und weiterführende Reflexionen (Teil C) in Anlehnung an das 
dialektische Theaterverständnis von Bertolt Brecht komplementiert. Gemeinsam 
bilden Stück und Reflexionen eine neuartige Form der wissenschaftlich-künst-
lerischen Darstellung, die einerseits einen Beitrag zur Demokratisierung von 
(Rechts-)Kritik leisten soll und sich gleichzeitig als eine Aktualisierung des epi-
schen Theaters im 21. Jahrhundert versteht. Im Anhang finden sich noch einige 
Ausführungen zum historischen Hintergrund des Stücks, der auch anhand von 
teilweise bislang unentdeckten Dokumenten in den Russischen Staatsarchiven neu 
aufgearbeitet worden ist. 

Das Stück, das im Zentrum der Abhandlung steht, dreht sich um das tragische 
Schicksal von Jewgenij Bronislawowitsch Paschukanis, dem berühmtesten Rechts-
theoretiker der Sowjetunion. Dieser fordert 1924 in seinem Buch Allgemeine 
Rechtslehre und Marxismus2: Das Recht muss absterben! Weil, so Paschukanis’ 
zentrale These, Recht und Kapitalismus untrennbar miteinander verbunden sind, 
könne es in einem vollentwickelten kommunistischen System kein Recht und auch 
keinen Staat, ja gar keine Herrschaftsformen, mehr geben. Mit dieser These wird 
Paschukanis über Nacht zum „Kometen“ (Norbert Reich) am Rechtshimmel. Er 
klettert sowohl die akademische als auch die politische Karriereleiter herauf und 
dominiert mit seiner Absterbe-These des Rechts bis 1929 die Rechtsdiskussion der 
frühen Sowjetunion. Mit der zunehmenden Verfestigung von Stalin an der Spitze 
des sowjetischen Staatsapparates beginnt Paschukanis’ Stern ab 1929 allerdings 
zu sinken, und er muss in den 1930er Jahren zunehmend seine Thesen widerru-
fen. In dieser Hinsicht weist der Fall Paschukanis’ starke Parallelen zum Fall von 

	 1	Marx (1982), S. 115. Alle Zitate habe ich behutsam an die neue Rechtschreibung ange-
passt. [Anmerkungen], Auslassungen […] und Hervorhebungen habe ich, soweit nicht anders 
vermerkt, eingefügt. Ebenfalls stammen Übersetzungen fremdsprachiger Zitate, soweit nicht 
anders vermerkt, von mir.
	 2	Paschukanis (1970).
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Galileo Galilei auf, der sich ebenfalls zum Widerruf seiner Thesen angesichts 
der Repressionen eines Machtsystems – bei Galilei war es die Kirche – gezwun-
gen sah. Anders als im Fall von Galilei kann Paschukanis, obwohl er schließlich 
sogar die Absterbe-These des Rechts widerruft, die in berühmt gemacht hatte 
und bis heute untrennbar mit seinem Namen verbunden bleibt, sein Leben nicht 
retten: Im Januar 1937 wird er verhaftet3 und verschwindet zunächst spurlos. Er 
wird, wie wir heute wissen, nach Kiew verbracht und dort sieben Monate in einem 
Keller des sowjetischen Innenministeriums (NKWD) gefangen gehalten,4 bevor 
er am 4. September 1937 prozesslos erschossen wird.5 Er sei, so heißt es in der 
ohne Verteidigungsmöglichkeit vom Militärgericht übernommene Anklageschrift, 
„Führer einer konterrevolutionären terroristischen Organisation der Rechten und 
der Linken in der Ukraine“6 gewesen. Einen Monat später wird auch seine Frau 
Sofja A.  Paschukanis als „Angehörige eines Volksschädlings“ zu 8 Jahren im 
Zwangsarbeitslager verurteilt.7 Mit der physischen Liquidation von Paschukanis 
wird auch sein Name für mehrere Jahrzehnte aus der (sowjetischen) Wissenschafts-
geschichte gestrichen.8 

Die Hinrichtung von Paschukanis, die aus heutiger Sicht offensichtlich men-
schenrechtswidrig und zudem noch in sich widersprüchlich ist, war nach den da-
mals geltenden Gesetzen ein rechtmäßiger Akt, ähnlich wie auch die KZ-Aufseher  
und DDR-Mauerschützen, über deren Strafbarkeit nach 1945 diskutiert worden 
ist, nach den damals geltenden Gesetzen rechtmäßig handelten. Diese Formen 
„gesetzlichen Unrechts“ (Gustav Radbruch), die im kompletten Widerspruch zum 
fundamentalen Gleichheitssatz des modernen Rechts stehen, werfen ein neues 
Licht auf ein altes Problem des Rechts, das sich mit Christoph Menke wie folgt 
beschreiben lässt:9 Das Recht will einerseits das Ende der Gewalt sein. Es durch-
bricht den archaischen Kreislauf der Blutrache und setzt an die Stelle des ewigen 
Mordens den rechtlichen Prozess, in dem alle Beteiligten dieselben Rechte be-
sitzen. Aber zugleich ist das Recht selbst Gewalt, und zwar nicht nur aufgrund 
eines spezifischen Inhalts, sondern seiner Form nach: Die Form des Rechts be-
sitzt, weil sie nämlich am Ende selbst eine gewaltvolle Setzung ist und von ge-
wissen Personen mit gewissen Interessen gesetzt worden ist, immer auch ein 
autoritäres Potenzial. Genau hierauf, auf diese fundamentale Krise des Rechts, 
hat Paschukanis in seiner Rechtskritik hingewiesen, und genau deshalb wollte er  
das Recht überwinden: um tatsächlich die von Marx und Engels geforderte form-
lose Form der freien „Assoziation“ der Menschen10 im vollentwickelten Kommu-

	 3	Hedeler, S. 141.
	 4	Hedeler, 141, 154, 217, 225.
	 5	Hedeler, S. 294; Smirnov, S. 60.
	 6	Hedeler, S. 292.
	 7	Hedeler, S. 294.
	 8	Harms (2009), S. 19.
	 9	Die nachfolgende Beschreibung beruht auf Menke (2018c), 9 ff.
	 10	Marx / Engels (1959a), S. 74.
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