
Einleitung

»Kreta ist etwas anderes. Kreta ist eine Wiege, ein Instrument, ein vibrierendes
Reagenzglas, in welchem ein vulkanisches Experiment durchgeführt wurde.
Kreta vermag den Geist zum Schweigen zu bringen, den Aufruhr der Gedan-
ken zu stillen.« (Henry Miller)1

Kreta, am Südostende Europas gelegen, war die Wiege einer antiken
Hochkultur, die den unvoreingenommenen Betrachter mit Staunen er-
füllt. Auf der gebirgigen Insel entwickelte sich eine bronzezeitliche Ge-
sellschaft, die auf den ersten Blick ganz anders erscheint als ihre zeitglei-
chen Kulturen in Ägypten und dem Vorderen Orient. Dieses Volk hat
man – nach dem Namen ihres legendären Königs Minos – als ›Minoer‹
bezeichnet, doch in Wahrheit wissen wir nicht, wie sie sich selbst nann-
ten, da die spärlichen schriftlichen Zeugnisse eine Entzifferung ihrer
Schrift bisher nicht ermöglichten. Wir kennen lediglich die ägyptische
Bezeichnung für die Minoer, nämlich ›Keftiu‹, die eine auffällige lautli-
che Entsprechung zu ›Kaphtor‹, dem biblischen Namen für die Insel,
zeigt. Es ist allerdings völlig ungewiss, ob dieses Ethnikon von der mi-
noischen Eigenbezeichnung übernommen wurde. Die minoische Kultur
bleibt daher anonym und in gewisser Weise geschichtslos: Wir kennen
keine Königs- oder Beamtennamen, keine historischen Ereignisse, nicht
einmal die Namen der Götter und die konkrete Bedeutung der großen
religiösen Feste. Die Spuren dieser Gesellschaft allerdings, die wir ar-
chäologisch fassen und mit großer Anstrengung – und kreativer Fanta-
sie – rekonstruieren können, reichen aus, um Staunen hervorzurufen.
Wie ist es möglich, dass sich auf dieser Mittelmeerinsel eine Kultur mit
einem kosmopolitischen Flair entwickelte, das den modernen Men-

1 Miller, Henry 2017: Der Koloß von Maroussi, 38. Aufl., Reinbeck, S. 119.

11



schen viel mehr anspricht als die eindrucksvolle Dominanz von Göttern
und Herrschern in Ägypten und Mesopotamien? Wie lässt sich der
mondäne Charakter dieser Gesellschaft überhaupt begreifen? Wie ge-
lang es ihr, die geografische Lage ihres Territoriums und dessen natürli-
che Ressourcen effektiver als jede andere Kultur in den nachfolgenden
Perioden zu nutzen, große Baukomplexe auf erdbebengefährdetem
Land zu errichten, ein anspruchsvolles administratives System aufzu-
bauen und zeitlose Meisterwerke zu schaffen? Es sind Fragen über Fra-
gen, die gleichermaßen Laien und Spezialisten bewegen. Auf der Suche
nach Antworten stößt man auf mehrere Hindernisse, die vor allem aus
einer lückenhaften Überlieferung resultieren. Ohne lesbare Texte wird
jeder Versuch, eine vormoderne Kultur zu verstehen, zu einem sehr
schwierigen Unterfangen. Der aufmerksame Besucher in Knossos stellt
schnell fest, dass der Palast, den er voller Erwartungen betritt, in großen
Teilen ein moderner Zementbau ist. Es fällt einem sehr schwer, die
schlecht erhaltene originale Bausubstanz dieses Gebäudes unter den ri-
goros mit Zement ergänzten Räumen, Treppen und Säulen zu entde-
cken. Man muss erst die anderen Paläste besuchen, um echte minoische
Ruinen sehen zu können. Im Heraklion-Museum ist unübersehbar, dass
die meisten Wandmalereien sehr schlecht erhalten und größtenteils er-
gänzt sind. Die vollständig erhaltenen Meisterwerke der minoischen
Kultur sind meistens Objekte in kleinem Format: Siegel, Siegelringe,
Schmuck, Statuetten und Möbeleinlagen. Ein großer Teil der archäolo-
gischen Fakten bezieht sich eben auf solche Miniaturarbeiten. Trotz
oder gerade wegen der vielen Interpretationsprobleme und offenen Fra-
gen hat diese Inselkultur heute, über ein Jahrhundert nach ihrer Entde-
ckung, kaum an Attraktivität eingebüßt. Populärwissenschaftliche Bü-
cher erzählen spannende Geschichten, die allerdings größtenteils auf
späteren Mythen oder überholten Forschungsmeinungen beruhen. Die
fachwissenschaftliche Literatur steht all diesen Mythen und Theorien
heute sehr skeptisch gegenüber, kann allerdings an ihrer Stelle aufgrund
der sehr fragmentarisch erhaltenen Quellen keine besseren Geschichten
erzählen, die sich auf Fakten stützen.

Welchen Sinn kann dann ein neues Handbuch zur minoischen Kul-
tur haben? Die Archäologie ist keine exakte Wissenschaft und kann da-
her keine definitiven Antworten liefern, geschweige denn etwas bewei-

Einleitung

12



sen. Die Hauptaufgabe der Archäologen besteht eigentlich nicht darin,
Antworten zu geben, sondern die richtigen Fragen an das Untersu-
chungsmaterial zu stellen und dadurch die wissenschaftliche Diskus-
sion ständig voranzubringen; eine Diskussion, die zeigt, wie komplex
und vielfältig die historische Realität war. Daher möchte ich den Le-
sern dieses Buches keine Antworten liefern, sondern all das, was wir
über das minoische Kreta wissen oder zu wissen glauben, nicht als Wis-
sensstand, sondern als Wissensprozess schildern. Im Fokus dieser Heran-
gehensweise werden daher keine Rätsellösungen, sondern die großen
Fragen und Probleme stehen, welche die Archäologen seit über einem
Jahrhundert bewegen sowie ihre unermüdlichen Bemühungen, sie zu
beleuchten.

Die Gliederung dieser Synthese der minoischen Kultur beginnt auf
ganz traditionelle Weise mit einem forschungsgeschichtlichen Über-
blick, der nicht nur die Geschichte der archäologischen Forschung in
ihren wesentlichen Zügen zusammenfasst, sondern auch die modernen
›Mythen‹ über die Minoer den archäologischen Fakten gegenüberstellt
(Kap. 1). Die drei anschließenden Kapitel befassen sich mit den Haupt-
parametern der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der minoi-
schen Kultur, nämlich dem Chronologie-System der kretischen Bronze-
zeit (Kap. 2), der Insel als Lebensraum (Kap. 3) und den wichtigsten
Etappen der kulturellen Entwicklung (Kap. 4). Gerüstet mit diesen
grundlegenden Informationen kann sich dann der Leser dem zweiten
Teil des Buches widmen, der einen anatomischen Blick auf die minoi-
sche Kultur ermöglicht. Dieser Teil weicht vom üblichen Schema vieler
Handbücher ab, deren Kapitel einzelnen Gattungen der materiellen
Hinterlassenschaften oder Aspekten einer Kultur, wie Architektur, Kera-
mik, Kleinkunst, Schmuck sowie soziale Struktur, Religion, Wirtschaft
und Handel gewidmet sind. Stattdessen wird hier einer Gliederung ge-
folgt, welche dem spezifischen Charakter der minoischen Gesellschaft
angepasst ist und darüber hinaus nicht den abstrakten Begriff ›Kultur‹,
sondern die Menschen als Akteure in den Vordergrund stellt. Dieser
Überblick beginnt mit dem ›Herz‹ der minoischen Gesellschaft, näm-
lich dem Palast als imposantem Gebäude und Kern des politischen, so-
zialen und wirtschaftlichen Geschehens (Kap. 5). Hieran schließt sich
das an, was die minoische Kultur aus diachroner (d. h. ihrer gesamten
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historischen Entwicklung umfassenden) Sicht von allen anderen Kultur-
gruppen oder Mächten der Inselgeschichte unterscheidet, nämlich die
Erschließung der Landschaft, welche als eine der größten Leistungen
dieser bronzezeitlichen Gesellschaft betrachtet werden kann (Kap. 6).
Die nächsten beiden Kapitel nehmen das Individuum in den Fokus der
Auseinandersetzung mit den archäologischen Quellen und bemühen
sich, die Menschen (Kap. 7), ihren gebauten Lebensraum (Kap. 8) sowie
ihre Interaktion mit Dingen (Kap. 9) zu erfassen. Die letzten Kapitel
sind den sozialen Praktiken gewidmet, die sich auf der Grundlage der
archäologischen, ikonografischen und – spärlichen – schriftlichen Evi-
denz rekonstruieren lassen. Sie umfassen die Medien der symbolischen
Kommunikation (Kap. 10), die Alltagswelten (Kap. 11), das Außeralltäg-
liche (Zeremonien und Feste, Kap. 12), den Tod als prägende kollektive
Erfahrung und zugleich archäologische ›Goldgrube‹ für die Rekonstruk-
tion einer prähistorischen Gesellschaft (Kap. 13), und schließlich die
Minoer in ihren vielfältigen Beziehungen zu anderen Kulturen (Kap.
14). In all diesen Fällen geht jede Betrachtung von den stummen ar-
chäologischen Zeugnissen (Architektur und Artefakte) aus. Dennoch
strebt dieser Ansatz nicht danach, sich auf die Ebene der materiellen
Zeugnisse zu beschränken, sondern sie als Quellen zu benutzen, um
letztendlich die Individuen zu fassen und ihre Handlungsräume sowie
Praktiken zu rekonstruieren.

Durch diese Gliederung, die von den Quellen selbst determiniert ist,
verfolgt das vorliegende Handbuch ein doppeltes Ziel: Es soll zum ei-
nen eine Einführung in die minoische Kultur bieten, die sowohl inter-
essierte Laien als auch Studierende und hoffentlich auch Archäologen
mit Gewinn lesen können. Die Absicht, einen Text zu schreiben, der so-
wohl an die Fachgemeinschaft als auch an die breite Öffentlichkeit ad-
ressiert ist, stellt sicherlich ein schwieriges Unterfangen dar, doch er-
scheint sie mir unumgänglich. In einer Zeit, in der die Archäologie und
andere Altertumswissenschaften ihren Existenzgrund und ihre Bedeu-
tung für die moderne Gesellschaft legitimieren müssen, ist es notwen-
dig, sich zu öffnen und den eigenen Untersuchungsgegenstand auf eine
Weise zu präsentieren, die das Interesse eines weiteren Leserkreises über
die engen Grenzen des eigenen Faches hinaus wecken kann. Denn die
bloßen archäologischen Fakten und die umsichtigen Interpretationsver-
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suche der Archäologen können viel spannender sein als die wilden
Theorien der populärwissenschaftlichen Bücher, die in der Regel auf
der Suche nach vermeintlichen Sensationen die Intelligenz ihrer Leser
unterschätzen. Zum anderen soll dieses Buch den Leser dazu anspor-
nen, Kreta zu besuchen und sich in die eindrucksvolle Naturkulisse der
hier geschilderten archäologischen Geschichte zu begeben. Die Lektüre
wird unvollständig bleiben, wenn man die minoischen Ruinen und
Meisterwerke nicht mit eigenen Augen sieht und auf sich wirken lässt.
Nicht in Knossos mit seiner durch die übermäßige touristische Entwick-
lung verunstalteten Umgebung, sondern in Phaistos, Ajia Triada, Palai-
kastro, Galatas, Monastiraki, Koumasa, Trypiti, Zominthos, Vathypetro,
also dort, wo die minoischen Ruinen in eine atemberaubende und in
manchen Fällen sogar noch unberührte Landschaft eingebettet sind,
lohnt es sich, für eine Weile innezuhalten und den Ausblick zu genie-
ßen. Auch wenn man dadurch den Geheimnissen dieser Gesellschaft
nicht näherkommen kann, ist es möglich, etwas von der ›Stimmung‹ ei-
ner Kultur zu spüren, die ein sehr harmonisches Verhältnis mit ihrer
natürlichen Umwelt entwickelte und diesen Lebensraum auf eine ein-
drucksvolle Weise kulturell formte.
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Abb. 1: Kretische Landschaft südwestlich von Juchtas.
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A. Grundzüge: Forscher, Raum
und Zeit





1 ›Mythen‹ und archäologische Realität:
Ein forschungsgeschichtlicher
Überblick

»The first question which arose was what name should be given to this civili-
zation and to the race who produced it. Many suggestions were made, but by
tacit consent it was left to Dr. Arthur J. Evans as the doyen of Cretan excava-
tors to settle the question …« (Richard Seager)2

Am unteren rechten Rand des monumentalen Gemäldes des Jüngsten
Gerichts in der Sixtinischen Kapelle steht inmitten einer Gruppe von
Dämonen ein grimmiger, von einer riesigen Schlange umwundener Mi-
nos. Inspiriert von Dantes Inferno verewigte Michelangelo in seinem
apokalyptischen Bild den legendären kretischen König als gerechten
Totenrichter. Ohne allerdings auch nur ein einziges Vorbild für seine
Erscheinung gehabt zu haben, gab er ihm das Gesicht des von ihm ver-
hassten Zeremonienmeisters Biagio da Cesena, der sich wiederholt
beim Papst über die nackten Körper in Michelangelos Gemälde be-
schwert hatte. Und obwohl dies nichts anderes als ein Capriccio des ge-
nialen italienischen Malers war, hat die vom ihm erschaffene Gestalt
auf ideale Weise die Ambivalenz des Minos in der griechischen Überlie-
ferung bildlich festgehalten. Denn der kretische König wurde in ver-
schiedenen Mythen nicht nur als gerechter Richter, sondern auch als
blutrünstiger Herrscher dargestellt. In diesen widersprüchlichen Erzäh-
lungen verdichteten sich zweifellos diverse Fragmente der griechischen
Erinnerung an dieses besondere Inselvolk und seinen Herrscher. Für
mehrere Jahrhunderte boten sie die einzigen konkreten Bezugspunkte
für Gelehrte, um die prä-historische Vergangenheit Kretas zu rekon-
struieren, weil deren materielle Spuren von der kretischen Erde für

2 Seager, Richard B. 1912: Explorations in the Island of Mochlos, Boston – New
York, S. 3.
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mehr als drei Jahrtausende unsichtbar bewahrt wurden. Erst mit der Be-
freiung der Insel von der osmanischen Herrschaft im vorletzten Jahr des
19. Jahrhunderts begann die systematische archäologische Erforschung
auf Kreta, die nach und nach diese einzigartige bronzezeitliche Gesell-
schaft ans Licht brachte.

Eine Auseinandersetzung mit der minoischen Kultur darf diese grie-
chischen Mythen nicht ignorieren, sondern muss sich der brennenden
Frage stellen, ob sie einen historischen Kern gehabt haben könnten. Ge-
nerell galt Kreta in der antiken Überlieferung als Wiege von vielen kul-
turellen und technischen Errungenschaften, von der Gesetzgebung bis
zur Viehzucht und Metallverarbeitung. Die Legenden, mit denen die
griechischen Dichter, Chronisten und Philosophen die Insel umgaben,
haben ihren größten Gott, Zeus, als Ausgangspunkt. Er soll auf Kreta
geboren und gestorben sein. Zeus entführte in Gestalt eines weißen
Stiers die schöne Königstochter Europa nach Kreta und zeugte dort mit
ihr seine Söhne Minos, Rhadamanthys und Sarpedon. Die Informatio-
nen über diese und andere kretische Herrscher und ihre Geschlechter
sind widersprüchlich. Die mythische Überlieferung kannte zwei Herr-
schergestalten mit dem Namen Minos: Der erste Herrscher war der Be-
gründer der königlichen Dynastie auf der Insel, der zweite derjenige,
der, wie wir in den homerischen Epen erfahren, die Insel unter seine
Herrschaft brachte und sein Reich über Kreta hinaus ausdehnte. Sein
Enkel Idomeneus hat als knossischer König am Trojanischen Krieg teil-
genommen. Aus anderen Quellen, darunter Hesiod und später Diodor,
erfahren wir, dass Minos als Abkömmling des göttlichen Zeus und »kö-
niglichster unter den sterblichen Königen«3 der erste Stifter einer geord-
neten Stadt (politeia) und frühester Gesetzgeber war. Minos stieg, wie
ein zweiter Moses, auf den Berg Ida (Psiloritis), um sich mit seinem
Gott und Vater zu treffen und von ihm belehrt zu werden. Der Ort die-
ser Begegnung, die alle acht oder neun Jahre stattfand, war die Idäische
Zeus-Grotte, der Geburtsort des kretischen Zeus. Sogar der Begründer
der Geschichtsforschung, Thukydides, erwähnt Minos in der Einleitung
seiner Geschichte des Peloponnesischen Krieges als den ersten Herrscher,
der die Piraten aus der Ägäis vertrieben und deren maritime Wege do-

3 Platon, Minos, 320d.
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miniert hat. Als gerechter Gesetzgeber wurde Minos zu einem der
Totenrichter des Hades und in diesem würdevollen Amt hat man ihn
oft in der griechischen Kunst dargestellt. Aber die griechische Überlie-
ferung zeichnete zugleich ein ganz anderes Bild von ihm. Er soll ein Ty-
rann gewesen sein, der den Athenern einen unmenschlichen Tribut auf-
erlegt hat. Alle neun Jahre mussten sie sieben Mädchen und sieben
Knaben dem Minotaurus zum Fraß senden. Diese Bestie, halb Mensch,
halb Stier, war der widernatürlichen Vereinigung der Königstochter Pa-
siphae mit einem weißen Stier entsprungen, der ursprünglich dem Po-
seidon geopfert werden sollte. Schauplatz dieses tragischen Menschen-
opfers war das Labyrinth, das in Minos’ Auftrag vom genialen Erfinder
und Künstler Daidalos erbaut worden war. Erst dem athenischen He-
roen Theseus gelang es, das Ungeheuer zu töten, während die in ihn
verliebte Prinzessin Ariadne ihm einen Faden schenkte, durch den er
den Weg aus dem Labyrinth fand.

Die Frage nach dem eventuellen historischen Kern dieser Mythen,
die ein recht widersprüchliches Bild des kretischen Herrschers zeichnen,
ist mit zwei Problemen behaftet. Erstens klafft zwischen dem Ende der
minoischen Kultur und der frühesten (schriftlichen) Fixierung der grie-
chischen Mythen eine zeitliche Lücke von mehreren Jahrhunderten. Es
gibt dabei keine Hinweise auf einen ununterbrochenen Erinnerungs-
strom. Man muss hingegen mit erheblichen Brüchen, Rissen und Ver-
zerrungen der Erinnerung rechnen. Zweitens sind diese Mythen, zu-
mindest in der Form, in der sie uns überliefert sind, nicht auf Kreta
selbst, sondern in den Zentren des griechischen Festlands entstanden
und weitertradiert worden. Der Blick, den sie uns in die Geschichte der
Minoer ermöglichen, wie Sokrates selbst im (pseudo-)platonischen Dia-
log Minos zugibt, ist daher ein Blick von außen, die Perspektive einer
anderen Kultur. Ein solcher Blickwinkel könnte die sehr ambivalente
Darstellung des Minos erklären. Man braucht nur an die zwiespältige
Einstellung von modernen Völkern gegenüber Großmächten zu den-
ken, welche zugleich bewundert und gehasst werden. Vielleicht besaßen
die widersprüchlichen Mythen über Minos doch einen historischen
Kern, indem sie die ferne Erinnerung der vermutlich von der minoi-
schen Übermacht unterdrückten griechischen Bevölkerungsgruppen be-
wahrten. Nach über 100 Jahren intensiver archäologischer Forschung
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