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Einleitung

Auf der 31. Rotkreuz-Konferenz im Jahre 2011 stellten die Staaten und das
Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) (erneut) fest, dass im humani-
tdren Volkerrecht die mangelnde Rechtsbefolgung eine der groBten Herausforde-
rungen ist. Trotz sich wandelnder Konfliktsituationen und neuer Probleme und
Anwendungsbereiche besteht weitgehend Einigkeit, dass das humanitire Volker-
recht auch diese neuen Situationen regeln kann, das Recht jedoch nicht oder
wenig befolgt wird.! Zudem gibt es keine funktionierenden Durchsetzungsinstru-
mente: Grundsitzlich obliegt auch im humanitiren Volkerrecht die Rechtsdurch-
setzung den einzelnen Staaten und es gibt wenig bis keine internationale Durch-
setzungsmechanismen. Die Vielzahl der bewaffneten Konflikte der Gegenwart
sind jedoch nicht-internationale bewaffnete Konflikte, die sich auch dadurch
kennzeichnen, dass den Staaten regelmaBig die Fahigkeit fehlt, volkerrechtliche
Regeln einzuhalten und durchzusetzen, da sie entweder bereits so geschwicht
sind, dass sie nicht die Kapazitdten haben, das Recht durchzusetzen oder eine
bewaffnete nicht-staatliche Gruppe die Kontrolle iiber ein bestimmtes Territo-
rium {ibernommen hat.”

Nicht-internationale bewaffnete Konflikte finden in Rdumen begrenzter Staat-
lichkeit statt, wie sie Gegenstand des interdisziplindren Sonderforschungsbe-
reichs SFB700 ,,Rdume begrenzter Staatlichkeit” waren, an dem diese Arbeit in
wesentlichen Teilen entstand. Nach dem Verstindnis des SFB sind Rédume be-
grenzter Staatlichkeit solche, in denen staatliche Akteure mit nicht-staatlichen
Akteuren um die Regel(durch)setzungsfahigkeit bzw. das Gewaltmonopol kon-
kurrieren und in denen die staatliche Fahigkeit zur Durchsetzung verbindlicher
Regeln oder des Gewaltmonopols zumindest zeitweise eingeschrinkt ist.’ Daher
kann auch die Durchsetzung des humanitiren Volkerrechts nicht durch den Staat
selbst, sondern nur durch die bewaffnete nicht-staatliche Gruppe oder die inter-
nationale Gemeinschaft erfolgen.

I Lamp hingegen argumentiert, dass den ,,neuen Kriegen* bereits ein anderes Kon-
zept von Krieg zugrundliegt als es im humanitdren Volkerrecht vorausgesetzt wird, vgl.
Lamp, Conceptions of War and Paradigms of Compliance, 16 Journal of Conflict &
Security Law 2011, 225 ff.

2 Krieger, Inducing Compliance in Areas of Limited Statehood, in: Krieger, Inducing
Compliance with International Humanitarian Law, 504, 505 f.

3 Draude/Schmelzle/Risse, SFB 700: Grundbegriffe der Governanceforschung, SFB-
Governance Working Paper Series, Nr. 36, 9; Risse, Governance Configurations in
Areas of Limited Statehood, SFB-Governance Working Paper Series Nr. 32, 6 f.
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Vor diesem Hintergrund lud die 31. Rotkreuz-Konferenz das IKRK ein zu un-
tersuchen, wie die Rechtsbefolgung und die Rechtsdurchsetzung erhdht werden
kann:

»[T]o pursue further research, consultation and discussion in cooperation with States

and, if appropriate, other relevant actors, including international and regional organi-

sations, to identify and propose a range of options and its recommendations to (...)
enhance and ensure the effectiveness of mechanisms of compliance with interna-
tional humanitarian law.<*

Dies fiihrte zu einem vierjahrigen Konsultationsprozess iiber die Entwicklung
neuer Durchsetzungsinstrumente und der Schaffung eines Befolgungsmechanis-
mus.’ Als mogliche Elemente eines solchen Befolgungsmechanismus wurden ein
regelmiBiges Staatentreffen mit Berichtspflichten iiber die Umsetzung und Ein-
haltung humanitérer Verpflichtungen, thematische Diskussionen iiber aktuelle
Entwicklungen und Herausforderungen im humanitiren Volkerrecht sowie die
Etablierung eines spezifischen Untersuchungs- und Uberpriifungsmechanismus
identifiziert.® Ein Einbezug von bewaffneten nicht-staatlichen Gruppen war nicht
vorgesehen, obwohl Einigkeit besteht, dass auch diese zur Einhaltung des hu-
manitdren Volkerrechts angehalten werden miissen. Im Dezember 2015 fand die
32. Rotkreuz-Konferenz in Genf statt, auf der auch {iber den Befolgungsmecha-
nismus entschieden wurde. Dabei konnten sich die Staaten nicht darauf einigen,
einen solchen zu etablieren. Sie entschieden sich stattdessen, in den nédchsten vier
Jahren auf zwischenstaatlicher Ebene auf eine bessere Umsetzung des humanité-
ren Volkerrechts hinzuwirken.” Auch die 33. Rotkreuz-Konferenz im Dezember
2019 brachte im Hinblick auf diese Fragestellung keinen Fortschritt.

Die dargestellte Entwicklung beinhaltet drei wesentliche Punkte:

+ Es gibt keinen funktionierenden staatlichen Mechanismus, mit dem Parteien
eines Konflikts und insbesondere bewaffnete nicht-staatliche Akteure zur
Rechtsbefolgung angehalten werden konnen und das humanitére Volkerrecht
wirksam durchgesetzt werden kann.

* Bewaffnete nicht-staatliche Akteure haben weder Einfluss auf weitere Ent-
wicklungen, noch sind (momentan) Mechanismen vorgesehen, mit denen sie

4 31" International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Resolution 1,
§ 6.

5 Vgl. dazu auch Stutz/Blazeby/Goussac, Strengthening Compliance with Internatio-
nal Humanitarian Law, 39 UWA Law Review 2015, 51 ff.; Lang, The Path to Better
Compliance with International Humanitarian Law, 52 Military Law & Law of War Re-
view 2013, 131 ff.; IKRK, Second Meeting of States on Strengthening Compliance, Juni
2013; IKRK, Fourth Meeting of States on Strengthening Compliance, Mirz 2015.

¢ IKRK, Strengthening legal protection for victims of armed conflict, Report 311C/
11/5.1.1; IKRK, Fourth Meeting of States on Strengthening Compliance, Marz 2015.

7 IKRK, No agreement by States on mechanism to strengthen compliance with rules
of war.
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auch gegeniiber den Staaten die Einhaltung ihrer rechtlichen Pflichten darle-
gen kdnnen.

+ Nichtregierungsorganisationen und dem IKRK sollen im weiteren Prozess der
Rechtsumsetzung und Rechtsdurchsetzung keine besondere Rolle zukommen,
es soll zukiinftig nur ein zwischenstaatlicher Prozess stattfinden.

Diese Punkte stehen jedoch im Widerspruch zu aktuellen tatsichlichen Ent-
wicklungen und sind wohl gleichzeitig Folge derselben: Die Anzahl der nicht-
internationalen bewaftheten Konflikte weltweit ist in den letzten Jahren deutlich
gestiegen, und damit einhergehend auch die Existenz von bewaffneten nicht-
staatlichen Gruppen. Nicht-internationale bewaffnete Konflikte sind regelmifig
von asymmetrischen Strukturen gekennzeichnet, bei denen sich ungleiche Par-
teien gegeniiberstehen, die auf grundlegend unterschiedliche personelle und
materielle Kapazititen zuriickgreifen,® und die sich schon aufgrund dieser un-
gleichen Kapazititen oftmals nicht offen begegnen.” Die Asymmetrien betreffen
verschiedene Bereiche wie militérische Kapazititen, wirtschaftliche Mittel oder
den Zugang zu Kommunikation.'® Die Asymmetrie zwischen den Parteien be-
deutet, dass die bewaffneten nicht-staatlichen Gruppen hiufig auf unkonventio-
nelle und auch rechtswidrige Methoden der Kriegsfithrung zuriickgreifen (miis-
sen).!' Die Beteiligung bewaffneter nicht-staatlicher Gruppen fiihrt vermehrt zu
Gewalt gegen die Zivilbevolkerung, die in die Kdmpfe mit einbezogen wird und
zu Verletzungen des humanitiren Volkerrechts.'

Insgesamt muss die Durchsetzung des humanitiaren Volkerrechts auch und ge-
rade gegeniiber bewaffneten nicht-staatlichen Gruppen gestirkt werden.'® So
fiihrt der UN-Generalsekretdr explizit aus, dass nur die Einbindung von bewaft-
neten nicht-staatlichen Gruppen zu einem besseren Schutz von Zivilisten in be-

8 Miinkler, Die neuen Kriege, 11; Hobe, Der asymmetrische Krieg als Herausforde-
rung der internationalen Ordnung und des Volkerrechts, in: Heinze/Ipsen, Heutige be-
waffnete Konflikte als Herausforderungen an das humanitire Vdolkerrecht, 69; Pfanner,
David gegen Goliath oder asymmetrische Kriegsfithrung, 18 Humanitdres Volkerrecht —
Informationsschriften 2005, 165.

° Bundeszentrale fiir Politische Bildung, bpb Dossier, Asymmetrische Konflikte.

10 Bassiouni, New Wars and the Crisis of Compliance, 98 Journal of Criminal Law
and Criminology 2007-2008, 711, 785.

1" Bassiouni, New Wars and the Crisis of Compliance with the Law of Armed Con-
flict by Non-State Actors, 98 Journal of Criminal Law and Criminology, 2007—2008,
711, 715; Geifs, Asymmetric conflict structures, 88 IRRC 2006, 757, 776.

12 Geif3, Asymmetric conflict structures, 88 IRRC 2006, 757, 758; Krieger, A Turn to
Non-State Actors, SFB-Governance Working Paper Series No. 62, 5.

13 Die Erwartung an die Rechtsbefolgung durch die bewaffneten Gruppen wird
zudem als niedrig gesehen, vgl. Jo, Compliance in International Humanitarian Law
by Non-State Armed Groups, 19 Yearbook of International Humanitarian Law 2017,
63, 69.



