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3.2 BERECHTIGTE EINWÄNDE GEGENÜBER 
DEM KOOPERATIVEN LERNEN

Wie eingangs angekündigt, möchten wir abschlie-
ßend in diesem Kapitel einige mögliche Einwände 
anführen, die aus unserer Sicht durchaus ihre 
Berechtigung haben und für die Schul- und Unter-
richtsentwicklung bedacht werden sollten:

1. KL taucht in der Fachliteratur als Empfeh-
lung auf, in die Schulbücher und Unterrichts-
reihenentwürfe von Verlagen wird es zuneh-
mend eingebaut, die Lehrpläne verlangen es 
zunehmend – doch Prüfungsleistungen müs-
sen noch immer fast ausschließlich individuell 
erbracht werden (Klassenarbeiten, Klausuren, 
evtl. mündliche Prüfungen). Insofern ist es 
nachvollziehbar, wenn Schüler (vor allem in 
der Oberstufe) kritisch nachfragen, weshalb sie 
neuerdings durch die Kooperation innerhalb 
einer bestimmten Gruppe bessere fachliche 
Leistungen erreichen sollten bzw. worin der 
Mehrwert für ihre Zeugnisse bestünde. Warum 
sollen sie Kooperativität immer und immer 
wieder trainieren und reflektieren (und hierfür 
kostbare Lernzeit im Unterricht investieren), 
wenn dies überhaupt nicht prüfungsrelevant 
ist und wir aufgrund der Stofffülle eigentlich 
gar keine Zeit dafür haben? Natürlich kann 
man auch hier viele unserer Argumente ins 
Feld führen, die wir in diesem Kapitel aus-
geführt haben. Dennoch können wir festhal-
ten, dass a) viele Kollegen besonders in der 
Oberstufe aufgrund des Zentralabiturs auf KL 
verzichten und b) viele Elemente des KL aus 
Zeitnot und curricularer Überladung selbst bei 
Kollegen in Vergessenheit geraten, die ansons-
ten gerne und regelmäßig damit unterrichten. 
Zu diesen Bausteinen gehören etwa: Kennen-
lernmethoden und Teambuilding-Übungen in 
der Phase der Gruppenkonstituierung, Rol-
lenverteilung, Gruppenreflexionen nach einer 
gemeinsamen Arbeitsphase oder das gezielte 
Training von Sozialkompetenzen. Denn inwie-
weit diese Dinge für das Ziel „Abitur“ wirklich 
notwendig sind, da die Schüler doch gelernt 
haben, sich überwiegend individuell auf Prü-
fungen vorzubereiten, ist in der Tat fraglich.

2. Mal angenommen, Sie haben tatsächlich nur 
sehr wenig Zeit in einer Klasse (bspw. als Ge-
schichtslehrer in einer 7. Klasse mit maximal 
zwei Wochenstunden Unterricht) und die 
Klasse zeigt wenig Zusammenhalt und ist vom 

Sozialverhalten her als sehr problematisch 
einzustufen: Selbst hier können Sie den ko-
operativen Dreischritt Denken – Austauschen 
– Vorstellen einsetzen und auch immer wieder 
andere kleinere Bausteine des Kooperativen 
Lernens. Doch eine systematische Veränderung 
der Lernatmosphäre und Kommunikations-
kultur innerhalb dieser Klasse ist erfahrungs-
gemäß bei diesem geringen Stundenvolumen 
nicht möglich – insbesondere wenn dann auch 
noch der Klassenlehrer nicht mitzieht und/
oder Ihr Kollegium insgesamt ein anderes Kon-
zept verfolgt.

3. Wir müssen immer wieder reflektieren, an 
welchen Stellen und bei welchen Inhalten 
KL sinnvoll ist und welche Methode gerade 
besonders geeignet ist. Denn wir sollten beim 
KL nicht davon ausgehen, dass es die Patent-
lösung, die Eier legende Wollmilchsau, die 
Antwort auf alle bislang didaktisch nur unge-
nügend beantworteten Fragen ist. Wir selbst 
haben auch schlechte Erfahrungen mit dem 
KL gemacht (die zwar im Verhältnis zu den 
Positiverfahrungen prozentual unbedeutend 
sind, doch die wir weder einfach ausblenden 
können noch wollen). So sollten sich Schüler 
beispielsweise gegenseitig via Gruppenpuzzle 
verschiedene Epochen der deutschen Literatur 
beibringen, doch aufgrund der Komplexität 
der Texte und der Vielzahl an neuen Inhalten 
kamen letztlich so undifferenzierte Ergebnisse 
heraus, dass es einiger weiterer Unterrichts-
stunden bedurfte, um den Lernerfolg der 
Klasse sicherzustellen.

Solche Situationen können im Unter-
richtsalltag häufiger auftreten. Natürlich 
spricht das nicht prinzipiell für oder gegen KL, 
sondern bedeutet, dass auch wir Lehrpersonen 
immer noch etwas hinzulernen können. Und 
doch ist genau dies vielen Kollegen zu aufwen-
dig oder zu unsicher, weswegen sie lieber auf 
KL verzichten. 

4. Auch andere Unterrichtskonzepte (offener 
Unterricht, Direkte Instruktion) haben ihre Be-
rechtigung und sind nicht immer gut mit den 
Prinzipien Kooperativen Lernens vereinbar. 
Sie verfolgen zum Teil eine andere Pädagogik, 
eine andere Struktur, andere Lernziele, sodass 
selbst die ganz überzeugten Anwender das KL 
nicht übertreiben sollten, um anderen Konzep-
ten ebenso eine Chance in ihrem Unterricht 
einzuräumen.
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EINWÄNDE UND VORBEHALTE GEGENÜBER DEM KOOPERATIVEN LERNEN

5. Besteht keine Einigkeit zwischen den unter-
richtenden Lehrpersonen, so kann es sein, dass 
z. B. die Klassenlehrer gegen die Versuche ei-
nes Fachlehrers ankämpfen, ein Sozialtraining 
oder das Zufallsprinzip zu etablieren. Oder es 
werden einzelne Methoden (z. B. das Lerntem-
poduett) gänzlich anders gehandhabt, sodass 
die Schüler mehr verwirrt als orientiert sind 
und die Lehrperson ebenso in einem ständigen 
Unsicherheitskonflikt steckt. 

6. Zu guter Letzt möchten wir eine kleine Stil-
blüte anführen, von der uns Norm Green ein-
mal in einer Fortbildung berichtete: Nachdem 
er sich an seiner Schule in Durham (Kanada) 
immer mehr um Kooperatives Lernen bemüht 
und seinen eigenen Unterricht dahingehend 
umgestellt hatte und nachdem auch das Kolle-
gium insgesamt eine hohe Bereitschaft an den 
Tag legte, den je eigenen Unterricht entspre-
chend zu modifizieren, kamen einige Schüler 
eines Tages auf ihn zu und fragten ihn, ob sie 
denn endlich auch mal wieder „normalen“ 
Unterricht machen könnten. Denn sie hatten in 
den letzten Wochen und Monaten schlichtweg 
eine Lernkultur und Unterrichtsweise erlebt, 
die ihnen aus den Schuljahren zuvor wenig 
bekannt war und die ihnen zugleich sehr viel 
mehr Verantwortung übertrug und Konzentra-
tion abverlangte, als sie es aus dem „normalen“ 
Unterricht gewöhnt waren. Insofern ist es auch 
aus Schülersicht nachvollziehbar, wenn sie 
nicht immer „Bock“ auf Kooperatives Lernen 
haben, sondern sich einfach auch mal wieder 
berieseln lassen und die gelegentlichen kog-
nitiven Rückzugsmöglichkeiten klassischen 
Unterrichts nutzen möchten.
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