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Nun ist er also nicht mehr im Amt, der, um den es gleich im
Vorwort geht. Auch Angela Merkels Amtszeit ist zu Ende.
Frither oder spéter werden alle Protagonisten in diesem Buch
NachfolgerInnen haben. Aber die meisten von ihnen werden
etwas hinterlassen haben. Anders als Politiker wie Theresa
May, Werner Faymann oder George Bush sr., die bald schon
im Schatten anderer standen, und viele sich heute fragen:
»Wer war das noch mal? Politiker wie Ronald Reagan, Willy
Brandt oder Bruno Kreisky bleiben auch nach ihrer Amtszeit
prasent. Denn Sie haben der Bevolkerung mehr gegeben als
Tagespolitik. Sie haben die Menschen emotional erreicht und
sich eng mit ihnen verbunden.

Aber wer kann sich schon an Worte von Reagan erinnern?
Wer weif3, was Brandt tagespolitisch gemacht hat? Alles ver-
gessen. Aber eine emotionale Bindung besteht nach wie vor.
Das unterscheidet eben die ganz Groflen von den, na ja, so
eher mittleren Hausnummern. Wie ich spéter ausfithren wer-
de, ist es ndmlich die nicht sprachliche Ebene, die dartiber
entscheidet, ob es ein Politiker schafft, eine Beziehung ein-
zugehen.

Ja, dieses Nonverbale ist so bestimmend, dass wir das Rati-
onale sogar gerne mal ausblenden oder uns so zurechtbiegen,
dass unser Favorit in unserer Vorstellung gut dasteht. Und
umgekehrt der- bzw. diejenige, die wir so gar nicht haben
wollen, sagen kann, was er will. Es wird nahezu immer nega-
tivankommen.

Die Pandemie, mit der ich beim Schreiben des Buches na-
tiirlich nicht gerechnet hatte, hat auf eindriickliche Weise die
wichtigste These bestitigt:



Diese Pandemie wurde von der iiberwiltigenden Mehrheit
als au8erordentlich grofie Bedrohung gesehen. Unterbewusst
war uns sicher, das kann ein Mensch alleine mit einer Geset-
zesanderung nicht so einfach l6sen. Klar wurde und wird ge-
jammert iiber Masken, Tests, Schliefungen und Kontrollen.
Und doch halten sich die meisten Menschen dran, ja sie be-
fiirworten es sogar. Das bestitigen mehrere Studien in unter-
schiedlichen Landern. So pendelt die Zustimmung bestidndig
zwischen 70 und 90 %. Das alles hat Auswirkungen auf die
Politiker, die wir an der Spitze sehen wollen. Jetzt will man
Minner und Frauen sehen, die mit Stabilitét, kithlem Kopf
und Vernunft durch diese Krise manovrieren. Die Aufrithrer,
die Querulanten, die »So geht’s nicht weiter«-Briiller haben es
jetzt schwer. Marine Le Pen, Matteo Salvini, Donald Trump,
HC Strache, Nigel Farage, die AfD in Deutschland, ach, ich
konnte jetzt viele anfithren, die wihrend der Krise in den
Medien nahezu nicht vorgekommen sind. Warum? Weil die
Menschen nicht noch mehr Aufruhr brauchen. Im Gegenteil,
sie wollen zuriick zu Ruhe und Normalitat. Einzig die Quer-
denker, die Coronaskeptiker, bei denen punkten PopulistIn-
nen nach wie vor. (Allerdings sei hier in aller Deutlichkeit ge-
sagt: Die Aufmerksambkeit, die sie in der Presse und auf Social
Media bekommen, spiegelt in keiner Weise die Verhiltnisse
in der Bevolkerung wider. Aber es bringt eben ein paar Klicks,
wenn ein Koch, ein Popsénger oder ein B-Promi {iber Ver-
schworungen fabulieren.)

Der Grof3teil allerdings hat das emotionale Bediirfnis, Ver-
nunft und Stabilitit zu verspiiren. Mit polternden Gesten,
Wild-Herumfuchteln und allzu hektischer Mimik wiirde man
da wohl das Gegenteil auslosen. Was folgt: Es gewinnen jene



an Zustimmung, deren Korpersprache, ja sagen wir es, wie es
ist, eigentlich langweilig ist.

Angela Merkel war vor der Pandemie im Umfragetief, das
Gleiche gilt fiir den wichtigen Regionalpolitiker Markus S6-
der. Alles vergessen. Merkel hat in Deutschland und weltweit
Zustimmung wie selten zuvor. Laut aktueller Pew-Studie ist
sie in den meisten Landern die beliebteste Politikerin iiber-
haupt. Markus S6der wurde sogar als Kanzlerkandidat ge-
handelt. Sebastian Kurz vermittelt trotz so manchem Skandal
viel Ruhe und Sicherheit. Und in Amerika wurde weder Auf-
rithrer Trump noch Linkspolterer Bernie Sanders gewihlt.
Nein, es war der - sorry Joe -, der langweilige Joe Biden.
Das ist es, was der GrofSteil der Menschen nun sehen und
spiiren will. Unaufgeregtheit, Sicherheit und Berechenbar-
keit.

Die Korpersprache ist die Ebene, die uns diese Gefiihle
vermittelt.

Sie werden im Laufe des Buches an sich selber erfahren, wa-
rum Sie auf bestimmte Politiker »stehen«. Dabei wird Thnen
klar dass Sie in manchen Phasen ein Bediirfnis nach Auf-
bruch, Neuerung und Enthusiasmus spiiren. Sie werden tiber
sich selbst schmunzeln, wenn Sie dann beobachten, welcher
Politiker fiir Sie dann besonders wéhlbar scheint. Es wird ein
Mensch mit enthusiastischer energievoller Korpersprache
sein. Wollen Sie Vernunft, geht Ihnen alles zu hektisch und
schnell, Mensch, was werden Sie gefallen an ruhiger, stabiler,
ja nahezu langweiliger Korpersprache finden.



Wer »so viel Dreck am Stecken« hat, Spontanpolitik tiber
Twitter praktiziert, mit Frauen einen mehr als zweifelhaften
Umgang pflegt, Vetternwirtschaft in eine neue Dimension
hebt und das diplomatische Feingespiir eines Hafenarbeiters
beim Olwechsel hat, ist vor allem eines: unwihlbar!

Das ist der Eindruck, den viele Menschen von dem ame-
rikanischen Ex-Prisidenten Donald Trump haben. Weltweit.
Aber die allermeisten, die so denken, waren zu seiner Wahl
gar nicht zugelassen. Die, die zur Urne gehen durften, ha-
ben ihm bei der ersten Wahl mehrheitlich das Vertrauen ge-
schenkt. Und das sogar ziemlich eindeutig.

»Jahaaa, der Autor hat recht!«, hore ich Sie rufen. »Diese
Populistennachldufer sind unreflektierte Schafe! Die haben
zwar keine fundierte Meinung, aber diese setzen sie dafiir um-
so lauter durch. Bei uns wiirde so was nie passieren. Niehie-
mals!«

Wir namlich, Sie und ich, wir agieren rational und ent-
scheiden nur nach inhaltlich zukunftsweisender Politik.

Ja, schon klar. Genau deswegen besorgen wir uns vor Wah-
len immer sdmtliche Parteiprogramme, vergleichen Absatz
fir Absatz. Dazu holen wir Expertenmeinungen ein, und
dann - nach Wochen des Abwidgens von Fiir und Wider -
reift in uns die Wahlentscheidung.

Wir, die Intellektuellen, sind eben anders, reflektierter.
*DrehtabzumObamaaltar®. Mitnichten. Mit-nich-ten!

Damit kein Missverstdndnis aufkommt, halte ich gleich
zu Beginn fest: Die politischen Inhalte sind enorm wichtig.
Punkt.

Doch unser Gehirn spielt uns einen Streich. Wir haben
ndmlich den Eindruck, dass wir vor allem auf ihrer Grundla-
ge unsere Wahlentscheidungen treffen.



Aber egal ob links, rechts, progressiv, konservativ, libe-
ral, ja auch ob bildungsnah oder bildungsfern - wir sind alle
gleich. Unser Gehirn kann nicht anders, als zuerst »Nichtrati-
onales« wahrzunehmen und das als Entscheidungsgrundlage
zu verwenden.

Zuerst haben wir also ein »Bauchgefiihl« zu einem Poli-
tiker. Im Anschluss bewerten wir seine Worte entsprechend.
So nehmen wir bei unseren Schnuckis vornehmlich Positives
wahr und springen fiir sie am Stammtisch schon mal in die
Bresche. Bei unseren Anti-Darlings warten wir nur drauf,
dass die ihr Loserimage bestatigen. Worauf bei uns die »Ich-
habeesehschonimmergewusst«- Argumente runterrattern wie
ein Rollo. Das nehmen wir dann gerne mit einem leicht
tiberheb... dhhh ..legenen Licheln zur Kenntnis. Dariiber
vergessen wir, dass wir alle gefangen sind in einer Blase, die
sich aus Redundanzen unserer emotionalen Erstmeinung zu-
sammensetzt.

Die alles entscheidende Frage ist, wie wir iiberhaupt zu
diesem Bauchgefithl kommen. Der Nobelpreistriger Daniel
Kahneman hat es beschrieben als eine »Sinneswahrnehmung,
die noch nicht verbalisiert werden kann«. Wir nehmen also
Dinge wahr, die wir noch nicht in Worte fassen kénnen. Und
diese Wahrnehmungen haben mehr Einfluss auf Wahlent-
scheidungen, als wir gemeinhin meinen.

Seit 20 Jahren beobachte ich weltweit Wahlkdmpfe. Mehr
noch - auch Staaten und Organisationen, in denen die Fiih-
rungspersonen per Akklamation gewahlt werden oder sich
selbst inthronisieren, sehe ich mir genauer an. Dabei habe ich
festgestellt, dass Menschen iiberall auf der Welt gleich agie-
ren, wenn es um die Wahl ihrer Oberhdupter geht.



Und das ist nicht besonders rational. Nur wenige Wih-
ler tauchen tiefer in die Politik ein, als Zeitungsschlagzeilen,
Kurzartikel oder Tweets auf Social Media zu lesen. Das reicht
uns dann meist als angebotene Losungen fiir die komplexen
Herausforderungen, die mit einer globalisierten, digitalisier-
ten, sich immer mehr gentrifizierenden Welt verbunden sind.
Doch diese oberflachlichen Infos kdnnen niemals ausreichen,
um den oder die Geeignetste auszuwahlen. Es ist somit wohl
fraglich, ob wir tatsidchlich immer die Besten an der Spitze
unserer Gesellschaft haben. Also wofiir dann tiberhaupt ein
Oberhaupt? Geht es nicht auch ohne?

Nein! Auch wenn wir noch so oft iiber »die da oben« mau-
len, brauchen wir sie. Das hat sich evolutionir als enormer
Vorteil erwiesen.

Seit Lebewesen hoher entwickelt waren, begannen sie, Rudel
zu bilden. Hunde, Rehe, Steinbécke organisierten sich, denn
das war eine Biindelung von Kraft und bedeutete damit Si-
cherheit. May the force be with you! Und das Kronchen der
Schopfung, der Homo sapiens, war sapiens genug, das auch
zu tun.

Aber ein Rudel ist ja erst mal ein unorganisierter Haufen,
das haben schon die im Neandertal gecheckt. Also musste
einer her, der die Richtung vorgab. Ein Leithammel. Wenn
der »Alle nach links« rief, mussten ihm auch moglichst alle
folgen. Nur so konnte sich die Gruppe gegen {iberméachtige
Feinde wirklich zur Wehr setzen. Er musste also vom Grof3-
teil der Gruppe akzeptiert sein. Und ob sie einen Leithammel
akzeptierten oder nicht, entschieden die einzelnen Mitglie-
der binnen weniger Augenblicke. Nicht auf bewusster Ebene,
sondern in élteren, vorgeschalteten Gehirnarealen.



So ist das auch noch heute bei allen Rudelwesen, eben auch
beim Menschen.

Jedes Alphatier gibt der Gruppe ein Versprechen. Es ver-
spricht, ihre grundlegenden Bediirfnisse zu erfiillen. Dieses
wirkungsvolle Versprechen gibt es aber nicht verbal - das
wire fiir so manches Saugetier auch ganz schon schwierig -,
nein, das passiert auf ganz anderer Ebene: salopp gesagt, auf
der Ebene der Emotionen. Genau auf der Ebene, die auch
Korpersprache wahrnimmt und verarbeitet.

Es sind Signale der Mimik, Gestik, Haltung und auch der
Inszenierung, die dieses Versprechen geben. Sie signalisieren
uns: »Mein Bediirfnis wurde wahrgenommen .« Wer also sta-
bile Verhiltnisse will, sucht Stabilitdt in der Wirkung. Wer
Veranderung will, sucht Signale des Aufruhrs. Wer Stirke
oder Harmonie will, sucht wiederum seinen Bediirfnissen
entsprechende Signale — eine emotionale Zusage, diese ge-
fithlten Notwendigkeiten zu erfiillen. Sobald wir das in der
Korpersprache erkennen, hat dieser Mensch einen festen Platz
in unserem Herzen. Er ist unser Leithammel. Wir verteidigen
ihn auf Biegen und Brechen, selbst wenn uns die Inhalte gar
nicht mehr wirklich guttun. Erhalten wir dieses Versprechen
hingegen nicht, ist dieser Mensch fiir uns unten durch. Und
so lassen wir Inhalte von Politikern, die uns emotional nicht
erreichen, gar nicht erst an uns heran. In der Wissenschaft
spricht man vom »confirmation bias«.

Die Korpersprache der Politiker bestimmt den Wahlaus-
gang darum mehr als Parteiprogramme und verbale Wahlver-
sprechen.



In diesem Buch werden Sie auf faszinierende Beispiele sto-
3en, bei denen Sie sich fragen, ob das noch alles verniinftig
ist: Politiker, die mit ihrer Korpersprache regelmaf3ig Begeis-
terungsstiirme auslosen, auch wenn ihre Worte eine ziem-
lich diinne Suppe sind. Manche manipulieren uns mit einer
bestimmten Drehung ihres Kopfes, andere nutzen kulturelle
Gestiksignale, um ihre Wahler zu beeinflussen. Und Sie wer-
den sehen, dass der Einfluss der Kérpersprache sogar so weit
geht, dass zwei Politiker ein und dasselbe sagen und damit
vollig kontrire Emotionen auslosen. Bei dem einen gibt es
Unmut im Wahlvolk, bei dem anderen grofle Zustimmung.
Der einzige Unterschied: die Kérpersprache.

Ich habe die Protagonisten nach ihrem Einfluss auf die welt-
weite Politik ausgewahlt — zugegeben, etwas aus meiner eu-
ropaischen Sicht. Auflerdem sollten sie korpersprachlich was
»hergeben«. Und sie sollten beim Erscheinen des Buches noch
im Amt sein oder eben es gerade erst abgegeben haben. Mir
ist ndmlich wichtig, dass alles Gelesene taglich in den Medi-
en nachvollziehbar ist und nicht in historischen Bildarchiven
umstandlich gesucht werden muss. Bedauerlicherweise ist die
Auswahl an weiblichen Leithammeln in Realitdt kleiner als
die durchschnittliche Minnerquote in Yogakursen. Wihrend
ich das hier schreibe, ist der weltweite Anteil von Regierungs-
chefinnen bei knapp iiber 5 Prozent. Und deswegen sind auch
2 Nichtregierungschefinnen mit dabei, die es mit — oder we-
gen — ihrer Korpersprache bis an die Spitze geschafft haben
und vielleicht sogar noch weiter aufsteigen in Zukuntft.



Natiirlich hat die geringe Frauenquote mit gesellschaftli-
chen Hiirden fiir Frauen zu tun. Aber da spielt noch mehr
rein. Moglicherweise sucht unser Gehirn immer noch nach
Signalen, die frither mal Sinn gemacht haben, aber heute vol-
lig tiberholt sind. Als ndmlich kérperliche Kraft der Garant
fiir Sicherheit war, mag die Praferenz von Méannern als Al-
phatieren ein kluger Schachzug gewesen sein. Heute, wo kein
Prisident mehr mit seiner korperlichen Kraft die Sabelzahnti-
ger an der Landesgrenze abhalten muss, sollte das Geschlecht
unerheblich sein. Im Gegenteil. Die hohere Kommunikati-
onsfahigkeit, die bessere Fahigkeit, Bindungen einzugehen,
und weniger hierarchisches Denken machen Frauen zu min-
destens ebenso guten Kandidaten. Wenn nicht zu besseren.

Halt, liebe Frauen, bevor Sie nun denken, dieses Buch dre-
he sich also vorrangig um Ménner, sei Thnen versichert, bei
der Auswahl seiner Leithammel und -innen sucht der Mensch
weniger nach geschlechtsspezifischen Signalen als vielmehr
nach Fithrungssignalen. Und die hat jeder von uns potenziell
zur Verfligung.

Nach der Lektiire dieses Buches werden Sie ein grofles
Arsenal dieser Signale wahrnehmen, die Sie bisher {ibersehen
haben. Kleine Gesten, spezielle Korperhaltungen, Kopfdre-
hungen und minimale Bewegungen der Augenbrauen werden
Thnen plétzlich so augenscheinlich, dass Sie sich stellenweise
fragen werden: »Wie konnte ich das bisher iibersehen?« Da-
bei haben Sie es gar nicht {ibersehen, aber es ist nicht in Thr
Bewusstsein vorgedrungen. Dieses Buch ist sozusagen eine
Bewusstseinserweiterung. Quasi LSD. Aber auf legal.

Und genau da wird der Stoff fiir IThr Leben besonders relevant.
Denn immer wieder sind auch wir Leithammel. Ob unsere



Ideen im Job umgesetzt werden, ob uns zugehort wird oder
ob unsere Kinder endlich mal das machen, was wir von ih-
nen verlangen: Niemals geht es dabei allein um die Botschaft.
Vielmehr geht es darum, ob die Botschaft ernst genommen
wird.

Deswegen klauen wir von den Politikern, was das Zeug
hélt. Wir picken uns besonders praxistaugliche Signale her-
aus, um genauso gewinnend, tiberzeugend und selbstbewusst
zu wirken wie die Besten der Besten.

Gleichzeitig werden Sie nach diesem Buch wissen, was Sie
unbedingt vermeiden sollten, um nicht in die Antipathie-, die
Arroganz- oder Unglaubwiirdigkeitsfalle zu tappen.

Manchmal wird es in Threm Bauch grummeln. Sie werden
denken: »Wie kann er an diesem Menschen nur was Positi-
ves finden?« Und bei anderen: »Was hackt der auf der Person
so rum?« In dem Moment, in dem Sie denken: »Da kommt
jetzt seine politische Meinung durchg, sollten Sie sich fragen:
»Kommt jetzt vielleicht gerade Ihre eigene durch?«

Betrachten Sie das alles mit einer gesunden Skepsis. Nicht
mit jenem Misstrauen, das iiberall immer den Fehler sucht,
sondern mit der Frage: »Konnte es auch anders sein?« Ich
mache das auch. Und dabei bin ich darauf gekommen, dass
wir auch von Menschen, die am ganz anderen Ende des Spek-
trums stehen, viel lernen konnen. Vielleicht nicht inhaltlich,
aber doch von ihrer Korpersprache.

Viel Freude beim Lesen und Entdecken!

Thr Stefan Verra



Das ist Thr Buch! Lesen Sie es von vorne nach hinten oder
umgekehrt. Vielleicht wundern Sie sich iiber eine Geste eines
bestimmten Politikers, dann nehmen Sie das Buch zur Hand,
und schlagen Sie genau dieses Kapitel auf. (Ja, Sie konnen
auch mit dem Bildchenschauen beginnen.) Immer dort, wo
Erganzendes und Relevantes auch noch in anderem Zusam-
menhang steht, finden Sie Verweise im Text.

Ach, und eines ist mir noch wichtig zu erwédhnen: Korper-
sprache anhand von Bildern zu analysieren ist immer unfair,
ja eigentlich unserids. Eine Haltung kann auf dem nachsten
Schnappschuss schon ganz anders aussehen. Deswegen ana-
lysiere ich ausschliellich anhand von Bewegtbildermaterial
oder in persona. Die Bilder in diesem Buch dienen insofern
nur zur Veranschaulichung typischer korpersprachlicher Ei-
genschaften der jeweiligen Personlichkeit.

Das kann man sich merken
In dieser Rubrik erfahren Sie, wie Sie das Gelernte fiir
sich nutzbar machen. Sehen Sie es als Angebot, von dem
Sie Gebrauch machen kénnen.

Diese Absitze am Ende jedes Portrits sind keine Kurzzusam-
menfassungen. Sosehr wir in einer Zeit der Lifehacks, Abkiir-
zungen und Kurzbotschaften leben, ersetzen diese Schliissel-
sdtze nicht das tiefe Eintauchen in den Ursprung der Signale,
durch das allein der jeweilig betreffende Politiker und seine
korpersprachlichen Signale verstehbar werden. Der Einfach-



heit halber ist grundsitzliches Wissen iiber bestimmte Kor-
persprachesignale in einer anderen Schriftart gesetzt.

So, wie die weltweite Spitzenpolitik von Mannern dominiert
wird, ist auch unsere Sprache minnlich durchsetzt. Ich bin
mir dieses Umstands bewusst und hatte deswegen begonnen,
im Buch miénnliche und weibliche Formen zu verwenden.
Das war zu holprig und schwer zu lesen. Sie werden sehen,
dass ich manchmal auf das neutrale »Gegentiber« ausweiche.
Und auch da habe ich gemerkt, wie schnell die Worte unper-
sonlich klingen. (Verstehen Sie mich nicht falsch, aber wenn
Sie anderen Thre Partnerin bzw. Ihren Partner nicht mehr als
»meine Frau« bzw. »mein Manng, sondern als »mein Gegen-
tiber« vorstellen, haben Sie wahrscheinlich ein Eheproblem.)
Deswegen habe ich mich fiir die schwungvolle, gewohnte Va-
riante entschieden.

Und fiir alle, die es »lacherlich« finden, sich tiber das Ge-
schlecht von Wortern aufzuregen, denen sei ein Gedanke des
Philosophen Ludwig Wittgenstein ans Herz gelegt, der mein-
te, dass Sprache die Wirklichkeit abbildet. So gesehen ist es
bemerkenswert, dass es die Macht und die Politik heif3t.



Wer im Business und in der Politik ganz nach oben kommen
will, der muss diplomatische Eleganz und Zuriickhaltung
nicht nur in seinen Worten, sondern auch in Mimik, Gestik
und Haltung zeigen. Wildes Herumgefuchtel, exaltiertes La-
chen und allzu aggressive Mimik geziemen sich nicht. Das ist
dann doch eher etwas fiir den Kumpelsabend in der Kneipe.
Schliefllich will man an der Spitze Menschen mit Haltung se-
hen. So die Regel, die man schon in der Schule subtil vermit-
telt bekommt. (Dazu spater mehr.)

Ich unterstiitze das. Zumindest fiir jeden, der sich im
Stuhlkreisseminar »Prasentationstechnik for the absolute
beginner« eingeschrieben hat. Fiir alle anderen gilt: Halten
Sie sich von mir aus dran. Aufler, Sie wollen ganz nach oben



kommen. Zum Beispiel erste farbige Vizeprasidentin der USA
werden.

Die Tochter von Einwanderern hat eine steile Karriere
hingelegt. Nach dem Studium der Rechtswissenschaften hat
sie es von der Generalstaatsanwiltin fiir Kalifornien, iiber
den Posten der Senatorin fiir Kalifornien und schlussendlich
zur Vizeprasidentin der Vereinigten Staaten von Amerika
geschafft. Getibte Kiichenpsychologen sind schnell mit der
tiblichen Erkldrung zur Stelle: »Ja klar, als Farbige mit Migra-
tionshintergrund musste sie lernen, sich durchzusetzen.«
Deutungsversuche, die die Kindheit und das Elternhaus als
Erkldrungsmodell nehmen, haben immer eine Bruchstelle in
sich: Menschen mit Migrationshintergrund haben demnach
andere intrinsische Eigenschaften als Menschen, die im Land
geboren sind? Damit macht man diese Menschen natiirlich
kleiner. Man macht namlich nicht sie, sondern im Grunde ihr
Elternhaus oder ihre Herkuntft fiir den Erfolg verantwortlich.
Besonders im Fall von Kamala Harris sei eines gleich gesagt:
ob Migrationshintergrund oder nicht, ob dunkle Hautfarbe
oder nicht, ihren Erfolg kann sie sich selber auf die Fahnen
heften. Sie braucht dazu keine allzu simplen Erkldrungen.
Oder wie eine Kiinstlermanagerin es mir gegeniiber mal for-
muliert hat: »Manche Menschen kannst du am Erfolgsweg
nicht hindern.« Gemeint war, dass manche Menschen in ihrer
Ausstrahlung, jhrem Ehrgeiz und ihrem Durchsetzungswil-
len mit so viel Talent ausgestattet sind, dass man ihnen noch

so viele Steine in den Weg legen kann, sie werden immer Er-
folg haben.

Was als Erstes auffillt, ist, sie ist eine Frau. Ach, was? Das ist
Thnen auch aufgefallen? Bevor Sie mir vorwerfen, ich wiirde
hier wieder mit der Geschlechterkeule um die Ecke kommen,
sei gesagt, dass der Mensch darauf programmiert ist, inner-
halb weniger Millisekunden die Geschlechtszugehorigkeit



des Gegeniibers wahrzunehmen. Und das ist der Punkt: Ka-
mala Harris setzt einiges daran zu zeigen, dass sie eben eine
Frau ist, denn sie unterstreicht ihre Weiblichkeit mit dufleren
Signalen deutlich. Zuallererst fillt eines der stirksten Unter-
scheidungsmerkmale zwischen Mann und Frau auf, ndmlich
ihr langes Haar. Der Mensch ist der einzige Primat, dessen
Haupthaar potenziell bis zum Gesafs wachsen kann. Das ha-
ben Frauen seit Menschengedenken als geschlechtsspezifi-
sches Unterscheidungsmerkmal eingesetzt. Kamala Harris
macht hier keine Ausnahme. Sie pflegt es offensichtlich mit
viel Aufmerksamkeit. Im Gesprich wirft sie es schon mal aus
dem Gesicht — wohl auch aus Griinden der Praktikabilitét. In
der Wirkung lenkt sie den Blick aber eben damit genau auf ihr
Haar. Das wirkt bei ihr, die sich so weiblich gibt, so selbstver-
standlich, dass wir beinahe sagen wollen: Das ist ja nur natiir-
lich. Vielleicht hilft die Vorstellung, ein Mann, zum Beispiel
Joe Biden, wiirde sein Haar in derselben Art zuriickwerfen ...

Auch ihr Schmuck, Kleidung und Make-up, eyelashes ma-
chen sie sofort als Frau erkennbar.

Bevor man mir nun vorwirft, »ja was soll sie denn sonst
tun, aufler Frau sein?«, sei erinnert, dass immer wieder kol-
portiert wird, Frauen miissen sich vermannlichen, um ganz
nach oben zu kommen. Diesem Argument konnte ich noch
nie etwas abgewinnen, denn es lisst sich einfach nicht evi-
dent untermauern. Es gibt zu viele Beispiele von erfolgrei-
chen Frauen, die ihre Weiblichkeit zeigen. Bldttern Sie gerne
zu Christine Lagarde, und Sie werden eine Franzosin finden,
die es ebenso elegant vorzeigt. Also vollig entspannt, meine
Damen, Perlenkette, grofle Ohrringe und die wallende Frisur
werden Thre Karriere nicht verhindern. Allerdings sind sol-
che einfach im Laden kaufbaren Attribute zu wenig, um die
einnehmende Wirkung einer Kamala Harris zu beschreiben.



Mit Verlaub, Kamala Harris fuchtelt so stark herum, dass sie
in Stiditalien garantiert keine Einreisegenehmigung braucht.
Als Suditalien-Liebhaber weifd ich, dass dort der starke Aus-
druck mit Hénden und Armen mehr als nur Klischee ist.
Ohne auf gestische Details einzugehen, féllt auf, dass Kamala
Harris in vielen Reden, Diskussionen und Vier-Augen-Ge-
sprachen nicht nur gestikuliert, sondern tatsichlich stark
herumfuchtelt. Nun widerspricht das dem allgemeinen Glau-
benssatz, dass Herumfuchteln unseriés wirke. Ganz so ein-
fach ist es nicht.

4 N

Das kann man sich merken

Unsere Hinde und Arme, nachdem sie als Fortbewe-
gungsmittel nicht mehr gebraucht wurden, sind natiirlich
ein hervorragendes Werkzeug (vgl. Trump und Xi Jin-
ping). Seit wir uns in den Zweifufistand erhoben haben,
hatten wir die Griffel frei, um Werkzeuge zu machen,
Nahrung aufzunehmen und Red-Bull-Dosen zu 6ftnen.
Gleichzeitig sind die Arme und Hande auch ein Werk-
zeug, um Unangenehmes von uns fernzuhalten. Schon
Babys lernen Dinge wegzudringen, die ihnen unange-
nehm sind.

. /

Interessanterweise agiert unsere Gestik mit Gedanken gleich
wie mit realen Situationen. Daher fiihrt allein die Vorstellung
von etwas Unangenehmem zu einer abwehrenden Gestik.
Meist wird diese Gestik dann auf Brusthéhe ausgefiihrt. Auch
das sieht man bei Kamala Harris bisweilen. Je hitziger eine
Diskussion wird, je mehr sie damit kimpft, ihre Worte beim
Gegeniiber anzubringen, desto heftiger gestikuliert sie. Dabei



folgen ihre Bewegungen keinen besonderen Richtungen oder
sich wiederholenden Abldufen, sondern es ist tatsachlich ein
einigermaflen unkoordiniertes Auf und Ab und Hin und Her.
Da kann man natiirlich anmerken, dass das hektisch und in-
stabil wirkt. Eigenartig, dass man ihr vieles zuschreiben kann,
aber nicht Instabilitat. Der Grund dafiir liegt allerdings nicht
daran, welche Bewegungen sie macht — sondern, wie sie sie
ausfiihrt.

Im Wahlkampf 2020 ist Kamala Harris auf den damaligen
Vizeprasidenten Mike Pence getroffen. Dieser versuchte, in
Politikermanier, méglichst viel Wortanteil im TV-Duell zu
bekommen. Als er Harris mehrfach ins Wort fiel, streckte sie
ihm die Handflache entgegen, bis Pence klein beigab und sie
ausreden lief3.




Das Besondere daran war aber, wie sie es getan hat. Sie hielt
ihre Hand hoch, sehr hoch, auf Kopthohe. Dabei streckte sie
den Ellbogen voll durch und prasentierte die Handfliche
mindestens so elegant wie ein Verkehrspolizist in der Rush-
hour von Neu-Delhi. An dieser Gestik war nichts Kleines,
hier war nichts Angedeutetes oder Instabiles. Sie hielt ihre
Handhaltung so lange und konsequent bei, bis ihr Gegentiber
keine andere Wahl hatte.

Anderes Beispiel: Bei einer Podiumsdiskussion stiirm-
te ein Gast auf die Bithne und wollte ihr das Mikrofon ent-
reiflen, um eine Botschaft ins Publikum zu rufen. Natiirlich
tauchten sofort Sicherheitsleute auf. Es gab ein menschliches
Kuddelmuddel auf der Biithne. Kamala Harris verzog sich
nicht in den Backstage-Bereich, wo sie sicher gewesen wire,
sie machte lediglich ein paar Schritte zur Seite und blieb auf
der Bithne. Als nach wenigen Sekunden der tibereifrige Zuse-
her von der Biihne begleitet wurde, trat Kamala Harris wieder
in die Mitte und zeigte gleich mehrere dominante Gesten. Da
war einmal der hochgereckte Daumen, also wolle sie sagen:
»Alles o. k. Mir geht’s gut!« Mehrfach streckte sie beide Arme
aus und zeigte mit den Handfldchen zu Boden, als wolle sie
damit sagen: »Alles ruhig, beruhigt euch.« Und schliefllich
lieB3 sie ihre Handkanten parallel zum Boden in einer Sensen-
bewegung hin und her sausen, um zu zeigen: »Nun ist aber
genug. Wir wollen uns wegen so eines Vorfalls nicht irritie-
ren lassen.« Wer jetzt meint: »Und? Was soll daran besonders
sein?« Der sei an die Gestik eines durchschnittlichen Firmen-
chefs oder Politikers erinnert. Wenn da mal ein Zwischenruf
aus den hinteren Reihen kommt, sieht man eventuell einen
kurzen Kopfdreh und den auch nur mit steifem Hals. Stimmt
schon, es gibt wunderbare Ausnahmen, aber das Bild des un-
bewegten Redners wird Thnen nicht fremd sein. Derart viele
unterschiedliche Signale, wie sie die Amerikanerin in kurzer
Zeit zeigt, sind dann doch nicht der iibliche Standard.



Es ist also zu wenig zu meinen, Harris wiirde nur fuchteln.
Oder sie wiirde nur grofle und ausladende Gesten machen.
Sie kann eben beides: energievoll und beruhigend gestikulie-
ren. Damit hat sie den Vorteil, dass sie vielen unterschiedli-
chen Menschen mit ihren individuellen Bediirfnissen einen
emotionalen Ankniipfungspunkt gibt.

4 N

Das kann man sich merken

Haben Sie kein schlechtes Gewissen, weil Ihr lebendiges
Gestikulieren nicht in das Schema so mancher Stuhl-
kreisseminare passt. Nur sollten Sie es nicht pausenlos
machen. Denn gerade bei Vielgestikulierern wiegt eine
stabile grofle Geste, die lange gehalten wird, umso stér-
ker. Stellen Sie sich die »Reise nach Jerusalem« vor. Zu-
erst tanzen und rennen alle wie wild um die Stiihle. Das
vermittelt viel Energie. Wer jetzt meint, mit noch lauterer
Musik und noch schnellerem Tanzen noch mehr Energie
zu vermitteln, irrt. Genau das Gegenteil ist der Fall. So-
bald die Musik verstummt und jeder seinen Stuhl ergat-
tert hat, erstarrt alles. Jeder im Publikum wird jetzt wie
gebannt auf die Spielenden schauen. Denn diese plotzli-
che Stabilitat ist fiir das Gehirn relevanter als mehr der-
selben Hektik. Also: gerne enthusiastisch gestikulieren.
Und im richtigen Moment eine einzelne Geste lange ste-
hen lassen. Das wirkt!

- /

Kamala Harris schafft es, von einem Moment auf den nachs-
ten ein Lacheln in ihr Gesicht zu setzen, dass man den Ein-
druck bekommen konnte, ihr wurde ein Lottogewinn ins Ohr



gefliistert. Thre Mimik wirkt dabei so {iberzeugend, dass man
meinen konnte, sie meine und fiihle auch, was ihr Gesicht
zeigt. Sie lesen hier ein wenig Sarkasmus raus, stimmt. Aber
der geht in zwei Richtungen. Zum einen in die Richtung Har-
ris: Denn wir kdnnen tatséchlich nicht wissen, ob sie es ernst
meint oder nicht. Die Mimik selbst gibt keinen Aufschluss
tiber den gedanklichen oder emotionalen Ausloser.




Der »ist — wirkt«-Fehler

Es halt sich hartnackig der Mythos, dass man ein unehrliches von
einem ehrlichen Lacheln zwar nicht an den Mundwinkeln, wohl
aber am Augenringmuskel erkennen koénne. Diese Vermutung
geht zurlick auf den franzosischen Neurologen Duchenne de
Boulogne, der im 19. Jahrhundert Experimente durchfiihrte, die
heute ziemlich grausam anmuten. Er setzte Elektroden an ver-
schiedene Gesichtsmuskeln, um sie so zu aktivieren. Wenn er
mit Strom die Wangenmuskeln aktivierte, sodass diese sich nach
hinten zogen, wirkte der Mund zwar lachelnd. Aber das Lacheln
wirkte nicht »ehrlich«. Als sein Patient tber einen Witz lichelte
oder lachte, wirkte es plotzlich anders. Den Unterschied machte
also nicht der Wangenmuskel, sondern der gleichzeitig aktivierte
Augenringmuskel. Daraus schloss Duchenne, dass ein Lacheln nur
dann ehrlich sei, wenn dieser Muskel aktiviert sei. Und nur dann.

Seither wird das weitergetragen und hat sich zu einem urba-
nen Mythos verselbststandigt.

Der Fehler liegt zum einen in der Annahme, dass wir alle 13-
cheln, wenn wir uns gut fiihlen. Dabei ist das Level, ab dem eine
Geflhlsregung nach aufen zu sehen ist, hochst unterschiedlich.
Es gibt Menschen, bei denen man jede kleinste Hormonregung
am Gesicht erkennen kann. Und dann gibt es Menschen, die zei-
gen Uberhaupt nix im Gesicht, nichts scheint sie zu berihren. Ich
kenne das von meinen Vortrdgen und Shows. Der Saal briillt vor
Lachen, und in Reihe eins sitzt ein Mann (ja, es sind oft Manner),
der keine Regung zeigt. Und am Ende kommt er zum Biichertisch
und Uberhduft mich mit Lob, wie humorvoll der ganze Abend
war. Das Gleiche gilt Gbrigens fiir jede Gefiihlsregung, also auch
Trauer. Manche Menschen trauern so unbewegt, dass man mei-
nen koénne, das alles ginge ihnen nicht nahe. Man muss also deut-
lich festhalten: Manche zeigen es nicht nach au8en. Was innerlich
vorgeht, weil3 nur dieser Mensch.

Und zum anderen ist sowohl der Wangenmuskel als auch der
Augenringmuskel eben selbiges, namlich ein Muskel. Und die
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kann man trainieren. Auch wenn der Augenringmuskel fiir Unge-
Ubte nicht so einfach bewusst steuerbar ist, ist er fir Viellachler
sofort und auf Kommando aktivierbar.

Das heif3t also, dass getibte Lachelgesichter diese Mimik auch
dann einsetzen konnen, wenn sie es gar nicht meinen.

Wir miissen also differenzieren, was ehrlich wirkt und was ehr-
lich ist. Namlich: Wer mit seinem ganzen Gesicht lachelt, wirkt
damit iiberzeugend. Und das tut Kamala Harris. Sie lachelt in au-
Berordentlich vielen Momenten. Mehr als die meisten ihrer Ge-
sprachspartner. Dabei zieht sie die Mundwinkel so stark zurtick,
dass ihre Zdhne sichtbar sind. Ihre Wangenmuskeln bewegt sie
dabei so stark nach hinten, dass die Augen ein wenig schmal wer-
den. Sie zeigt ganz einfach das, was ich als vollgesichtiges Lacheln
bezeichne (vgl. Trump).

Und weil sie es besonders haufig macht, wirkt es wie ein
Gesichtsmuskeltraining. Damit hat es ihr Korper gelernt,
und es gelingt ihr spontan und schnell. Wiirde sie es selte-
ner und zogerlich tun, wiirden ihre Lachelmuskeln weniger
oder nur teilweise aktiviert werden. Damit wiirde ihr Lacheln
unglaubwiirdig wirken. Ob ihr auch jedes Mal nach Lécheln
zumute ist? Wohl nicht bei jedem Lachelgesicht. Der Unter-
schied aber ist: Wenn sie es macht, wirkt sie iiberzeugend
damit.

Und genau dieses vollgesichtige Lacheln unterstreicht ihre
selbstbewusste Erscheinung. Denn verbinden wir das mit
hektischem Gestikulieren, erkennen wir Folgendes: Wer hek-
tisch gestikuliert und dabei verschreckt oder ernst schaut,
wirkt unsicher. Wer das mit dem Kamala-Lacheln tut, wirkt
lebendig und enthusiastisch.



4 N

Das kann man sich merken

Ja, so simpel ist das. Und es gilt fiir die gesamte Korper-
sprache. Wer seine Signale mit vollem Einsatz und ohne
zu zogern, sendet, wirkt authentisch und glaubwiirdig.
Egal also, was Sie mit Ihrer Korpersprache machen, ma-
chen Sie es deutlich. Denn hierarchisch betrachtet heif3t
das: Sie geben das Level der Energie vor. Machen Sie es
zu zogerlich, erwecken Sie den Eindruck, als wollen Sie
erst mal iiberpriifen, welche Mimik hier erlaubt ist. So als
wollten Sie alles richtig machen und nur ja in kein Fett-
népfchen treten. Dabei entstehen die Fettnédpfchen erst,
wenn man Ausschau nach ihnen halt.

- /

Es wird der Ex-Staatsanwiltin schon mal vorgeworfen, sie wir-
ke unnatiirlich. Dieses Lacheln stiinde einem so hochrangigen
Amt nicht gut an. Tja, die sollten mal sehen, wie Frau Harris
agiert, wenn etwas nicht so lauft, wie sie es sich vorstellt.

Als Staatsanwiltin hat sie dieses Talent gut trainiert. Sie fin-
den auf YouTube einiges an Aufnahmen, wo sie in Prozessen
und Untersuchungen hohe bis hochste Amtstriger befragt.
Das lauft oft recht dhnlich ab wie am Beispiel des damaligen
Justizministers William Barr. »Hat der Prasident oder irgend-
jemand im WeifSen Haus jemals gebeten oder vorgeschlagen,
gegen eine Person zu ermitteln?« Worauf Barr zu stammeln
beginnt und zu einer weitschweifenden Antwort ansetzt. Har-
ris fallt ihm sofort ins Wort: »Yes or no?« Dabei fixiert sie ihr
Gegeniiber mit ziemlich stetem Augenkontakt. Damit einher-
gehend formt sie ihre Augenlider so, als wolle sie etwas ge-
nau fokussieren. Wie Clint Eastwood in einer staubigen Wes-



ternstadt, wenn er sein Gegeniiber mit dem Blick fixiert und
tiberlegt, ob er den Revolver ziehen soll. Das gibt Harris’ Blick
eine Form von Zudringlichkeit, die sitzt. Sie wiederholt das
in ihren Befragungen immer wieder. Sobald ihr Gegeniiber
meint, ihre Frage durch Weitschweifigkeit nicht beantworten
zu miissen, kommt der fokussierte Blick, und dazu betoniert
sie ein »Yes or no?« Ende Gelande!

Das Zusammenspiel von Wort und Korpersprache ist hier
entscheidend, denn die Worte »Ja oder nein« kann man sym-
pathisch, nachsichtig, liebevoll, traurig etc. sagen. Es ist erst
ihre stabile Mimik, die diesen Worten den Wumms gibt.

Zugegeben, diese Technik hat was Inquisitorisches. Ich bin
aber iiberzeugt, dass wir die Vielfalt unserer Ausdrucksmog-
lichkeiten niemals reduzieren sollten, nur weil uns im Mo-
ment kein Grund einfiele, wofiir wir so viel Nachdruck brau-
chen sollten. Sie werden namlich in Situationen geraten, wo
Sie keine Diskussionen mehr wollen, wo Sie einfach nur eine
klare Entscheidung wollen. Da kommen Sie mit einem diplo-
matisch eingeweichten »Ja oder nein« nicht ans Ziel.



Wenn Ihr Partner, nachdem Sie ihn schon x-mal vor die
Wahl gestellt haben, noch immer keine klare Ansage zum
Thema Hochzeit macht, dann niitzt es nichts, ihn noch ein
paar Mal vor die Wahl zu stellen. (Die Auswahlméglichkeiten
kennt er mittlerweile.) Verbal haben Sie sich wohl geduf3ert.
Aber nonverbal haben Sie offensichtlich vermittelt, dass die
Sache nicht wirklich wichtig und schon gar nicht dringend ist.
Eine zu indifferente Korpersprache hat Threm Partner ndm-
lich signalisiert: »Ich mein das jetzt gar nicht so ernst. Eher so
eine Nebenséchlichkeit von mir. Lass dich zu nix drédngen.«
Damit Thnen niemand Ihre besten Jahre wegen Entschei-
dungsschwiche raubt, tiben Sie mal den Kamala-Blick.

Die Vereinigten Staaten von Amerika sind in ihrem Zeremo-
niell eigentlich ziemlich durchgeplant. Da ist genau festgelegt,
wo und wann der Président zu einer Konferenz erscheint. Die



