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Vorwort

Ausgerechnet im Frithjahr 2021 erscheint unser Lehrbuch Liturgik — zu einer
Zeit, in der die Corona-Pandemie das gottesdienstliche Leben seit etwa einem
Jahr herausfordert. Vieles ist in Bewegung. Das gilt zunéchst fiir die massive
Ausweitung digitaler Gottesdienst- und Predigtangebote zwischen Livestream
und Youtube, Instagram und Zoom. Aber auch tiberall dort, wo in physischer
Koprisenz gefeiert wurde und wird, haben sich Gottesdienste verdndert: Sie
mussten kiirzer werden. Vielerorts durfte und darf nicht gesungen werden.
Und das Abendmahl wurde in vielen Gemeinden seit dem Mérz 2020 nicht
mehr gefeiert. Vor allem in den Sommermonaten, aber auch an Weihnachten
erfreuten sich Open-Air-Gottesdienste grofier Beliebtheit. Hinzu kamen un-
zahlige weitere kreative Formen wie Wandelgottesdienste, Gottesdienste un-
terwegs, Anregungen fiir Hausgottesdienste, Gottesdienste am Telefon etc.
Noch ist es zu frith zu sagen, welche der Innovationen Bestand haben werden.
Aber es scheint uns klar, dass es liturgisch kein einfaches Zuriick zu einer
Situation vor der Pandemie geben wird.

Ist das nun eine gute oder eine hoch problematische Zeit, um ein Lehrbuch
zu allen Fragen des Gottesdienstes vorzulegen? Wir hoffen, dass sich unser
Buch gerade jetzt als hilfreich erweisen kann. Denn die Krise macht sichtbar,
welche Uberzeugungen das gottesdienstliche Leben in unseren Kirchen pri-
gen, und sie stellt grundlegende Fragen, die neu beantwortet werden miissen:
Was macht eigentlich einen evangelischen Gottesdienst aus und was gehort
unbedingt dazu? Warum ist es sinnvoll, das Abendmahl tiberhaupt zu feiern,
und wie ist das in der Geschichte der Kirche geschehen? Welche Praktiken
pragen das gottesdienstliche Geschehen? Welche sind verzichtbar und welche
lassen sich auch im digitalen Raum gestalten? Wie bestimmen unterschied-
liche Medien iiberhaupt die Feier von Gottesdiensten?

In diesem Buch verbinden wir gegenwirtige Wahrnehmungen und Frage-
stellungen mit historischen, theologischen sowie sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Perspektiven. Wir haben uns bemiiht, zugleich Grundwissen
und Impulse zum Weiterdenken zu bieten - und freuen uns auf alle Riick-
meldungen unserer Leser*innen, ob und inwiefern dies gelungen ist und die-
ses Lehrbuch Studierenden der Theologie, Pfarrer*innen und ehrenamtlich
Verkiindigenden, Fachkolleg*innen an Fachhochschulen und Universititen,
Dozierenden in den Einrichtungen der Aus-, Fort- und Weiterbildung und
allen an Fragen des Gottesdienstes Interessierten hilfreich ist.

Vorwort 13



Etwa acht Jahre haben wir an diesem Buch gearbeitet. Es ist keine Frage:
Hitte nur einer von uns das Buch geschrieben, wire es schneller gegangen.
Aber gerade durch die Zusammenarbeit eines Schweizer Reformierten und
eines Lutheraners aus Deutschland ist das Buch perspektivenreicher und hof-
fentlich auch fiir die Leser*innen spannender geworden, als es dies gewesen
wire, wenn nur einer von uns geschrieben hitte.

In all den Jahren waren wir nicht allein bei der Arbeit an dem Buch. Wir
danken all denen, die mit uns {iber Fragen des Gottesdienstes nachgedacht
und einzelne Kapitel oder Vorentwiirfe gelesen haben, besonders Ferenc
Herzig (Leipzig), Katrin Kusmierz (Bern) und Kirsten Jager (Bern). Die Run-
den der Doktoranden in Bern und Leipzig haben Impulse beigesteuert, eben-
so Mitglieder der Liturgischen Ausschiisse der VELKD und UEK sowie
Christian Lehnert vom Liturgiewissenschaftlichen Institut der VELKD in
Leipzig.

Herzlich danken wir unseren 6kumenischen Gesprichspartnerinnen und
-partnern, exemplarisch erwdhnen wir nur die Kollegen Angela Berlis (Bern),
Albert Gerhards (Bonn), Stefan Kopp (Paderborn), Benedikt Kranemann
(Erfurt), Martin Stuflesser (Wiirzburg), Stephan Winter (Tiibingen). Bei
Konferenzen der Societas Liturgica und der Societas Homiletica durften wir
Uberlegungen in einem internationalen Horizont vorstellen und Anregungen
aus aller Welt aufnehmen.

Akribische Korrekturarbeit haben Annekathrin Bohner und Pfrin Susanne
Mathis-Meuret geleistet und uns bei den letzten Schritten der Fertigstellung
des Manuskripts wertvolle Anregungen gegeben. Die Register hat Benjamin
Fuchs erstellt. GrofSen Dank fiir alles dies!

Unser Dank gilt auch den Reihenherausgebern fiir ihr Vertrauen in unsere
Arbeit. Fiir ein stets offenes Ohr, anregende Hinweise und seine schier uner-
messliche Geduld danken wir Diedrich Steen vom Giitersloher Verlagshaus.
Den Satz des umfangreichen Buches haben Stefanie Klingelberg und Gudrun
Krieger erstellt. Danke!

Leipzig und Bern, im Februar 2021
Alexander Deeg und David Pliiss
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1. Einleitung

1.1 Ziel und Konzept dieses Lehrbuchs

Liturgische Bildung, Reflexions- und Handlungskompetenz erwirbt man
nicht allein durch die Lektiire von Lehrbiichern, sondern mehr noch durch
das Feiern von Gottesdiensten. Dies gilt fiir alle, die in einem Gottesdienst
mitwirken, ob sie ihn vorbereiten, gestalten und anleiten oder nur teilnehmen.
Wir alle wurden durch vielerlei Gottesdienste geprégt, die uns beeindruckt
oder irritiert haben. Liturgische Bildung erwirbt man zunéchst mittels mi-
metischer Prozesse: durch Wahrnehmen und Wiederholen, Variieren und
Aneignen liturgischen Verhaltens. Pragender als Lehrbticher und Vorlesungen
tber liturgiewissenschaftliche Themen sind fiir die Vikar*innen ihre
Ausbildungspfarrer*innen und deren liturgischer Habitus: die Art und Weise,
wie sie den Gottesdienst er6ffnen und sich der Gemeinde zuwenden, wie sie
beten und predigen, wie sie das Abendmahl austeilen und den Segen spenden.
Entscheidend fiir die liturgische Bildung und deren Entwicklung sind darii-
ber hinaus die Riickmeldungen aus der Gemeinde, von der Ausbildungspfar-
rerin oder vom Kollegen.

Fiir die professionelle Bildung von Liturg*innen ist indes von entscheiden-
der Bedeutung, dass sowohl die eigene biographische Priagung als auch die
in sie eingeschriebenen korperlich-mimetischen Lernprozesse und Normen
reflektiert und bearbeitet werden. Riickmeldungen aus der Gemeinde oder
von Kolleg*innen gilt es auf deren Kriterien hin zu befragen und theologisch
zu reflektieren. Dazu sind historische und systematisch-theologische, anthro-
pologische und soziologische, materiale und gestalterische Kenntnisse in Be-
zug auf den Gottesdienst unabdingbar. Um diese soll es hier gehen. Sie sollen
in einer verstdndlichen und zugleich hinreichend differenzierten Weise vor-
gestellt werden.

Und damit nicht genug. Denn wichtiger als die Vermittlung historischer
Kenntnisse, theologischer Grundsitze und sozialwissenschaftlicher Theorien
sind die Einiibung und Schdrfung liturgischer Wahrnehmungsfihigkeit. Darauf
sind die folgenden Ausfithrungen letztlich ausgerichtet. Es geht uns um die
Eintibung in die Kunst der sensiblen und differenzierten Wahrnehmung und
Reflexion liturgischer Vollziige. Fiir den theologisch reflektierten Umgang
mit Liturgie sind darum dichte Beschreibungen, die eine solche Wahrneh-
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mung schulen, allemal dienlicher als Erklarungen. Wir werden deshalb die
dargestellten Wissensbestinde und Theorien immer wieder mit Beschreibun-
gen exemplarischer Vollziige verbinden.

Der Gegenstand dieses Lehrbuches ist die Gottesdienstkultur unserer Kir-
chen und Gemeinden, wie sie sich entwickelt hat und die liturgische Gegen-
wart bestimmt. Als Schweizer Reformierter und deutscher Lutheraner sind
unsere Perspektiven beschrankt und zunéchst auf die evangelische Gottes-
dienstlandschaft im deutschsprachigen Bereich bezogen (so sehr wir uns in
diesem Buch immer wieder um Ausblicke und Seitenblicke in andere Got-
tesdienstkulturen bemiihen). Aber bereits diese Landschaft ist vielfiltig und
umfasst nicht nur den traditionskontinuierlichen Sonntagsgottesdienst, son-
dern auch lebenszyklische Kasualfeiern (vor allem Taufe, Konfirmation, Trau-
ung und Bestattung) und jahreszyklische Festgottesdienste (Weihnachten,
Ostern, Kirchweih), Stundengebete und Wochenpredigten, Gruppenfeiern
und Segnungsgottesdienste, Schulerdffnungsgottesdienste oder eine Tsu-
nami-Gedenkfeier. Die Liste wére noch lange fortzusetzen. Es handelt sich
um einen vielfiltigen Gegenstand mit offenen Riandern. Diese liturgische
Pluralitat soll weder ignoriert noch vorschnell kritisiert und auf eine Nor-
malform zuriickgestutzt, sondern zunéchst und vor allem aufmerksam wahr-
genommen, reflektiert und evaluiert werden.

Wer vom Gottesdienst im Singular spricht, versieht den Singular mit einem
doppelten Sinn: mit einer generischen und einer theologischen Bedeutung.
Einerseits ist damit die Gattung Gottesdienst gemeint, die diesen als solchen
beschreibbar und vergleichbar macht. Andererseits bringt die Rede vom Got-
tesdienst im Singular den Glauben oder die Hoffnung zum Ausdruck, dass
die vielfiltigen Gottesdienste verschiedener Kirchen, Denominationen und
Gemeinden weltweit und durch die Jahrhunderte verbunden sind und eine
theologisch bestimmbare Identitdt aufweisen.

Wir gehen in diesem Lehrbuch von der vorfindlichen liturgischen Praxis
aus, identifizieren deren Eigenarten, Wirkkrifte und Problemlagen, reflek-
tieren diese mit Bezug auf die biblischen Grundlagen und die Liturgiege-
schichte, die Grammatik des Glaubens (Systematische Theologie) und die
Anthropologie, um dadurch Kriterien zu gewinnen, die dazu verhelfen, den
jeweiligen Gottesdienst, das liturgische Konzept einer Gemeinde oder litur-
gische Abldufe und Texte zu analysieren, zu beurteilen und gegebenenfalls
zu verbessern.

Der Anspruch dieses Lehrbuchs ist somit bescheiden und ehrgeizig zu-
gleich. Es verzichtet darauf, umfassend zu informieren, stellt aber den in der
Liturgiewissenschaft erarbeiteten Wissensstoff in elementarisierter und kon-
zentrierter Form dar. Wir schlagen in den folgenden Kapiteln Schneisen, die
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den kaum tiberblickbaren Wald christlicher Gottesdienste erkunden helfen
und das Bewusstsein dafiir schirfen, in welcher liturgischen Tradition eine
bestimmte Feierform steht, welche theologischen Akzente realisiert und wel-
che liturgischen Rollen wie besetzt und gespielt werden. Wer diesen Schnei-
sen folgt, stoft auf historische und theologische, anthropologische und ge-
stalterische Einblicke, Theorien und Analysen. Fiir die liturgische Bildung ist
es unabdingbar, die erworbenen Kenntnisse und die verstandenen Theorie-
modelle auf die konkrete liturgische Praxis zu beziehen. Wer dariiber hinaus
liturgiewissenschaftlich forschen und ins Unterholz historischer oder zeitge-
nossischer Liturgien eindringen will, muss weitere Literatur zur Hand neh-
men und sich mit historischen, systematisch-theologischen oder sozial-
wissenschaftlichen Methoden der liturgischen Praxis annahern. Leseempfeh-
lungen dazu geben wir in diesem Buch am Ende jeder thematischen Einheit.

1.2 Liturgik und Homiletik: eine vorlaufige Verhaltnisbestimmung

Liturgik, die Lehre vom Gottesdienst, und Homiletik, die Lehre von der
Predigt, haben sich in der evangelischen Theologie der Moderne als zwei
unterschiedene Disziplinen ausdifferenziert. Dies dokumentiert auch die
Reihe, in der dieses Lehrbuch erscheint. Wahrend sich die Homiletik mit
der Predigt befasst, ist die Liturgik auf den Gottesdienst insgesamt bzw. auf
samtliche Teile desselben mit Ausnahme der Predigt bezogen. Allerdings
hat sich im Protestantismus zunichst einzig die Homiletik als akademische
Disziplin zu etablieren vermocht. Diese Fokussierung auf die Predigt hat
historische Griinde, die bis in die Reformationszeit zuriickreichen. Die Er-
neuerung des Gottesdienstes in Wittenberg und Ziirich, Straf8burg und Genf
war von Anfang an weniger eine rituelle, als vielmehr eine theologische und
hermeneutische. Das neue Verstindnis des Evangeliums als Rechtferti-
gungsbotschaft, als Verkiindigung der gottgegebenen Freiheit eines Chris-
tenmenschen, soll im Gottesdienst gehort, verstanden und beherzigt werden
und bedarf somit der verstindlichen Vermittlung. Die Predigt erhalt dabei
eine Zentralstellung. Das Abendmahl steht zwar im Zentrum des innerre-
formatorischen Streits zwischen Wittenberg und Ziirich, erweist sich in der
liturgischen Praxis der evangelischen Kirchen vielerorts aber als randstén-
dig und wurde bis ins 19. Jahrhundert in vielen Gegenden - lutherischen
wie reformierten! — nur noch selten gefeiert. Eine gewisse Katechisierung
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und Pddagogisierung hielten Einzug in die Gottesdienstkultur Wittenbergs,
aber auch in Ziirich, Genf und Straflburg — mit Auswirkungen bis in die
Gegenwart. Der Grundtypus des evangelischen Gottesdienstes war bis zu
den konfessionellen Erneuerungen und liturgischen Aufbriichen des 19.
und 20. Jahrhunderts vielfach der Predigtgottesdienst und ist es in zahlrei-
chen evangelischen Kirchen bis heute.

Diese protestantische Fokussierung auf die Verkiindigung in Gestalt der
Predigt wird nicht zuletzt daran deutlich, dass die Liturgik als praktisch-theo-
logische Reflexion der rituellen oder sakramentalen Dimension des Gottes-
dienstes im etablierten Facherkanon der theologischen Ausbildung bis vor
wenigen Jahren kaum vorkam. Die protestantische theologische Grundbil-
dung ist zunéchst eine exegetische, historische und dogmatische. Sie soll die
angehenden Verbi Divini Ministri bzw. Ministrae, die Diener und Dienerinnen
des Wortes Gottes, zu schrift- und sachgemafler Auslegung der Bibel befahi-
gen. Dass diese Auslegung im Rahmen eines Gottesdienstes oder von An-
dachten und Unterrichtslektionen erfolgt, ist dabei so selbstverstandlich wie
- vermeintlich! - unproblematisch. Denn, so die Voraussetzung, wer den
Inhalt erfasst hat, findet auch die passende Form der Vermittlung und der
liturgischen Rahmung. Oder aber diese Rahmung ist als immer gleicher Ab-
lauf behordlich erlassen und in Kirchenordnungen festgelegt.

Homiletische Seminare sind seit dem 19. Jahrhundert Bestandteil der meis-
ten theologischen Curricula, allerdings als Appendix zur eigentlichen theo-
logischen Bildung und als praktische Anwendung derselben - in Bern und
Basel verantwortet durch den ersten Miinster-Pfarrer oder den Inhaber eines
exegetischen oder dogmatischen Lehrstuhls, je nach Fahigkeit, Neigung und
Konstellation. Liturgik-Seminare dagegen gehérten bis vor Kurzem nicht zum
Pflichtbestand evangelischer theologischer Bildung.

Seit dem 19. Jahrhundert hat sich die Hoherschitzung der Predigt gegen-
iber dem Rest des Gottesdienstes auch insofern sprachlich verfestigt, als nicht
selten »Predigt« und »Liturgie« als die beiden Teile des Gottesdienstes be-
zeichnet werden. Die Kanzelrede als eigentliche Mitte des Gottesdienstes wird
gehalten, nachdem die Eingangsliturgie »abgesungen« ist. Es folgt eine kurze
Schlussliturgie.

Demgegeniiber erkannte etwa der evangelische Theologe Wolfgang Trill-
haas (1903-1995) bereits in der ersten Auflage seiner »Predigtlehre« aus dem
Jahr 1935, dass »die christliche Predigt [...] im Hauptgottesdienst nicht ein
Gegenstiick zur Liturgie, sondern ein wesentlicher Teil derselben« ist (Trill-
haas 1935, 11). Inzwischen ist diese Einsicht in der liturgischen Forschung
weit verbreitet. So bezeichnet Peter Cornehl das Auseinanderfallen von ho-
miletischer und liturgischer Reflexion als eines der grofiten Probleme einer
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evangelischen Lehre vom Gottesdienst (vgl. Cornehl 2006, 12£.), und Michael
Meyer-Blanck legte 2011 eine »Gottesdienstlehre« vor, in der er aus der not-
wendigen Verschriankung von Predigt und Liturgie auch diejenige von Ho-
miletik und Liturgik fordert.

Wenn wir hier dennoch nur ein Lehrbuch der Liturgik vorlegen, so hat das
einerseits pragmatische Griinde: Das Lehrbuch »Homiletik« liegt in dieser
Reihe bereits vor (Grozinger 2008). Andererseits aber weisen wir immer wie-
der auf das Miteinander und Ineinander von Predigt und Liturgie hin, die
den evangelischen Gottesdienst prigen. Die Predigt ist Rede im Ritual und
die liturgische Gestalt wird durch die Predigtrede auf markante Weise wei-
tergefiithrt und unterbrochen (vgl. Deeg 2014b; 2014c; 2020b).

Dabei ldsst sich das Wechselspiel von Predigt und Liturgie nicht zu schnell
auf einfache Formeln verkiirzen - etwa so, dass die Predigt fiir die Diskursi-
vitdt, die Liturgie fiir das Ritual stiinde. Auch die Predigt gehort zum Ritual
des Gottesdienstes, und umgekehrt gibt auch die Liturgie zu denken. Ritua-
litdt und Diskursivitédt, Praxis und Deutung bestimmen wechselseitig das ge-
samte Geschehen des Gottesdienstes. Auch wenn wir daher kein weiteres
Lehrbuch zur Homiletik vorlegen, ergibt sich aus diesen Uberlegungen, dass
die Predigt als Teil des Gottesdienstes in den folgenden Ausfithrungen immer
wieder eine Rolle spielen wird (— Kap. 6.2).

1.3 Liturgik und Liturgiewissenschaft: Begriffsklarungen

Unter Liturgik verstehen wir die praktisch-theologische Reflexion des Got-
tesdienstes im oben genannten Sinn. Liturgik und Liturgiewissenschaft ver-
wenden wir synonym, ebenso wie Gottesdienst und Liturgie. Diese Verwen-
dungsweise unterscheidet sich von derjenigen der katholischen Theologie,
in der fast ausschliefilich von Liturgiewissenschaft die Rede ist, welche als
solche sowohl die historische Erforschung als auch die systematisch-theolo-
gische Reflexion und die pastorale Gestaltwerdung umfasst (historische, sys-
tematische und praktische Liturgiewissenschaft). Liturgiewissenschaft ist in
den romisch-katholischen Fakultiten seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(1962-1965) ein Hauptfach mit eigenen, oft historisch ausgerichteten Pro-
fessuren.

Aus der praktisch-theologischen Ausrichtung der Liturgik folgt in keiner
Weise, dass es ihr nur um Anwendungswissen gehen wiirde, also um die
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Orientierung liturgischen Verhaltens. Historische Kenntnisse, theologisches
Reflexionsvermdgen und kulturwissenschaftliche Einsichten scheinen uns
gleichermaflen unabdingbar fiir die sachgeméfle Gestaltung eines Gottes-
dienstes. Zudem verfolgt auch jede historische und systematisch-theologische
Beschiftigung mit dem Gottesdienst ein bestimmtes Erkenntnisinteresse,
welches sich in der jeweiligen Gegenwart der Forschenden lokalisieren ldsst
und im besten Fall auf diese in erhellender und forderlicher Weise einwirkt.
Der Zusammenhang zwischen aktuellem Erkenntnisinteresse und liturgie-
wissenschaftlicher Forschung soll nicht erst im Nachwort Erwdhnung finden,
sondern im Zentrum stehen. Darum wird gleich zu Beginn die liturgische
Gegenwart in den Blick genommen, werden anthropologische, sozial- und
kulturwissenschaftliche Theorien aufgenommen und ins Spiel gebracht und
Fragen der liturgischen Gestaltung diskutiert.

1.4 Genese, Geltung und Gestaltung

Wir unterscheiden, wie bereits erwdhnt, vier unterschiedliche Reflexionsper-
spektiven der Liturgik: eine historisch-genetische, eine theologisch-normative,
eine anthropologisch-sozialwissenschaftliche und eine performativ-handlungs-
bezogene.

In historisch-genetischer Perspektive wird nach der Entstehung, Entwick-
lung und Veranderung liturgischer Gebete und Formen gefragt: nach den
biblischen und religionsgeschichtlichen Vorformen des Gottesdienstes; nach
den Vorformen und Modellen etwa der Taufe oder des Abendmahls; nach
den jeweiligen Konstitutionsbedingungen und zentralen Vollziigen; nach den
liturgischen Weichenstellungen, seien diese theologisch oder religionspoli-
tisch begriindet; nach der Entwicklung der grofien Liturgiefamilien. Die his-
torische Perspektive offenbart eine schier untiberblickbare Vielfalt liturgischer
Entwicklungen und Formen. Sie verweist auf die Kontextualitdt und Kontin-
genz liturgischer Formsprachen. Selbst wenn die eigentliche Liturgie — wie
etwa in der Orthodoxie — im Himmel lokalisiert wird, ist das irdische Abbild
derselben eines, das nicht anders als in den Sprachen und Gestalten der je-
weiligen Kultur erfolgen kann. Liturgien, so wird in dieser Perspektive deut-
lich, sind kulturelle Sachverhalte und nur vor dem Hintergrund der jeweiligen
asthetischen, religionspolitischen und mentalitatsgeschichtlichen Grof3wet-
terlagen zu dechiffrieren.
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In theologisch-normativer Perspektive besteht die Aufgabe darin, theologi-
sche Wegmarkierungen fiir die Vielfalt historisch gewordener und gegenwir-
tig gefeierter Gottesdienste zu entwickeln. Schon seit biblischer Zeit gehort
die Kritik am gefeierten Gottesdienst zu den standigen Begleitern des gottes-
dienstlichen Handelns. Diese Kritik aber braucht Kriterien. Nach evangeli-
schem Verstidndnis sind diese zunéchst aus dem biblischen Zeugnis zu ent-
wickeln, das allerdings in einem hermeneutischen Prozess erarbeitet und mit
gegenwartigen theologischen Weichenstellungen und Reflexionsperspektiven
verbunden werden muss. Es ist ja nicht so, dass sich in der Bibel eindeutige
Leitsétze fiir den Gottesdienst der Gegenwart finden liefSen. Im Gegenteil
wurden, durch die Geschichte hindurch, mit Hilfe der Bibel duflerst unter-
schiedliche Gottesdienste begriindet. Uns scheint es hilfreich, das Bild eines
theologischen Koordinatensystems zu verwenden, dessen Achsen Kriterien
benennen (— Kap. 4.3). Wichtig ist, dass der Gottesdienst in theologischer
Perspektive sowohl als Gegenstand theologischer Beschiftigung betrachtet
werden kann als auch als Quelle fiir die Theologie (vgl. Arnold 2008). Die Art
und Weise, wie Gottesdienst gefeiert wird, die Lieder, die gesungen, die Worte,
die gesprochen, die Gesten, die verwendet werden — all dies gibt der Theolo-
gie zu denken und prégt die Art und Weise, wie theologisch reflektiert wird.
Manche sprechen auch davon, dass der Gottesdienst selbst gefeierte Theolo-
gie sei und in dieser Hinsicht als theologia prima bezeichnet werden kénne,
der dann die theologia secunda nur nachzudenken habe (— Kap. 6.1).

Die theologisch-normative Perspektive bedarf der Erganzung durch eine
anthropologisch-sozialwissenschaftliche Perspektive. Diese Einsicht ist spdtes-
tens seit den 1970er-Jahren Gemeingut im praktisch-theologischen Diskurs.
Weil es im Gottesdienst um menschliches Verhalten und Wahrnehmen geht
und weil dieses immer den Bedingungen kultureller und gesellschaftlicher
Pragungen und Entwicklungen unterworfen ist, erweist es sich als unabding-
bar, soziologische und kulturanthropologische, psychologische und philoso-
phische Perspektiven zu rezipieren und auf das Geschehen des Gottesdiens-
tes zu beziehen. In den vergangenen Jahrzehnten waren es vor allem Theorien
zu Ritualen und zum Gebrauch von Zeichen, die das liturgische Nachdenken
herausgefordert und bereichert haben. So war und bleibt es anregend, die
Ergebnisse der Ritualforschung oder etwa der Praxistheorie auf liturgische
Vollziige zu beziehen. Die Frage, was ein Ritual oder eine soziale Praxis sei
und leiste, gehort ebenso dazu wie die Frage nach der Veranderung von Ri-
tualen in den gegenwirtigen gesellschaftlichen Transformationsprozessen.
Die Semiotik als Wissenschaft vom Gebrauch und Verstehen verbaler und
non-verbaler Zeichen lehrte die Liturgik, das Geschehen jenseits der Worte
als relevant zu betrachten und selbst das Wortgeschehen der Verkiindigung
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nicht nur auf seine Inhalte, sondern auch auf seine Wirkungen hin zu befra-
gen. In jiingerer Zeit kamen Performanz- und Praxistheorien hinzu, die hel-
fen, die korperlichen und sozialen Aspekte des gottesdienstlichen Geschehens
sowie die liturgischen Dramaturgien wahrzunehmen.

So oftnet sich der Blick auch auf die handlungsbezogen-performative Pers-
pektive des Gottesdienstes, die auf die konkrete Gestaltung fokussiert. Dabei
kann es — nach allem, was bereits ausgefithrt wurde — nicht darum gehen,
Handlungsvorgaben fiir einen gelingenden Gottesdienst zu machen (so lautete
das erklérte Ziel mancher alterer liturgischer Lehrbiicher). Es geht vielmehr
darum, liturgische Gesten und Medien so wahrzunehmen, dass Einzelne zu
verantwortlichen und begriindeten Entscheidungen angeleitet werden und ihr
eigenes Handeln vor dem Hintergrund historischer, theologischer und anth-
ropologisch-sozialwissenschaftlicher Uberlegungen reflektieren kénnen.

1.5 Gottesdienst und Konfessionalitat

Dieses Lehrbuch weist eine deutliche konfessionelle Pragung auf. Sein Ge-
genstand ist zundchst und in besonderer Weise der evangelische Gottesdienst,
wobei »evangelisch« hier in einem konfessionellen Sinn gemeint ist. Die bei-
den Autoren haben evangelische Theologie studiert, sind aber in unterschied-
lichen Liturgiekulturen aufgewachsen: der eine in der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Bayern und der andere in einer reformierten Kirche der
Deutschschweiz. Die beiden Kulturen weisen erhebliche Unterschiede auf:
Wihrend sich die Liturgie des bayerischen Luthertums an der Grundform
der Messe und am Kirchenjahr orientiert, hat die Messe fiir den reformierten
Predigtgottesdienst der Deutschschweiz keine strukturierende und die Inhalte
bestimmende Funktion, ebenso wenig wie das Kirchenjahr fiir die Sonntage
zwischen den Festzeiten. In der Wahl der Lesungs- und Predigttexte, der
Gebete und Gesinge sind die reformierten Deutschschweizer frei und neh-
men diese Freiheit auch gerne in Anspruch. So orientieren sich die einen an
der »Ordnung gottesdienstlicher Texte und Lieder« von VELKD und UEK
(— Abkiirzungsverzeichnis), andere an der Perikopenordnung der EKS und
wieder andere wihlen die liturgischen Texte anlass- und situationsbezogen.
Die Kirchen des Reformierten Bundes Deutschlands und der Suisse Romande
nehmen hier eine Mittelstellung ein, wie etwa an den Grundformen der Re-
formierten Liturgie (RL) deutlich wird.
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Die Unterschiede dieser beiden Konfessionskulturen in einem Lehr-
buch zu integrieren ist ein herausforderndes, aber auch anregendes Un-
terfangen.

Das Lehrbuch richtet sich in besonderer Weise an Theologiestudierende,
Vikar*innen und Liturgieverantwortliche lutherischer, unierter und refor-
mierter Kirchen, aber natiirlich auch an weitere Interessierte.

Dieser Pragung und Ausrichtung eingedenk, ist es uns ein grofies Anliegen,
andere Gottesdienstkulturen wahrzunehmen und uns von ihnen anregen zu
lassen. So nehmen wir insbesondere katholische, freikirchliche, orthodoxe
und jiidische Gottesdienste mit ihrer Geschichte, ihren Theologien und Fei-
erformen immer wieder in den Blick und bringen sie mit evangelischen For-
men und Deutungen ins Gesprach. Denn die Vielfalt der Gottesdienstland-
schaft verstehen wir als Reichtum, den es darzustellen und zu reflektieren
gilt. Entsprechend werden wir - wo immer méglich - auf den generischen
oder kollektiven Singular verzichten und von Gottesdiensten im Plural spre-
chen. Das ist manchmal etwas ungewohnt und umsténdlich, scheint uns aber
der Miihe wert.

1.6 Sprach-und Kontextbezug

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Unser Lehrbuch ist nicht nur konfessionell,
sondern auch durch einen bestimmten Sprachraum gepragt. Wer schon fran-
kophone oder englischsprachige Gottesdienste mitfeierte, weif3, wie sehr die
Sprache die Liturgie préagt: sowohl Rhetorik und Prosodie (= Sprachmelodie
und Wort- bzw. Satzbetonung) als auch Inhalte, Gesten und liturgischer Ha-
bitus. Wir sind uns dieser Differenzen bewusst und fokussieren darum auf
den deutschen Sprachraum und seine Eigenheiten, seine Potenziale und He-
rausforderungen.

Allerdings ist es uns wichtig wahrzunehmen, dass andernorts anders ge-
feiert wird: mit stdrkerem Traditionsbezug und Pathos oder mit charismati-
scher Emotionalitit, spontaner oder mittels ausgefeilter und aufwéndiger
Musik- und Videotechnik, hochkirchlicher oder niederschwelliger. Solche
anderen Gottesdienstkulturen finden sich auch in unseren Stiadten und Dor-
fern: Migrationsgemeinden und Hip-Hop-Kirchen, charismatische Bewe-
gungen und Kommunitéten, die ein intensives liturgisches Leben pflegen.
Insbesondere die weltweit stark wachsenden Pfingstkirchen feiern anders, als
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in diesem Buch beschrieben und reflektiert: emotionaler und weniger litur-
gisch geregelt. Darum wissen wir und wollen diese Vielfalt im Blick behalten,
uns auch von ihr herausfordern und anregen lassen.
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2. Methoden der Liturgiewissenschaft

2.1 Vielfalt liturgiewissenschaftlicher Methoden

Die Liturgiewissenschaft ist eine »Grenzgangerin zwischen den theologischen
Disziplinen« (Kranemann 1999). Ihre disziplindre Ausrichtung ist vielfaltig
und bisweilen umstritten. So auch ihr Methodenrepertoire. In der Liturgie-
wissenschaft werden sehr unterschiedliche Methoden verwendet. Die Me-
thodenvielfalt hat in den letzten Jahren nochmals betrichtlich zugenommen.
Denn Gottesdienste sind Gegenstand aller theologischen Disziplinen: der
exegetischen wie der historischen, der systematischen wie der praktischen
(vgl. exemplarisch die exegetischen Arbeiten von Lang 1998; Wick 2003).
Entsprechend kommen exegetische und historiographische, hermeneutische
und sozialwissenschaftliche Methoden zur Anwendung. Die Erforschung der
Gottesdienste profitiert zudem von der Ausdifferenzierung des Methoden-
repertoires der einzelnen theologischen Fécher.

Diese Vielfalt methodischer Zugange entspricht aber auch dem Gegen-
stand. Denn Gottesdienste sind eine komplexe Praxis, die nicht nur durch
Texte bestimmt ist, sondern ebenso sehr — wenn nicht noch mehr — durch
Gesten und Rituale, durch Rollen und Rédume, durch Gegenstinde und Ge-
winder, durch Musik und Gesénge. Die liturgiewissenschaftliche Forschung
muss auch in methodischer Hinsicht dieser Mehrdimensionalitit und Mul-
timedialitdt der Gottesdienste Rechnung tragen.

An romisch-katholischen Fakultéiten, wo sich die Liturgiewissenschaft seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil als Hauptfach etabliert hat, sind die Pro-
fessuren fiir Liturgiewissenschaft mehrheitlich historisch ausgerichtet. Ent-
sprechend stehen Methoden der historischen Forschung im Vordergrund.
Einige Lehrstithle haben einen systematisch-theologischen oder einen pas-
toraltheologischen Zuschnitt. In der evangelischen Theologie dagegen werden
liturgiewissenschaftliche Fragen vor allem in der Praktischen Theologie be-
handelt, zumindest im deutschen Sprachraum. So auch in diesem Lehrbuch.
Da wir die Praktische Theologie nicht (deduktiv) als Theorie der Anwendung
vorgangig bestimmter dogmatischer Grundsitze verstehen, sondern als theo-
logisch-kritische Wahrnehmungswissenschaft gelebter Religion (Grozinger
1995), geht es in einer praktisch-theologischen Liturgik zundchst um die pra-
zise Wahrnehmung und Analyse der vorfindlichen liturgischen Praxis und

Vielfalt liturgiewissenschaftlicher Methoden 25



Problemlagen, sodann um deren Reflexion in Auseinandersetzung mit his-
torischen Entwicklungen und Bedingungen, theologischen Grundsitzen und
sozialwissenschaftlichen Theorien, um daraus Kriterien zu gewinnen fiir die
Orientierung liturgischen Handelns. In der romisch-katholischen Liturgie-
wissenschaft wird dieses Verstandnis des Faches als »Kritische Liturgiewis-
senschaft« bezeichnet und entfaltet (Mef$ner 2001, 25f.; Gerhards/Kranemann
2008, 45). Der Dreischritt von Wahrnehmung, Reflexion und Orientierung
kennzeichnet das genuin praktisch-theologische Vorgehen (vgl. Browning
1991) und bringt dessen Methodenrepertoire in einen systematischen Zu-
sammenhang und eine bestimmte Abfolge.

Im Folgenden stellen wir einige wichtige Methoden liturgiewissenschaft-
licher Forschung vor. Dabei geht es nicht darum, in die Anwendung einzelner
Methoden einzufithren. Das Ziel besteht vielmehr darin, einen Uberblick zu
vermitteln iiber gegenwirtig in der Liturgiewissenschaft verwendete Metho-
den, aber auch ein Verstindnis fiir die Eigenart, die Leistungskraft und die
Grenzen der jeweiligen Herangehensweisen zu gewinnen. Beides soll dazu
verhelfen, sowohl liturgiewissenschaftliche Forschung besser verstehen und
interpretieren zu konnen, als auch das Methodenbewusstsein in Bezug auf
eigene Fragestellungen und Forschungsvorhaben zu schirfen.

2.2 Methoden der Wahrnehmung

Empirische und kulturwissenschaftlich ausgerichtete Zugangsweisen gehéren
erst allmédhlich zum Methodenkanon der Liturgiewissenschaft. Allerdings
scheinen sie uns fiir eine praktisch-theologische Liturgik unverzichtbar. Al-
brecht Grozinger hat die Praktische Theologie insgesamt als Kunst der Wahr-
nehmung beschrieben (Grozinger 1995). Mit der aufmerksamen, prézisen
und zugleich kritisch-analytischen Wahrnehmung der jeweiligen religiosen
Gegenwart setzt jedes praktische-theologische Bemiihen ein. Die Qualitat
praktisch-theologischer Arbeit erweist sich daran, ob sie ihre religiose Ge-
genwart in ihrer Eigenart und ihren Ambivalenzen addquat zu erfassen und
in Bezug auf eine > Verbesserung« der jeweiligen religiésen Praxis — in Bezug
auf die theologische Sachgeméfheit, die Plausibilitdt und die Relevanz fiir die
Beteiligten - zu orientieren vermag. Wenn wir von diesem Verstindnis von
Praktischer Theologie ausgehen, besteht die Aufgabe einer praktisch-theolo-
gischen Liturgik zundchst darin, die Konturen einer bestimmten Gottesdienst-
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kultur zu erheben und ihre implizite Handlungslogik und Normativitat her-
auszuarbeiten. Ihr Ziel besteht darin, die Grundordnung, die Grammatik und
die Bedeutung dieses eigenwilligen und vielgestaltigen Verhaltens, das wir
»Gottesdienst« nennen, besser zu verstehen, um es theologisch zu reflektieren,
zu orientieren und entsprechend zu gestalten.

2.2.1 Methoden qualitativer Religionsforschung

Qualitative Methoden sind hermeneutische und rekonstruktiv verfahrende
Methoden, wobei wir Hermeneutik hier in einem weiten Sinn verstehen und
nicht auf die Auslegung von Texten beschrinken. Ethnographisch verfah-
rende Religionsforscher*innen beobachten ein Ritual, sie fithren Interviews
und versuchen, sich einen Reim auf das Beobachtete, Erlebte und Gehorte zu
machen (zur Religionsethnographie vgl. Knoblauch 2003). Sie nehmen bei-
spielsweise an einem Gottesdienst teil, protokollieren ihr Erleben und ihre
Beobachtungen und werten das Protokoll aus, indem sie nach der Eigenart
und der impliziten Logik dieses Geschehens fragen und es mit anderen Got-
tesdiensten vergleichen (Methoden der teilnehmenden Beobachtung und der
dichten Beschreibung: Scholtz 2007; Knecht 2007a). Oder sie sprechen mit der
Liturgin und dem Kirchenmusiker und protokollieren das Gesprich oder
transkribieren die Aufnahme fiir ihre Auswertung (Experten-Interview). Oder
sie fiihren Interviews mit einzelnen Gottesdienstbesucher*innen, befragen
sie tiber deren Erleben der Liturgie (z.B. Leitfadeninterview; Gruppeninter-
view: S6derblom 2007) und transkribieren diese, um sie mit einer geeigneten
Methode auszuwerten. Oder sie zeichnen Gottesdienste mit einer Kamera
auf und rekonstruieren die impliziten Regeln, welche fiir das liturgische Han-
deln der Akteure mafigeblich sind (z.B. ethnographische Videoanalyse:
Schnettler und Knoblauch 2009; im Gottesdienst: Walti 2016).

Qualitative Methoden setzen grundsitzlich die Sinn- und Regelhaftigkeit
von Verhalten und Au8erungen voraus (»order at all points«, vgl. Schegloff und
Sacks 1973, 290). Die Analyse zielt darauf ab, den jeweiligen Eigensinn und die
Bedingungsfaktoren eines Verhaltens oder einer Aussage zu ergriinden und
mit anderem Verhalten oder anderen Aussagen zu vergleichen. Es wird weiter
davon ausgegangen, dass sich die Sinnhaftigkeit der untersuchten Handlungen
und Lebenswelten in der Art und Weise offenbart, wie gehandelt und gespro-
chen wird. Wirklichkeit wird je und je kommunikativ hergestellt (im Sinne der
Wissenssoziologie, vgl. Knoblauch 2005), und wer sie ergriinden will, muss die
kommunikativen Konstruktionsprozesse ins Auge fassen und untersuchen.
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Qualitative Forschung ist nicht représentativ. Sie zielt nicht in die Breite,
sondern bohrt in die Tiefe, indem sie an wenigen, tiberlegt gewdhlten Féllen
typische Strukturen und Regeln zu erheben versucht, von denen mit Griinden
vermutet werden kann, dass sie auch fiir andere vergleichbare Fille gelten.
Die Zusammenhénge werden nicht wie bei statistischen Verfahren errechnet,
sondern diskursiv analysiert und argumentativ begriindet. Sie ergeben sich
nicht »von auflens, sondern gleichsam >von innen«: durch Rekurs auf implizite
Regeln, aber auch auf Bedingungsfaktoren, Motivationslagen und Deutungs-
muster, die sich im Datenmaterial analytisch erheben lassen. Am Ende eines
Forschungsprojekts stehen nicht Zahlen, Tabellen und Graphiken, sondern
dichte Beschreibungen, Typologien und handlungsleitende Kategorien. Er-
strebt wird keine statistisch operationalisierbare Reduktion von Komplexitit,
sondern die Beriicksichtigung moglichst vieler der fiir die untersuchte Praxis
oder Lebenswelt relevanten Einflussfaktoren und Zusammenhinge. Die Vor-
einstellungen der Forschenden werden nicht ausgeklammert, sondern mit in
Rechnung gestellt und offengelegt, ebenso die Beeinflussung des Untersu-
chungsgegenstandes durch den Forschungsprozess.

Qualitative Verfahren zeichnen sich durch eine grofle Offenheit im Vor-
gehen aus. Zwar miissen Untersuchungsgegenstand, Forschungsinteresse und
methodisches Vorgehen vorgingig bestimmt werden; doch kann sich etwa
der Forschungsgegenstand im Laufe des Forschungsprozesses leicht verschie-
ben, oder es werden weitere Methoden hinzugenommen, von denen sich die
Forschenden wichtige Erkenntnisse versprechen. Qualitative Forschung ist
nicht ganzlich theorie- und hypothesengeleitet. Theorien und Hypothesen
spielen eine gewisse Rolle, aber sie begrenzen das qualitative Vorgehen nicht,
sondern orientieren und strukturieren es und bringen es voran. Es werden
nicht, wie in statistischen Verfahren, aus der bisherigen Forschung abgeleitete
Hypothesen iiberpriift, sondern die Theorie - etwa die Theorie des religiésen
Erlebens oder eine Ritualtheorie — dient der Strukturierung des Forschungs-
prozesses und der Interpretation der Daten.

Die Qualitit qualitativer Verfahren ist nicht die der reprasentativen Stich-
probe und des hohen Riicklaufs, sondern die der hinreichend differenzierten
und iiberzeugenden Analysen exemplarischer Fille. Es wird eine »Séttigung«
der Interpretation angestrebt: Wenn mit der Auswertung weiterer Datensitze
keine neuen Deutungsmuster und Kategorien gefunden, sondern die bereits
erhobenen verdichtet und differenziert werden konnen, deutet dies darauf
hin, dass der untersuchte Gegenstand hinreichend prézis rekonstruiert wurde.
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Drei qualitative Methoden stellen wir im Folgenden néher vor: die Ritual-
analyse, die Performance-Analyse und die Semiotik.

2.2.1.1 Ritualanalyse

Ritual- und Performance-Theorien werden in Kapitel 7 ausfithrlicher behan-
delt. Da beide Diskurse in den letzten 20 Jahren in der Liturgiewissenschaft
erheblich an Bedeutung gewannen, ist an dieser Stelle danach zu fragen, in
welcher Weise und mit welchem Anspruch sie in die liturgiewissenschaftliche
Diskussion eingebracht werden.

Mit Ritualtheorie wird ein weites Feld sehr unterschiedlicher Modelle be-
zeichnet, die zur wissenschaftlichen Analyse liturgischen Verhaltens einge-
setzt werden. Dabei geht es zunédchst um eine strukturierende Wahrneh-
mungshilfe, um eine begrifflich reflektierte Rekonstruktion der Gestalten,
Typen und inneren Logik liturgischen Verhaltens. Es gibt derzeit eine kaum
zu liberblickende Vielzahl von Definitionen und Kriterien rituellen Handelns.
Sie differieren je nach disziplindrer Ausrichtung und Interesse der jeweiligen
Forscher*innen. Diese Interessen sind nicht ausschlieSlich wissenschaftlich-
analytischer, sondern zunehmend auch therapeutischer und seelsorglicher
Art. Rituale sollen mitunter dazu beitragen, Krisen zu bewiltigen, Uberginge
zu gestalten und Identitéiten zu stabilisieren. Es wird nach der »Lebendigkeit«
und der »Wirksamkeit« von Ritualen gefragt. Und es werden Kriterien dis-
kutiert, die erfiillt sein miissen, damit ein Ritual die intendierten Wirkungen
erzielt. Diese Melange aus analytischen und normativen Interessen pragt auch
die Rezeption von Ritualtheorien in der Liturgik. Methodisch scheint es uns
daher wichtig, darauf zu achten, in welcher Absicht auf Ritualtheorien zuge-
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griffen wird. Fiir uns steht die Funktion der Wahrnehmungshilfe im Sinne
einer begrifflich reflektierten Analyse des liturgischen Geschehens im Vor-
dergrund. Bei einer Ritualanalyse geht es darum, die impliziten oder expli-
ziten Regeln, die formulierte, verkorperte oder affektive Sinnhaftigkeit und
Normativitit dieses Verhaltens kritisch in den Blick zu nehmen. Wenn sich
die Liturgiewissenschaft dariiber hinaus von ritualtheoretischen Uberlegun-
gen zur Ritualkritik, wie sie etwa Ronald Grimes oder Paul Post vornehmen,
anregen lésst, ist dagegen nichts einzuwenden (Grimes 1990; Post 2019). Al-
lerdings scheint es uns unabdingbar, die verwendeten Kriterien offenzulegen
und theologisch zu reflektieren.

Literatur zur Vertiefung

Caduff, Corina/Pfaff-Czarnecka, Joanna (Hg.) (2001): Rituale heute. Theorien - Kontro-
versen — Entwiirfe, Berlin.

Grimes, Ronald L. (1990): Ritual Criticism. Case Studies in its Practice, Essays on its The-
ory, Columbia (SC).

Post, Paul (2019): Ein Panorama der Ritualdynamik. Bereiche und Trends, in: Ulrike
Wagner-Rau/Emilia Handke (Hg.): Provozierte Kasualpraxis. Rituale in Bewegung,
Stuttgart, 21-43.

2.2.1.2 Performance-Analyse

Bei einer Performance-Analyse steht nicht so sehr der analytische Vergleich
des Gottesdienstes mit anderen religidsen oder alltdglichen Ritualen im Vor-
dergrund, sondern mit Performances in einem weiten Sinn: mit Theater und
politischen Auftritten, popkulturellen Happenings und alltaglichen Selbstin-
szenierungen (Goffman 2002; Schechner 2002). Statt von Performance oder
Performanz istim selben Zusammenhang auch von Inszenierung, Auffiihrung
oder Theatralitit die Rede (Fischer-Lichte 2004; Roth 2006; Pliiss 2007).
Die Performance-Studies und Inszenierungstheorien geben Liturgie-
wissenschaftler*innen ein begriftliches Instrumentarium zur Hand, das sie
insbesondere darin unterstiitzt, die in der Liturgik meist vernachléssigten,
aber fiir die liturgische Kommunikation grundlegenden Aspekte der Korper-
lichkeit und der gestisch-mimetischen Interaktion, des Raumes und des Lichts,
der Klinge und des Rhythmus, der Materialitdt und der Atmosphdre in der
unauflosbaren Verschrankung von Herstellung, Vollzug und Wahrnehmung
zu reflektieren. Die Performance-Analyse verfihrt strikt deskriptiv und pha-
nomenbezogen. Sie intendiert eine dichte und differenzierte Beschreibung.
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Die Gefahr einer Vermischung von Deskription und Normativitit ist bei der
Performance-Analyse geringer als bei der Ritualanalyse.

In eine dhnliche Richtung wie die genannten Ansitze zielt die in den
letzten Jahren in der Praktischen Theologie stirker rezipierte Praxistheorie
(oder Praxeologie; vgl. Schmidt 2012). Sie untersucht routinisierte Prakti-
ken des Alltags in Bezug auf Handlungsvollziige, Handlungssubjekte, Kor-
perlichkeit, Materialitdt, Kontextualitit und Prozessualitidt. Wir werden sie
in Kapitel 7 eingehender vorstellen und in Kapitel 10 auf den Gottesdienst
anwenden.

Literatur zur Vertiefung

Fischer-Lichte, Erika (2004): Asthetik des Performativen, Edition Suhrkamp 2373, Frank-
furt a.M.

Merzyn, Konrad (2011): Ritual und Inszenierung. Zur Performativitit der kirchlichen
Trauung, in: PTh 100, 396-412.

Pliiss, David (2007): Gottesdienst als Textinszenierung. Perspektiven einer performativen
Asthetik des Gottesdienstes. Christentum und Kultur 7, Ziirich.

Roth, Ursula (2006): Die Theatralitit des Gottesdienstes, Giitersloh.

Schmidt, Robert (2012): Soziologie der Praktiken. Konzeptionelle Studien und empirische
Analysen, Berlin.

2.2.1.3 Semiotik als Methode

Vor bald vierzig Jahren wurden Homiletiker*innen und Liturgiewissen-
schaftler*innen auf die in den Literaturwissenschaften entwickelte Theorie
der Semiotik aufmerksam. Predigten und Gottesdienste insgesamt wurden in
der Folge als > Texte« analysiert, wobei nicht die Produktion oder die Struktur
dieser »Texte« im Zentrum steht, sondern deren Rezeption. Denn die Bedeu-
tung einer Predigt oder eines Gebetes ist nicht schon mit der Textgestalt
gegeben, sondern entsteht je und je neu durch die von den Horer*innen und
Mitbetenden vorgenommenen Deutungsprozesse. Mit der Aufnahme der se-
miotischen Perspektive verbindet sich die sogenannte »rezeptionsasthetische
Wende« in der Praktischen Theologie (Martin 1984). Die Predigt entsteht, so
gesehen, letztlich im Kopf der Zuhérenden und ist abhingig davon, in welcher
Weise sie die sprachlichen Zeichen des Predigtvortrags verkniipfen und in-
terpretieren (Engemann 1990). Gottesdienste zeigen sich in semiotischer
Perspektive als komplexe Zeichenprozesse, die es in ihrer Vielschichtigkeit
zu entziffern gilt.
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Wer semiotisch zu Werke geht, interessiert sich fiir die Bedingungen und
Prozesse der Interpretation von Zeichen. Man unterscheidet und identifiziert
zundchst die fiir den Mitvollzug und die Bedeutung eines Gottesdienstes rele-
vanten >Texte« bzw. »Sprachen«: Die verbale Sprache und die Kérpersprache, die
Raumsprache und die Klangsprache der Musik und der akustischen Gestaltung.
Sodann wird nach den konventionellen Verkniipfungsregeln in Bezug auf die
Deutung der Zeichen, nach den Codes gefragt (vgl. Bieritz 2004b, 36-57).

Die Leistung der semiotischen Methode besteht insbesondere darin, ei-
nerseits die Mitarbeit der Horenden an der Interpretation vor Augen zu fiih-
ren und zu reflektieren und andererseits die Vielsprachigkeit der Liturgie the-
oretisch greifbar zu machen.

Die Semiotik ist zunédchst eine deskriptive Methode, eine Methode der
Wahrnehmung. Fiir den Semiotiker Umberto Eco (Eco 1987, 1998) sind
Kunstwerke und Texte Zeichentriager und als solche grundsitzlich offen fiir
Deutungsprozesse. Gleichwohl ist es nicht nur in Bezug auf die Predigt, son-
dern etwa auch in Bezug auf Gebete mdglich, den Aspekt der Offenheit nor-
mativ zu wenden und als produktionsésthetisches Kriterium ins Feld zu fiith-
ren, wie dies in der Homiletik programmatisch von Gerhard Marcel Martin
und Wilfried Engemann unternommen wurde (Martin 1984, Engemann
1990). Gebete sollen so formuliert werden, dass sie Raum bieten fiir unter-
schiedliche Anliegen und Befindlichkeiten. So kénnen die Einsichten semi-
otischer Analysen mit Gewinn auch fiir die Formulierung und Evaluation
liturgischer Gebete verwendet werden. Und es kann z.B. gefragt werden: Wie
sind diese zu formulieren, so dass sie fiir Menschen unterschiedlicher Milieus
verstiandlich und relevant werden konnen? Wie kann es gottesdienstlicher
Sprache gelingen, konventionelle Weltwahrnehmungen zu unterbrechen und
so>Gott« zur Sprache zu bringen? - (Vgl. zur Semiotik als Bezugswissenschaft
das ausfithrlichere — Kap. 7.3.)

Literatur zur Vertiefung
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2.2.2 Quantitative Methoden

Quantitative Methoden sind solche des Messens und des Zahlens. Das Er-
gebnis soll moglichst objektiv, reprasentativ und prézise den untersuchten
Forschungsgegenstand abbilden. Um dies zu erreichen, werden Hypothesen
formuliert, die aufgrund der bisherigen Forschung und Theoriebildung sowie
eigener Beobachtungen und Vermutungen entwickelt wurden. Quantitative
Forschung verfihrt strikt theorie- und hypothesengeleitet. Sodann wird eine
moglichst grofle, nach dem Zufallsprinzip erhobene (»randomisierte«) oder
nach Kriterien ausgewihlte Stichprobe bestimmt und ein standardisierter Fra-
gebogen mit vorformulierten Aussagen (sog. Items) erstellt. Die Eigenart eines
standardisierten Fragebogens besteht insbesondere darin, dass die Antwort-
moglichkeiten vorgegeben sind und nur angekreuzt werden miissen. So sind
etwa die eigenen Erwartungen an einen Sonntagsgottesdienst auf einer Skala
zwischen »sehr hohe Erwartungen« und »keine Erwartungen« anzukreuzen.
Die Ergebnisse der Befragung werden mittels einer Computer-Software er-
rechnet, welche statistische Zusammenhénge und Differenzen bestimmt. So
kann beispielsweise die Verteilung der Antworten einer Gottesdienstbefra-
gung auf unterschiedliche Milieus und Altersgruppen oder auf engagierte
und distanzierte Mitglieder vorgenommen werden.

Quantitativ konnen somit nicht nur das Teilnahmeverhalten, sondern etwa
auch die Erwartungen an einen Gottesdienst und die Erfiillung dieser Erwar-
tungen erhoben werden (Pliiss 2000). Der von Stefan Huber entwickelte und
bereits in vielen Studien bewidhrte Religiositcits-Struktur-Test (R-S-T) erméoglicht
dariiber hinaus eine differenzierte Wahrnehmung unterschiedlicher Dimensi-
onen und Intensititen subjektiver Religiositat (vgl. Huber 2007, 19-29).

Quantitative Methoden werden auch in der Sozialstrukturforschung zur
Errechnung sozialer Milieus angewendet, die in den letzten zwanzig Jahren
in der Kirchenmitgliedschaftsforschung zunehmend an Bedeutung gewonnen
haben (— Kap. 3; vgl. Borgstedt/Diethelm/Krieg 2012).

Der Vorteil quantitativer Methoden liegt in der methodischen Exaktheit und
Nachvollziehbarkeit des Vorgehens sowie in der Représentativitat der Ergeb-
nisse. Die grofleren religionssoziologischen Erhebungen der letzten vierzig
Jahre, die sich entweder mit dem Teilnahmeverhalten der Kirchenmitglieder
(z.B. Engelhardt/Loewenich/Steinacker 1997; Koll/Kretzschmar 2014) oder mit
der subjektiven Religiositdt von Einzelnen befassten (z.B. Dubach/Campiche
1993), wurden in Bezug auf den Gottesdienst seitens der Liturgik aufmerksam
wahrgenommen und vielfiltig kommentiert. Gleichwohl geh6ren quantitative
Methoden bislang nicht zum etablierten Methodenkanon der Liturgiewissen-
schaft. Dies diirfte vor allem zwei Griinde haben: Einerseits kennen sich die
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meisten Theolog*innen mit statistischen Verfahren kaum aus und trauen sich
deren Anwendung fiir die eigene Forschung nicht zu. Andererseits scheinen
fiir die Wahrnehmung und Interpretation des Gottesdienstes als eines komple-
xen Vollzugs andere methodische Zugangsweisen naherzuliegen als standar-
disierte Erhebungen. Dies konnte sich in naher Zukunft aufgrund der zuneh-
menden Vertrautheit von Theolog*innen mit quantitativen Methoden dndern.
Qualitative und quantitative Methoden schlieflen einander nicht aus, son-
dern lassen sich kombinieren (sog. Triangulation bzw. mixed methods). Bei
grofSeren Forschungsprojekten wie den im nachsten Kapitel vorgestellten Kir-
chenmitgliedschaftsuntersuchungen in Deutschland (KMU) hat sich eine sol-
che Kombination bereits vielfach bewéhrt (z.B. Huber/Friedrich/Steinacker
2006; Morgenthaler 2011). Sie hat den Vorteil, entweder mittels einer standar-
disierten Befragung Fallbeispiele fiir eine qualitative Vertiefung gezielt auswéh-
len, qualitativ erhobene Daten in Bezug auf deren soziodemographische oder
religionskulturelle Verortung interpretieren oder durch eine qualitative Unter-
suchung Hypothesen fiir eine quantitative Befragung generieren zu kénnen.
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2.3 Methoden der Reflexion

2.3.1 Historische Methoden

Historische Methoden bilden wie die Methoden der Wahrnehmung den Ent-
deckungs-, nicht aber den Begriindungszusammenhang der Liturgik. In his-
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torischer Perspektive fragen wir nach der Genese christlicher Gottesdienste:
Wie sind sie entstanden? Was waren die Vorformen, Vorbilder und Inspira-
tionsquellen? Wie sahen erste Auspriagungen aus? Welche kulturellen Ein-
fliisse bestimmen sie — von den Anfingen bis in die Gegenwart? Welche kul-
tischen Formen und Deutungen aus der spatantiken jiidischen bzw. paganen
Umwelt wurden ibernommen, und wogegen grenzen sich die frithen Chris-
tengemeinden ab? Was waren die zentralen Elemente der Gottesdienste und
was die wichtigsten liturgischen Abldufe? Wie wurde getauft und wie das
Herrenmahl gefeiert? Lasst sich eine Typologie der unterschiedlichen Got-
tesdienste der ersten Jahrhunderte, der Reformationszeit oder des Zeitalters
der Aufkldrung erstellen? Wie haben sich diese an den verschiedenen Orten
und tber die Zeiten entwickelt und ausdifferenziert? Wie wurden Gottes-
dienste durch die Jahrhunderte politisch bedeutsam - z.B. als Kriegsgottes-
dienste in den Weltkriegen oder als Friedensgebete in den letzten Jahren der
DDR? Diese und viele weitere Fragen stehen im Raum, wenn wir historisch
zu Werke gehen.

Dabei ist zu beachten, dass die historische Methode keine Urform >des«
christlichen Gottesdienstes zu Tage befordert, sondern zunéchst eine unab-
sehbare Vielfalt und Komplexitit liturgischen Handelns (Bradshaw 1992). Die
Historiker*innen, die sich mit dem Gottesdienst der ersten Jahrhunderte oder
des Mittelalters befassen, sind gezwungen, aufgrund weniger Quellen die
jeweilige liturgische Praxis zu erwégen. Dabei beschrinken sich die Quellen
mehrheitlich auf Texte: auf Taufkatechesen oder mystagogische Traktate, Mo-
dellliturgien oder Sammlungen von Gebeten, Homilien oder liturgische An-
weisungen (vgl. Meyer-Blanck 2009). Wir kdnnen meist nur vermuten, in
welcher Weise und in welcher Verbindlichkeit diese zur Anwendung gelang-
ten. Aufgrund dieser oft zufillig erhaltenen Quellen wird die jeweilige litur-
gische Praxis rekonstruiert, wobei jede Rekonstruktion prinzipiell unsicher
bleibt. Wir konnen historisch iiber die Liturgien der ersten Jahrhunderte -
aber auch weit dariiber hinaus! - nur Mutmaflungen anstellen. Die konkrete
und komplexe liturgische Praxis, das Verhalten der Vorsteher und der Ge-
meinden, die Gesten und die Riten, welche die Gebete und die Gesénge, die
Gruf3- und die Segensformeln, die Homilien und die Doxologien begleiteten,
wie auch das liturgische Erleben der Menschen bleiben uns weitgehend ver-
borgen.

Die historische Methode fiihrt uns (1.) zur kaum bestreitbaren Einsicht in
die Vielfalt und Verdnderbarkeit des Gottesdienstes im Laufe der Geschichte.
Darin kommt ihr eine ausgesprochen kritische Funktion zu. Eine historisch
informierte und orientierte Liturgiewissenschaft hat immer wieder daran zu
erinnern, dass es den einen Gottesdienst der Urkirche, die liturgische »Urge-
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stalt« ebenso wenig gibt wie eine organische Entwicklung der Liturgie hin zu
einer vollgiiltigen Gestalt.

Anton Baumstark (1872-1948) ging in seiner vergleichenden Liturgiewissen-
schaftsforschung davon aus, dass die Liturgie einen der Evolution des Lebens ver-
wandten Entwicklungsprozess durchlaufen habe, der sich aufgrund historischer
Ablagerungen rekonstruieren lasse (vgl. Baumstark 1923, 1939). Dabei ist es ihm
vor allem darum zu tun, liturgiespezifische Entwicklungsgesetze zu bestimmen.
Bezeichnenderweise spielen in seinen vergleichenden Rekonstruktionen des litur-
gischen Evolutionsprozesses die liturgischen Umkodierungen der Reformation
des 16. Jh. keine entwicklungsrelevante Rolle. Sie riicken nicht einmal ins Blickfeld
der Betrachtung. Damit soll die historiographische Bedeutung von Baumstarks
Arbeiten in keiner Weise in Frage gestellt werden. Allerdings scheint uns das Pa-
radigma der Evolution wenig hilfreich. Es erweist sich vielmehr als anfillig fir
normative Engfithrungen und ideologische Besetzungen. Ein offenes und 6kume-
nisch anschlussfihiges Modell vergleichender Liturgiegeschichtsforschung vertritt
hingegen etwa Robert Taft (Taft 1997).

Die Vorstellung einer organischen Entwicklung des Gottesdienstes ist nicht das
Ergebnis historischer Forschung, sondern heilsgeschichtlicher Konstruktion
bzw. Spekulation. Eine historisch reflexive Liturgiewissenschaft hat daran zu
erinnern, dass die Theologien des Gottesdienstes in der Geschichte der Kirche
schon immer vielfiltig und grofien Verdnderungen unterworfen waren und
dass historische Erkenntnisse nicht mit theologisch-normativen Geltungsan-
spriichen vermengt werden diirfen. Ein eucharistisches Gebet wird fiir die li-
turgische Praxis nicht bedeutsamer allein aufgrund seines Alters. Damit soll
nicht in Abrede gestellt werden, dass in unterschiedlichen Kontexten und Zei-
ten bewdhrten Riten und Gebeten eine besondere Bedeutung in der Gegenwart
zuwachsen kann. Aber diese Bedeutung muss sich je und je erweisen.

Die historische Methode fithrt uns (2.) zur Einsicht in die kulturelle Be-
dingtheit und Komplexitit des Gottesdienstes. Die Bedingungstfaktoren, die
zu einer bestimmten liturgischen Form fiihren, sind unabsehbar vielfiltig.
Am Anfang steht nicht das Dogma, das liturgisch umgesetzt und in einen
kultischen Ablauf gegossen worden wire, sondern am Anfang steht eine be-
stimmte Praxis oder genauer: stehen unterschiedliche Praktiken, die sich in
unterschiedlichen Zentren aufgrund unterschiedlicher Faktoren herausge-
bildet und bewihrt haben, aber auch immer wieder verandert wurden." Diese

1 Martin Wallraff hat darauf hingewiesen, dass sich in den ersten Jahrhunderten bis zum
Ende des Mittelalters die Gebetsformeln weit stiarker und schneller verandert haben als
die Riten. Das liturgische Verhalten hat offenbar ein stirkeres Beharrungsvermégen als die
verwendeten Formulierungen (vgl. Martin Wallraff (2006): Eucharistie oder Herrenmahl?
Liturgiewissenschaft und Kirchengeschichte im Gespréch, VF 51(2), 55-63).
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Faktoren sind nicht nur solche des theologisch-kirchlichen Binnenraumes
— falls von einem solchen iiberhaupt gesprochen werden kann -, sondern es
sind auch und in besonderer Weise Faktoren des kulturellen und (religions-)
politischen Umfeldes. Oder anders gesagt: Die Abgrenzung zwischen Chris-
tentum, Judentum und Hellenismus ist fir die ersten Jahrhunderte nicht
trennscharf moglich. Die christlichen Gemeinden wachsen erst allmahlich
aus dem sich seinerseits neu orientierenden und organisierenden Judentum
heraus und sind vielfiltig auf die pagan-hellenistische Umwelt bezogen und
mit dieser verflochten. Energische Abgrenzungsgesten, wie wir sie im Neuen
Testament oder bei den Kirchenvitern finden, weisen gerade auf die tatséch-
liche und weitgehend selbstverstindliche Verflochtenheit hin, die zuweilen
als Problem empfunden wurde und Grenzziehungen verlangte.

Der historisch ausgerichtete TRE-Artikel des Hamburger Praktischen Theologen
Peter Cornehl zum »Evangelische[n] Gottesdienst von der Reformation bis zur
Gegenwart« von 1985 scheint uns in historiographischer Hinsicht nicht nur be-
sonders informativ und lesenswert, sondern methodisch durchaus innovativ. Cor-
nehl rekonstruiert die verschiedenen Epochen der Gottesdienstgeschichte jeweils
unter drei Perspektiven: »Drei systematische Fragestellungen stehen im Vorder-
grund: (1) nach den Intentionen und Konturen der im Gottesdienst vermittelten
Weltdeutung, (2) nach den Strukturen der gottesdienstlichen Kommunikation und
(3) nach den Merkmalen des gottesdienstlichen Angebotes und dem Teilnahme-
verhalten der Kirchenmitglieder« (Cornehl 1985, 54). Der Gottesdienst kommt
dadurch als theologisch bestimmtes und zugleich kulturelles Phanomen in den
Blick, das sich in einer bestimmten kultischen Praxis realisiert und in seiner Re-
levanz seitens der Gemeinden grundsitzlich strittig ist. Erst in dieser komplexen
Mehrdimensionalitdt kommt er als kulturell bedingter und historisch sich verdn-
dernder Vollzug angemessen zur Darstellung.

Die historische Methode fiihrt (3.) aber auch zur Einsicht, dass jede Geschichts-
schreibung unsicher ist, vorliufig bleibt und sich mit bestimmten Erkenntnis-
interessen verbindet. Die Geschichtsschreibung ist keine objektive Wissenschaft.
Historiographie erfolgt aufgrund der vorliegenden Quellen. Dabei kann die
Quellenlage schmal oder so vielfiltig sein, dass eine Auswahl getroffen werden
muss. Die Auswahl und Interpretation der Quellen erfolgt immer in einer be-
stimmten Hinsicht. Dabei muss eine profanhistorische Erforschung des Got-
tesdienstes nicht unbedingt zu anderen Ergebnissen fithren als eine liturgie-
wissenschaftliche. Aber in der Regel ist dies der Fall, weil die Rekonstruktion
und Darstellung der jeweiligen Geschichte in unterschiedlicher Absicht erfolgt.

Worin besteht also das Forschungsinteresse liturgiewissenschaftlicher Ge-
schichtsschreibung? Zunéchst geht es darum, die Genese, die Herkunft und
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die historischen Varianten unserer Gottesdienste zu kennen und diese darum
besser zu verstehen. Es geht darum, historische Tiefenschirfe zu gewinnen.
Und zwar nicht, um eine bestimmte Praxis zu legitimieren und eine andere
zu kritisieren, sondern um deren Bedeutungsvielfalt und Praxisvarianten zu
kennen, aber auch verborgene Potenziale und mogliche Gefahren. Wissen-
schaftlich betriebene historische Recherchen legitimieren die gangige Praxis
nicht, sondern irritieren diese — in heilsamer, weil erhellender Weise. Ver-
meintlich selbstverstindliche Grundsitze, Zuschreibungen und Handlungen
werden in Frage gestellt. Historische Forschung dient der Komplexitdtsstei-
gerung und darin der Aufklirung, welche sich mit Freiheitspotenzialen und
Moglichkeitsrdumen theologisch verantworteter Gestaltung verbinden. Da-
riber hinaus kommt der historischen Methode aber auch orientierende Funk-
tion zu, indem sie maflgebliche Zusammenhinge herausarbeitet, die innere
Logik von etablierten und bewéhrten liturgischen Handlungsformen analy-
siert oder die Wirkungsgeschichte liturgischer Sequenzen und Elemente ans
Licht hebt. Oder indem sie hilft, zwischen Solidem und Kurzlebigem, zwi-
schen gangbaren Wegen und Holzwegen zu unterscheiden.

Damit sind heilsgeschichtliche Darstellungen der Gottesdienstgeschichte
nicht grundsitzlich ins Unrecht gesetzt. Aber sie sind nicht Ergebnis histori-
scher Forschung, sondern theologischer Interpretationen, welche sich histo-
risch immer wieder befragen und korrigieren lassen miissen.
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2.3.2 Systematisch-theologische Methoden: Fundamentalliturgik
Die Systematische Theologie fragt nach denjenigen Begriindungszusammen-
héngen des Gottesdienstes, die fiir die jeweilige Gegenwart Plausibilitat und

Relevanz beanspruchen konnen. Sie fragt nach den je aktuellen Prinzipien
liturgischen Handelns. Dies kann nicht anders geschehen, als dass sie zwei
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Perspektiven aufeinander bezieht: die theologisch-dogmatische und die em-
pirische. Den Gottesdienst theologisch zu reflektieren heif3t, ihn in dieser
doppelten Perspektive zu reflektieren. Dabei ist zu beachten: Auch eine em-
pirische oder historische Rekonstruktion ist sachgemaf3 nicht méglich, ohne
dass die jeweiligen religiosen Deutungen und normativen Aspekte des Pre-
digens, des Betens oder des Segnens berticksichtigt und in die Interpretation
einbezogen werden. Die Leistung systematisch-theologischer Reflexion be-
steht darin, iiber die empirische oder historische Rekonstruktion hinaus den
Anschluss an die Wissenschaftskultur und Plausibilitdtsstruktur der jeweili-
gen Gegenwart zu gewinnen.

Die Verschrankung der beiden Perspektiven — der theologischen und der
empirischen - kann in unterschiedlicher Weise erfolgen: Der konkrete Got-
tesdienst als kollektive religiose Praxis fungiert entweder als Ursprungserfah-
rung, als Gegenstand oder als Anwendungsfall theologisch-dogmatischer Be-
mithungen.

(1) Als Ursprungserfahrung des Glaubens wie des theologischen Nachdenkens
wird der Gottesdienst vor allem in der katholischen Liturgiewissenschaft ver-
standen. Nach Romano Guardini ist es »die lebendige, opfernde, betende, die
Gnadengeheimnisse vollziehende Kirche, in ihrer tatsichlichen Kultiibung und
ihren auf diese beziiglichen, verbindlichen Auf8erungen«, welche die »systema-
tische Liturgiewissenschaft« zu explizieren und in einer Lehre zu systematisie-
ren habe (Guardini 1921, 104). Nach Guardini kommt in der liturgischen Pra-
xis und deren verbindlicher Regelung durch die Kirche - beides im Singular!
- Gottes »libernatiirliche Offenbarung und Lebensmitteilung« in authentischer,
urspriinglicher und unverfilschter Weise zum Ausdruck. Die systematische
Liturgiewissenschaft ist folglich Reflexions- und Explikationsagentur dieser
Ursprungserfahrung des Glaubens. Einer so verstandenen Liturgiewissenschaft
kommt eine hohe, apodiktische Normativitét zu. Denn sie geht aus von der und
bleibt bezogen auf die tiberlieferte »libernatiirliche Wahrheit« und die sakro-
sankte kultische »Lebensordnung« der Kirche (Guardini 1921, 104).

(2) Auch fir Friedrich Schleiermacher (— Kap. 6.1.3.2.1) stellt der Gottesdienst
die religiose Ursprungserfahrung des Glaubens par excellence dar, allerdings in
einem ganz anderen Sinne als bei Guardini: Nach Schleiermacher bieten Got-
tesdienste den kultischen Rahmen dafiir, dass der religios virtuose Prediger das
»Bewusstsein schlechthinniger Abhangigkeit« in inspirierender Weise darzu-
stellen, die »Circulation des religiésen Bewusstseins« in Schwung zu bringen
und die Glaubigen zu eigener religioser Produktivitit anzuregen vermag. Die
Methode der Liturgik besteht nach Schleiermacher darin, den Zusammenhang
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zwischen religiosem Bewusstsein, liturgischer Darstellung und traditioneller
Glaubenslehre systematisch zu reflektieren und daraus Kriterien fiir die Ori-
entierung liturgischer Vollziige zu gewinnen. Damit wird der Gottesdienst nun
allerdings auch zum Gegenstand systematisch-theologischen Nachdenkens.

(3) Fiir Karl Barth stellt der Gottesdienst vor allem einen Gegenstand theo-
logischen Nachdenkens dar. In seinem 1921 vor deutschen Pfarrern gehalte-
nen Vortrag »Not und VerheifSung der christlichen Verkiindigung« (Barth
1922/1990) schildert er den Gottesdienst am Sonntagmorgen als eine Szene,
in der die existenzielle, ja verzweifelte Sinnsuche der Menschen und die be-
freiende Kraft des Evangeliums in dramatischer Weise aufeinander stoflen.
Seine ganze Theologie, so bekennt er an einer anderen Stelle, sei und bleibe
eine Pfarrer-Theologie, welche die Aufgabe dessen reflektiere und orientiere,
der auf die Kanzel steige, um vor und fiir eine Gemeinde zu beten, aus der
Bibel zu lesen und zu predigen. Barth geht in seiner Theologie sowohl von
der Erwartung der Menschen als auch von der Aufgabe der Verkiindigung
aus und bleibt auf beide bezogen. Er betreibt insgesamt eine kritische Got-
tesdiensttheorie, wobei er seine theologische Orientierung nicht aus der li-
turgischen Situation, sondern aus der systematisch-theologischen Reflexion
gewinnt. Barth verfahrt theologisch deduktiv.

Ein anderes Verfahren schligt Alexander Deeg in seiner Fundamentalliturgik
vor: ndmlich ein abduktives (Deeg 2012a, 65-71). Denn weder ist es moglich,
in induktiver Weise aus der Wahrnehmung und Analyse der vorfindlichen
liturgischen Praxis die Theorie und normativen Grundsitze des Gottesdiens-
tes abzuleiten, noch lasst sich deduktiv allein aus den Grundsitzen, die wir
in der Tradition und in der Dogmatik vorfinden und systematisch reflektie-
ren, auf Kriterien fiir eine stimmige liturgische Praxis schlieflen. Hilfreiche
und theologisch sachgemaéfle Kriterien ergeben sich vielmehr im immer span-
nungsvollen Gegeniiber von Dogmatik und liturgischer Situation, von Theo-
logie und Empirie. Oder genauer: Sie ergeben sich aus diesem Gegeniiber
nicht zwangsldufig, sondern erscheinen, tauchen auf, werden kreativ erwogen.
Denn das Verhiltnis von dogmatischer Tradition und Situation ist kein sta-
biles und eindeutiges, sondern ein wechselndes und fragliches. Fraglich und
strittig sind sowohl die Beschreibung und Analyse der Situation als auch die
ihr entsprechenden theologischen Prinzipien sowie der Modus der Entspre-
chung. Kriterien fiir den Gottesdienst lassen sich nur in einem hermeneuti-
schen Zirkel gewinnen, indem abduktiv Zusammenhénge und Regeln erwo-
gen werden, welche in der Folge deduktiv abgeleitet und induktiv iiberpriift
werden, um sie zu bestétigen, zu differenzieren oder zu modifizieren.
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