Sektion Sozialpadagogik und
Padagogik der fruhen Kindheit (Hrsg.)

Familien im Kontext
kindheits- und
sozialpadagogischer
Institutionen

BELTZJUVENTA

Leseprobe aus Hiinersdorf, Sabla-Dimitrov, Schulz, Bloch, Cloos, Engelbracht,
Kaiser-Kratzmann, Kuhn, Smidt, Taubig und Voigtsberger, Familie im Kontext
kindheits- und sozialpadagogischer Institutionen, ISBN 978-3-7799-6647-0
© 2021 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel
http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/
gesamtprogramm.html?isbn=978-3-7799-6647-0


http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/gesamtprogramm.html?isbn=978-3-7799-6647-0
http://www.beltz.de/de/nc/verlagsgruppe-beltz/gesamtprogramm.html?isbn=978-3-7799-6647-0

Leseprobe aus Hiinersdorf, Sabla-Dimitrov, Schulz, Bloch, Cloos, Engelbracht, Kaiser-Kratzmann, Kuhn, Smidt, T4ubig und
Voigtsberger, Familie im Kontext kindheits- und sozialpddagogischer Institutionen, ISBN 978-3-7799-6647-0 © 2021 Beltz
Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

Inhaltsverzeichnis

Familie im Kontext kindheits- und sozialpadagogischer
Institutionen. Eine Einfliihrung
Marc Schulz, Bettina Hiinersdorf und Kim-Patrick Sabla-Dimitrov 7

. (Inter-)disziplindre Perspektiven auf Familie im Kontext
padagogischer Institutionen 25

Zwischen gesellschaftlicher Ordnung und familialem Eigensinn:
Perspektiven einer sozialpadagogischen Familienforschung
Matthias Euteneuer 26

Care: Staat, Familie und die Konstruktion von Differenz

Tatjana Thelen und Anna Ellmer 41
Die Bedeutung der hiuslichen Lernumwelt fiir die kindliche
Kompetenzentwicklung

Simone Lehrl 54
Il. Adressierung durch padagogische Institutionen 69

,Problem-Familie® Perspektivierungen des Blicks auf Familienprobleme
Petra Bauer 70

Kinder, Eltern, padagogische Fachkrifte: Programmatiken

und Praktiken institutioneller Verhéltnisverschiebungen zwischen

Familie und Kindertageseinrichtungen

Tanja Betz, Sabine Bollig, Peter Cloos, Isabell Krihnert und Katja Zehbe 85

Relationierungen zu Familie in Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe zwischen Anschlussfahigkeit und Abgrenzung
Mischa Engelbracht, Franziska Leissenberger und Svenja Marks 100

Zwischen Hierarchisierungen und Praktiken des Ein- und Ausschlusses.
Empirische Perspektiven auf die (Zusammen-)Arbeit mit Familien

in der Frithpadagogik

Franziska Geib, Catalina Hamacher, Magdalena Hartmann, Anja Kerle,

Melanie Kubandt und Simone Seitz 113

Ungleiche Perspektiven auf Familie in und zwischen Bildungsinstitutionen
Jessica Prigge, Heike Gumz und Stephanie Simon 127



Leseprobe aus Hiinersdorf, Sabla-Dimitrov, Schulz, Bloch, Cloos, Engelbracht, Kaiser-Kratzmann, Kuhn, Smidt, T4ubig und
Voigtsberger, Familie im Kontext kindheits- und sozialpddagogischer Institutionen, ISBN 978-3-7799-6647-0 © 2021 Beltz
Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

Parenting und institutionelle Kindertagesbetreuung - Entscheidungs-
und Gestaltungsaufgaben von Eltern unter Optimierungsdruck
Annegret Gafimann und Johanna Mierendorff 141

Illl. Konstruktionen von Familialitdt und Normalitat 155

Blicke*n auf Familie: Grenzobjekte als Reflexionsraum professioneller
Konstruktionen von Familie

Alexander Ristau, Pia Monse, Alexander Funk, Melanie Kubandt

und Kim-Patrick Sabla-Dimitrov 156

Zur Familialitit von Pflege- und Adoptivfamilien. Sozialpddagogische

und historische Perspektiven

Bettina Hiinersdorf, Pia Eiringhaus, Till Kossler und

Juliane Schwenk-Nordhaus 170

Hegemoniale Vorstellungen von Familie - Ambivalente Aushandlungsprozesse
und Positionierungen in padagogischen Institutionen

Lalitha Chamakalayil, Oxana Ivanova-Chessex, Christine Riegel

und Wiebke Scharathow 184

Buchformige Elternratgeber. Vermittlungsformen,

Adressat*innenkonstruktion und Verwendungsweisen aus friih-

und sozialpadagogischen Forschungsperspektiven

Jakob Kost, Georg Cleppien, Ulf Sauerbrey und Steffen GrofSkopf 198

Zur Starkung von Erziehungskompetenz durch Elternbildung:

Entwicklungen, Programme, Ambivalenzen

Sandra LandhdufSer, Stefan Faas, Thilo Schmidt und

Christine von Guilleaume 211

Die Autor*innen 223



Leseprobe aus Hiinersdorf, Sabla-Dimitrov, Schulz, Bloch, Cloos, Engelbracht, Kaiser-Kratzmann, Kuhn, Smidt, T4ubig und
Voigtsberger, Familie im Kontext kindheits- und sozialpddagogischer Institutionen, ISBN 978-3-7799-6647-0 © 2021 Beltz
Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

Familie im Kontext kindheits- und
sozialpadagogischer Institutionen.
Eine EinfUhrung

Marc Schulz, Bettina Hinersdorf und
Kim-Patrick Sabla-Dimitrov

1. Einfiihrung

Sowohl fiir weite Teile der Pddagogik der frithen Kindheit als auch der Sozial-
padagogik ist die Bezugnahme auf Familie aus der Perspektive von Praxisfeldern
bzw. -zusammenhiangen geradezu konstitutiv: Empirisch lassen sich sowohl viel-
faltige, mitunter auch widerspriichliche Definitionen von und Erwartungen an
das Verhaltnis von Familie und kindheits- und sozialpadagogischen Angeboten
und Mafinahmen herausarbeiten (vgl. Richter/Andresen 2012; Bauer/Wiezo-
rek 2017; Jergus/Kriiger/Roch 2018) als auch Neuordnungen von fachdisziplina-
ren Zustandigkeiten beobachten, wie bspw. im Rahmen der ,Frithen Hilfen' (vgl.
Volk et al. 2020). Zugleich spielen auch Fragen nach elterlichen und familidren
Handlungsspielraumen und Verantwortung (vgl. Seehaus 2014; Betz et al. 2017)
sowie die Gleichbehandlung von Familie im Verhiltnis zu wohlfahrtsstaatlichen
Préaventions-, Interventions- und Bildungsprogrammen eine Rolle, aber auch
die generelle Sozialisations- und Bildungsfunktion von Familie im Kontext be-
stehender familienunterstiitzender, -erganzender und -ersetzender Mafinahmen
und Angebote (vgl. Sabla 2015; Sprung et al. 2021).

Familie kann transitionstheoretisch als Beteiligte an institutionellen Uber-
gingen von Heranwachsenden, kindheitspddagogisch als gestaltungsfihige Er-
ziehungsakteure, bildungstheoretisch als Teil der kindlichen Lernumgebung
oder als sozialer Ort der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit konzipiert wer-
den; und nicht zuletzt lasst sich Familie iiber den Sozialstatus Kind in Relation
zur ilteren Generation fassen oder etwa als relationales Konstrukt im Kontext
padagogischer Leistungen und Angebote. Vor diesem Hintergrund arbeiten
péadagogische Institutionen sowie Professionelle auf unterschiedliche Weise mit
Vorstellungen einer gelingenden Familialitdt sowie daran ankniipfenden Ideen
zu komplementdren oder kompensatorischen Unterstiitzungsformaten von Fa-
milie. Mit den gesellschaftlich zugewiesenen und institutionell reklamierten An-
spriichen, Familien zu erginzen, zu unterstiitzen, zu entlasten, zu bilden oder
zu ersetzen, justiert sich das komplexe Verhiltnis von Familie und sozial- und
kindheitspadagogischen Institutionen auf eine je spezifische Weise. Es stellt sich
die Frage, wer fiir die Sorge von Kindern in welcher Weise fiir zustandig gehalten



Leseprobe aus Hiinersdorf, Sabla-Dimitrov, Schulz, Bloch, Cloos, Engelbracht, Kaiser-Kratzmann, Kuhn, Smidt, T4ubig und
Voigtsberger, Familie im Kontext kindheits- und sozialpddagogischer Institutionen, ISBN 978-3-7799-6647-0 © 2021 Beltz
Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

wird und wer sich mit welchen Erwartungen tiber gelingende Sorge durchsetzen
kann.

Diesen Aspekten widmete sich die Tagung der DGfE Sektion Sozialpad-
agogik und Padagogik der frithen Kindheit, die vom 23. bis 25. Mai 2019 an der
Leuphana Universitat Liineburg stattgefunden hat, in unterschiedlichen For-
maten: Einerseits wandten sich einzelne Wissenschaftler*innen aus erziehungs-
und kulturwissenschaftlicher Sicht Teilaspekten wie etwa den Perspektiven
einer sozialpadagogischen Familienforschung, der Bedeutung der hiuslichen
Lernumwelt fir die kindliche Kompetenzentwicklung, der Perspektivierung
des Blicks auf Familie in multiprofessionellen Settings sowie der Frage nach
Care, Staat, Familie und der Konstruktion von Differenz zu. Andererseits waren
Wissenschaftler*innen der beiden Kommissionen eingeladen, kommissions-
tibergreifend und damit transdiziplinar Teilaspekte zu diskutieren. Aus fach-
gesellschaftlich-disziplindrer Perspektive ist dabei eine tibergeordnete Analyse
ertragreich, die danach fragt, auf welche Weise die jeweiligen disziplindren Dis-
kurse Zustands- und Aufgabenbeschreibungen der Familie konstruieren, sprich:
welches disziplindre Selbstverhéltnis zu Familie und Gesellschaft sie gegenwir-
tig herstellt, um die jeweilige (Teil-)Disziplin in Gemeinsambkeit, aber auch in
Abgrenzung zu der anderen begriinden zu kénnen. Eine weitere, damit eng ver-
kniipfte Frage ist, wie diese Grenzziehungen die 6ffentliche Wahrnehmung von
Familie mitkonstituieren.

Fir die Kindheits- und Sozialpadagogik spielen sowohl das Verhaltnis zu
interdisziplindren Bezugnahmen als auch das Verhiltnis zu gesellschaftlichen
Entwicklungen eine zentrale Rolle (vgl. Dollinger 2006; Hiinersdorf 2020; Far-
renberg/Schulz 2021). In der historischen Forschung zur Geschichte der Sozial-
padagogik wird dabei deutlich, dass die hier zugrunde liegenden Gesellschafts-
analysen in ihrer Bedeutsambkeit fiir die Konstitution von Familien durch die
(sozial-)padagogischen gegeniiber sozialwissenschaftlichen Analysen eine spe-
zifische Wendung bekommen haben, da sie der Legitimation eigenen Handelns
dienten (vgl. Hornstein 1995; Dollinger 2006). Deutlich wird auch, dass trotz
aller interdisziplindrer Beziige das Ringen um den eigenen, sich von anderen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen unterscheidenden Zugang mit entspre-
chenden Formen von Ubersetzungen und Grenzbearbeitungen (vgl. Kessl/
Maurer 2010) beobachtet werden kann. Dabei werden aber die Grenzen zu den
,Nachbardisziplinen® relational offen gehalten (vgl. Cloos/Lochner/Schonevil-
le 2020), was als Bedingung der Moglichkeit der Pddagogik gesehen wird, sich
als sozialwissenschaftliche Disziplin zu etablieren. Zugleich ist fiir die Pddagogik
das Verhéltnis zu ihrer Profession von zentraler Bedeutung (vgl. Kessl 2020), da
sich erst durch sie letztendlich die Sozialpadagogik wie auch die Padagogik der
frithen Kindheit etablieren konnten. Dabei unterscheiden sich aber durchaus
auch die Formen, wie auf das professionelle Handeln durch die Sozialpddagogik
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und die Padagogik der frithen Kindheit Bezug genommen wird (vgl. die Bei-
triage von Euteneuer und Lehrl i.d.B.): Die im Vergleich zur Sozialpddagogik
disziplinar vergleichsweise junge Pddagogik der frithen Kindheit verortet sich
»als ein zwar erziehungswissenschaftlich grundgelegtes, im Weiteren aber
multidisziplindr angelegtes und entsprechend wissenschaftlich auszubuchsta-
bierendes Feld in Praxis und Forschung® (Thole/Go6bel/Milbradt 2013, S. 33).
Dies zeigt sich allein schon in ihren differenten Feldbezeichnungen wie etwa
Friihe Kindheit, Kindheits-, Friih- und Elementarpddagogik, Friihe Bildung und
Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE). Kennzeichnend fiir
ihre Disziplinbildung ist ihre Kindkonzentration, die jedoch mit - teils kon-
kurrierenden - allgemeinpddagogischen bzw. erziehungswissenschaftlichen,
sozial- und schulpadagogischen, bereichsdidaktischen, entwicklungspsycho-
logischen sowie neuro- und kognitionswissenschaftlichen Impulsen und Wis-
sensbestdnden perspektiviert und schliefilich legitimiert wird (vgl. Thole/Fol-
ling-Albers/Rof8bach 2008; Betz/Cloos 2014, S. 11). Dies bedeutet zum einen,
dass fiir die Pddagogik der frithen Kindheit Familie a priori in Relation zum
Kind gefasst und dariiber legitimiert wird, zum anderen aber auch, dass die his-
torisch gewachsene disziplindre Verflechtung von Padagogik der Kindheit und
Sozialpddagogik zwar einen bedeutsamen, aber keineswegs den einzigen Argu-
mentations-, Legitimations- und Reflexionszusammenhang des Feldes darstellt
(vgl. Farrenberg/Schulz 2021).

2. Riickschau: Disziplinare Verhaltnisbestimmungen von
Familie und Gesellschaft

Gerade diese enge Verkniipfung von Gegenstand und (Selbst-)Legitimation
adressiert Familie in spezifischer Weise, sei es als gesellschaftliches, sittliches,
soziales oder in Hinblick auf die Kinder als auf deren Entwicklung bezogenes Pro-
blem, woraus sich ein wie auch immer gearteter Gestaltungsauftrag ableitet. Mit
solchen Problem- und Moglichkeitskonstruktionen gehen aber auch bestimmte
Normierungen von Familie einher, die bestimmte Familienformen und/oder Le-
bensfiihrungen anerkennen und unterstiitzen und andere nicht, wodurch Sozial-
péadagogik und die Pddagogik der frithen Kindheit zwar einerseits zur Bearbeitung
sozialer Ungleichheit, z.B. durch Préavention, Bildung, soziale Unterstiitzung etc.
beitragen, sie andererseits aber auch reproduzieren. Dabei stellen sich die Fragen,
wie diese Verkniipfung von Gegenstand und (Selbst-)Legitimation hergestellt wird,
durch welche Erkenntnisproduktion welcher (Teil-)Disziplin Familie konstruiert
wird und mit welchen Mitteln die Erkenntnisproduktion hervorgebracht wird.
Nachfolgend versuchen wir, skizzenhaft anhand von vier Schlaglichtern aus einer
kultur- und ideengeschichtlichen Perspektive auf diese Fragen Hinweise zu geben.
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2.1 Fiktionalisierung

Historisch lassen sich die Anfinge des padagogischen Nachdenkens iiber die
Aufgaben von Familie und das Verhiltnis von Familie und Gesellschaft spa-
testens seit Mitte des 18. Jahrhunderts beobachten, und zwar mit dem Auf-
kommen der Kunstform des fiktionalen Romans (vgl. Schmitz-Emanz 2009,
S.99). So entwirft etwa Jean-Jaques Rousseau in seinem Entwicklungsroman
~Emile. Oder iiber die Erziehung“ (1762/2010) ein pidagogisches Moratori-
um, welches als Gegenwelt zu den gesellschaftlichen Verhiltnissen literarisiert
wird. Der disziplingeschichtlich fiir die frithpadagogische Kind-Konstruktion
zentrale Roman (vgl. Franke-Meyer/Reyer 2015; Schmidt 2018) stellt mit dem
Jungen Emile ein ,,gewohnliches Kind“ (Rousseau 1762/2010, S. 333) in den
Mittelpunkt, welches sich ,,durch keine hervorragenden Anlagen auszeichnet®
(ebd., S. 46) und von aller gemeinschaftlicher und gesellschaftlicher Eingebun-
denheit befreit ist — inklusive seiner Eltern, die ihre Aufgaben einem Erzieher
tibertragen haben. Johann Heinrich Pestalozzis vierbandiger Roman ,,Lienhard
und Gertrud“ (1781/1966) wiederum, erschienen zwischen 1781 und 1787!
und heute als sozialpadagogischer Klassiker rezipiert (vgl. ex. Niemeyer 1998),
zielt dahingegen auf die gesellschaftliche Vermitteltheit von Familie und die
Bedeutung des sozialen Milieus des Dorfs ab, in welche diese eingebunden ist.
Dabei spielen im Unterschied zu Emile eher die Eltern, und hier insbesondere
die sittlich handelnde Mutter Gertrud, fiir die Erneuerung der Familie als Be-
dingung der Moglichkeit gelingenden Aufwachsens von Kindern eine zentrale
Rolle.

Beide Romane sind Fiktionen, die zugleich die Lesenden zu detailliert-re-
flexiver Wahrnehmung aufrufen: So leitet Rousseau (2010) gleich zu Beginn
den Zweck seiner Fiktion mit den Worten ein: ,Fangt also an eure Zoglin-
ge besser zu studieren, denn ganz sicher kennt ihr sie noch gar nicht“ (ebd.,
S. 158). Dabei vermittelt die von Rousseau und Pestalozzi genutzte Kunstform
des Romans besonders anschaulich zwischen der gesellschaftlichen Reali-
titsebene und der Sollensebene und erreicht - in einem volkspddagogischen
Sinn - ein breites Publikum in der Bevolkerung. Die oftmals lockere Kunst-
form Roman ,,schien den Autoren und ihren Lesern der Erfahrungswelt in ih-
rer Vielgestaltigkeit und Vieldeutigkeit am besten zu entsprechen® (Schmitz-
Emanz 2009, S. 99), weil er ,,die Fiille an Wissen unterschiedlicher Art [...] in
sich aufnehmen konne, wie er die Gegenstande diverser Wissenschaften mit
dem Interesse am Menschen und die Darstellung des Wirklichen mit der des
Moglichen verbinde® (ebd., S. 100). Mit der Kunstform des Romans wurde

1 Band 1: Lienhard und Gertrud I.; Band 2: Lienhard und Gertrud IL; Band 3: Christoph und
Else. Wie Gertrud ihre Kinder lehrt; Band 4: Fabeln. Dichtungen aus dem ,,Schweizerblatt.
Bildungsschriften.
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»die Idee der Gestaltbarkeit gesellschaftlicher Ordnungen und Wertesysteme,
die Idee der Abhingigkeit der Erfahrungswelt vom erfahrenden menschli-
chen Subjekt und die Idee von der Nicht-Festgelegtheit des Einzelnen® (ebd.,
S. 122) verbunden.

Mit dem 19. Jahrhundert lisst sich nachzeichnen, dass sich die Aufstiegs-,
insbesondere aber die Verfallsgeschichte der biirgerlichen Familie als ein zen-
trales Motiv in Form von Familien- und Generationenromanen durch die Li-
teraturgeschichte der Moderne zieht (vgl. Hillmann/Hithn 2012). Die Popula-
ritat dieser Romanform hédngt eng mit dem Aufstieg der biirgerlichen Familie
zusammen, mit dem die Fragilitit dieses Ordnungsmusters — der Dialektik von
Privatem und Sozialem - fiktional vor Augen gefiihrt werden konnte. Der Verfall
der Familie, so die Botschaft dieses Narrativs, bedroht nicht nur akut die Ge-
sellschaft, sondern steht mittelfristig fiir die Reproduktionskrise einer sich ver-
biirgerlichenden Gesellschaft. Auch in den wissenschaftlichen Diskursen taucht
dieses Narrativ der Krisenanfilligkeit von Familie, verursacht durch gesellschaft-
liche Entwicklungen, auf (vgl. Lenz/Béhnisch 1999; Fuhs 2007). Dabei lag der
Fokus insbesondere auf Familien, die vom Pauperismus betroffen waren (vgl.
Wichern 1832/33/1958), und spiter auf denjenigen, welche der Arbeiterklasse
hinzugezahlt wurden (vgl. Mennicke 1931), die im Besonderen die Verfallsthese
zu untermauern schienen.

Die textuellen Darstellungen dieses Verfalls riicken zugleich vermehrt
von der fiktionalen Form ab, stattdessen folgen sie spatestens seit Mitte des
19. Jahrhunderts der heute so geldufigen Textform der Wissenschaftsveroffent-
lichung, der des theoretisch- bzw. empirisch-analytischen Beitrags. Gerade
Wissenschaftszeitschriften?, die sich ,am Schnittpunkt von Wissenschaft und
Offentlichkeit“ (Stockel 2009, S. 9) verorten, stehen mit ihren knappen Bei-
tragen fiir die Aktualitdt, aber auch fiir die Vorldufigkeit und das Fragmen-
tarische der dort publizierten Ergebnisse und adressieren schliefllich weniger
allgemein Gebildete, sondern zunehmend ein spezialisiertes Fachpublikum
(vgl. ebd., S. 17). Diese Verdnderung der Darstellungsform hiangt eng mit der
Ausdifferenzierung der Wissenschaft im 19. Jahrhundert zusammen und ist
Teil des fundamentalen Wechsels des Wissenschaftsverstindnisses, das spa-
testens Anfang des 19. Jahrhunderts von der allgemeinen Gelehrsamkeit, die
bspw. Pestalozzi als Padagoge, Philosoph, Politiker kennzeichnete und deren
unterschiedliche Perspektiven er in seinen fiktionalen Texten miteinander
vereinigen konnte, abriickt und sich hinwendet zur Verwissenschaftlichung,
verbunden mit der Spezialisierung von Erkenntnissen, die selbst zudem noch
zeitlich befristet sind.

2 Exemplarisch die Zeitschrift ,,Der Kinderfehler*, siehe hierzu Effer (2013).
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2.2 Empirisierung

Die Entwicklung der sozialwissenschaftlichen Disziplinen, die sich als solche erst
zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit eigenen Fachgesellschaften an den Univer-
sititen etablieren konnten (vgl. Niemeyer 1998), beeinflusste die padagogische
Bezugnahme auf Familie. Dabei spielte die philosophische, theologische und ge-
sellschaftliche Reflexion von Familialitit kaum mehr eine zentrale Rolle, son-
dern wurde durch sozialwissenschaftliche Analysen erginzt oder sogar ersetzt.
Die aus sozialwissenschaftlicher Perspektive mangelnde empirische Fundierung
wird zum Ausgangspunkt der Kritik genommen, die bspw. Schriften wie die von
Pestalozzi als sozialromantischen Ausdruck von Familie in einer humanen Ge-
sellschaft klassifiziert (vgl. Osterwalder 1999, S. 59). In dieser Kritik zeigt sich
die erkenntnistheoretische Vorstellung, zwischen Sein und Sollen respektive zwi-
schen empirischer Realitit und zukiinftiger Gestaltung zu unterscheiden. Damit
handelt es sich um eine Kritik an einer Erkenntnistheorie, die es nicht vermag,
Sozialisationserfahrungen von Familien in bestimmten gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen sozialwissenschaftlich zu bestimmen, wie das gerade zu Beginn des
20. Jahrhunderts zunehmend bedeutsam wurde.

Spatestens mit dieser Versozialwissenschaftlichung setzte sich der Okular-
zentrismus, d. h. das Sehen als Erkenntnismodell, als zentrales konstitutives Ele-
ment des wissenschaftlichen Erkenntnisstils fort in der Suche nach Evidenz im
Modus des Empirischen. Dabei zeigen wissenschaftshistorische Arbeiten, wie
sich in der Padagogik und Psychologie des 19. Jahrhunderts sowohl die Aufwer-
tung visueller Sinneserkenntnisse im Modus von distanzierter ,Beobachtung’
als auch die Abwertung anderer Sinneseindriicke als ,nicht-objektive’ Daten
durchsetzen, sowie dieser Erkenntnismodus einer anderen, nicht-dsthetischen
Darstellung der Welt als Ergebnisse einer spezialisierten Forschung folgt (vgl.
Tervooren 2008; Efler 2014; Schmidt/Schulz/Graflhoff 2016). Dabei stand die
Padagogik zwischen dem Interesse, als eigene Disziplin anerkannt werden zu
wollen, zugleich war sie aber skeptisch gegeniiber einer Etablierung als ,ex-
akter® Wissenschaft im Anschluss an die experimentelle Psychologie (vgl. Fi-
scher 1914/1950, S. 29; Niemeyer 1998, S. 106f; Neumann 2008, S. 185), da
diese die fiir die Pddagogik konstitutive Moglichkeitsform nicht zu greifen ver-
mochte. Dariiber hinaus wurde aber auch das durch die ,exakte’, d.h. positivis-
tische Wissenschaft geprégte Theorie-Praxis-Verhaltnis kritisiert, das die Pad-
agogik letztendlich auf das Ziel der Verbesserung der Praxis durch ,, Anleitung®
(Fischer 1914/1950, S. 8) sowie einer ,,,Begriindung’ von Zielen und Methoden
der Piadagogik® (ebd., S. 8) reduzierte, anstatt die ,,Struktur der piddagogischen
Praxis“ (ebd., S. 7) in ihrer relationalen Autonomie zu ergriinden. Dieses seit
Beginn des 20. Jahrhunderts formulierte Spannungsverhéltnis spielt bis heute
eine zentrale Rolle.
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2.3 Entwicklung der Praxisbegriindung

Folglich tragt die Entwicklung der Fachdisziplinen im Zuge der Verwissenschaft-
lichung dazu bei, spezifische, in diesem Sinne auch fachdisziplinire Blicke auf so-
ziale Phdnomene zu entwerfen: Dieser gesellschaftliche wie sozialpadagogische
Diskurs legitimierte die Notwendigkeit der Sozialpadagogik als Intervention in
Familien und trug somit zum sozialpolitischen Interesse der Etablierung eines so-
zialpadagogischen Handlungsfeldes der Erziehungsfiirsorge bei, die entweder in
der Familie intervenierte (Familienfiirsorge) oder Angebote schuf, um die Fami-
lienerziehung zu erginzen oder sogar zu ersetzen, sofern die Familienerziehung
nicht den gesellschaftlichen Erwartungen entsprach (vgl. Euteneuer 2018, S. 284).
Hieraus entwickelte sich nicht nur die Heimerziehung als Ersatzerziehung nach
dem Familienprinzip, sondern auch und ebenfalls im 19. Jahrhundert die Anfan-
ge der offentlichen Kleinkindpadagogik (vgl. Erning/Neumann/Reyer 1987; Rey-
er 2006): Sozial- und institutionengeschichtlich betrachtet ist von ihren Anfingen
im 19. Jahrhundert an der institutionellen nebenfamilialen Kleinkindpadagogik
eine Position zugewiesen worden, die sie vor der Norm des biirgerlichen Fami-
lienmodells in eine permanente Legitimationsbediirftigkeit brachte (vgl. Franke-
Meyer 2018), zumindest dann, wenn ihre fachlichen Konturierungsversuche darin
lagen, eine Pddagogik fiir alle Kinder zu entwerfen und sie damit in Konkurrenz
zur Erziehungsnorm der privaten Familienkindheit stand (vgl. Herrmann 1987).
Gesellschaftlich akzeptabler und politisch durchsetzbarer waren die Hinweise auf
die unzureichenden Bedingungen des Aufwachsens, also der Verweis auf familia-
le Defizite als disziplindre Legitimierung, und ihr Beitrag als Kleinkindpadagogik
zur Sozialdisziplinierung mit dem Ziel der ,,Akkulturation der unteren Stinde“
(Kuhn 2010, S. 93) - eng verbunden mit den Kinderschutzgesetzen in Preuflen, die
wiederum die Entkopplung von Elternschaft und Kindheit einleiten.

Die Idee des ,vulnerablen Kindes“ (Baader 2015) miindet schliefllich darin,
dass in allen westlichen Staaten bis Ende des 19. Jahrhunderts die Rechte der
Eltern einschriankt werden (vgl. Cunningham 2006, S. 214). So wurde 1889 in
England ein Gesetz ,zur Verhinderung von Grausamkeit gegeniiber Kindern
(Prevention of Cruelty to Children Act), die sogenannte ,Kindercharta® (ebd.)
verabschiedet, die Kinder vor elterlicher Willkiir schiitzen soll und von einem Be-
fiurworter der Kindercharta als ,,[d]er Absolutismus des Staates obsiegt iiber den
Absolutismus der Eltern“ (ebd., S. 215) markiert wurde. Der Praxiszusammen-
hang der Padagogik der Kindheit zielte also in erster Linie sozialfiirsorgerisch auf
die Disziplinierung und Zivilisierung erwerbstitiger Eltern in prekdren Lebens-
lagen ab und entsprang ,,zunéchst nicht aus einem pddagogischen Motiv® (Sau-
erbrey 2018, S. 33), sondern wurde erst spater, und zwar in dem Moment, in dem
alle Kinder Zugang zur 6ffentlichen Kindererziehung bekamen, durch das Ideal
einer offentlich-curricularen Bildung gerahmt (vgl. Franke-Meyer/Reyer 2010).
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2.4 Darstellungsformen zur ,Familie’

Es lasst sich zumindest andeuten, dass sich die (teil-)disziplindre Erkenntnis-
produktion und ihre Mittel historisch gewandelt haben: Der Blick wendet sich
von einer romantischen Erkenntnistheorie hin zu einer Versozialwissenschaftli-
chung, deren Fundament sowohl eine gesellschaftliche Analyse der Moglichkeit
von Familie ist als auch ein durch Theorie und Empirie erméoglichtes empirisches
Wissen tiber Familien in spezifisch gesellschaftlich-historischen Kontexten. Eine
maf3gebliche Rolle dabei spielt auch, dass die Grenzen volkspadagogischer Ro-
mane fiir die Gestaltung der Gesellschaft deutlich wurden, sodass das Interesse
der Gestaltbarkeit vielmehr an padagogisch-berufliches Handeln gekniipft wur-
de. Dabei sollte das piadagogisch-berufliche Handeln einerseits Familialitét er-
moglichen, andererseits bedroht es aber als (weibliches) pddagogisch-berufliches
Handeln die biirgerlich-familiale und die Privatsphire ermdglichende Integritit,
die durch generationale wie geschlechtliche Perspektiven konstituiert war.

3. Disziplinare Verhaltnisbestimmungen von Familie
und padagogischen Institutionen in der Gegenwart:
Zu den Beitragen des Bandes

Verbunden mit den historischen Schlaglichtern ldsst sich die gegenwirtige For-
schung unter folgenden Fragen gegenlesen: Wie differenzieren sich die Diszipli-
nen Sozialpadagogik und Padagogik der frithen Kindheit angesichts ihrer Kon-
struktionen von Familialitat weiter aus? Wie setzt sich die jeweilige disziplinare
Konstruktion gegeniiber den anderen gesellschaftlich durch? Welche Vorstellun-
gen von Familie in ihrem Bezug zur Gesellschaft gelangen dadurch in den Vor-
dergrund, welche in den Hintergrund? Auf welche Weise werden in den wissen-
schaftlichen Beziigen auf Familie diese als Bedrohung oder als Méglichkeiten der
gesellschaftlichen Reproduktion hervorgebracht? Wie triagt Forschung dadurch
zur Reproduktion sozialer Ungleichheit moglicherweise selbst bei?

Mit der historisch informierten Skizze zur (teil-)disziplindren Genese der Er-
kenntnisproduktion hinsichtlich der Begriindung und Legitimierung des Ver-
hiltnisses von Familie und offentlichen Institutionen ldsst sich nun der Blick
hinwenden zu den aktuellen Beitrdgen dieses Bands. Sie fuflen insgesamt auf
der Erkenntnis, dass Familialitat als ein zentraler normativer und funktionaler
Orientierungsrahmen moderner Gesellschaften gilt und sie einen konstituie-
renden Bezugspunkt offentlicher padagogischer Institutionen darstellt. Sie dif-
ferenzieren sich in drei thematischen Stringen aus: erstens ,,(Inter-)disziplina-
re Perspektiven auf Familie im Kontext padagogischer Institutionen®, zweitens
»Adressierung durch padagogische Institutionen” und drittens ,,Konstruktionen
von Familialitdt und Normalitét®
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(Inter-)disziplindre Perspektiven auf Familie im Kontext padagogischer
Institutionen

Der erste Teil des Bands, (Inter-)disziplindre Perspektiven auf Familie im Kontext
pddagogischer Institutionen, nimmt mit drei Beitrdgen sowohl disziplinire (so-
zial-)padagogische Perspektiven in den Blick, in denen das Verhaltnis zwischen
Disziplin und Profession von entscheidender Bedeutung ist, als auch eine ent-
wicklungspsychologische Perspektive der Padagogik der frithen Kindheit, die
zwar nicht systematisch das Verhiltnis von Disziplin und Profession darstellt,
aber die Gestaltungsmoglichkeit von Familie als hausliche Umgebung durch die
péadagogischen Fachkrifte thematisiert.

Matthias Euteneuer arbeitet einen sozialpddagogisch disziplindren Zugang
in dem Beitrag Zwischen gesellschaftlicher Ordnung und familialem Eigensinn:
Perspektiven einer sozialpddagogischen Familienforschung heraus. Zwar wird in
der sozialpddagogischen Perspektivierung auch die gesellschaftliche Dimension
von Familie systematisch als ,Krise® der gesellschaftlichen Reproduktion in den
Blick genommen. Konstitutiv fiir die Sozialpadagogik als Profession ist aber die
Bedingung der Moglichkeit, einerseits sich diesen Auftrag zunutze zu machen,
andererseits sich diesem durch den Bezug auf die Eigensinnigkeit der Familie
zu entziehen. Euteneuer skizziert als Aufgabe der Sozialpadagogik als Disziplin,
die gesellschaftlichen Verstrickungen der Sozialpddagogik als Profession zu be-
obachten sowie die Bedingung der Moglichkeit der professionellen Sozialpada-
gogik zu analysieren, sich durch Bezug auf die Unterstiitzung der Eigensinnigkeit
der familialen Lebenswelt als relativ eigenstandige Profession hervorzubringen.
Die Eigensinnigkeit von Familien wird aber nicht, wie in der geisteswissenschaft-
lichen Padagogik, einfach postuliert, sondern vielmehr wird auf die Notwendig-
keit hingewiesen, diese empirisch zu rekonstruieren. Es werden Untersuchungen
und deren methodologische und theoretische Anlagen skizziert, die dieses An-
liegen in unterschiedlicher Weise produktiv aufgreifen.

Tatjana Thelen und Anna Ellmer nehmen aus ethnologischer Perspektive
in ihrem Beitrag Care: Staat, Familie und die Konstruktion von Differenz in den
Blick, wie vor dem Hintergrund soziohistorischer und staatlicher Regulierungen
die institutionelle Herstellung von normativer Familialitit als Rahmung elter-
licher Sorgepraktiken hergestellt wird und welche Effekte sozialer Ungleichheit
damit einhergehen. Nach einer Einfithrung in den theoretischen Rahmen von
,(un-)doing difference’ sowie dessen Entfaltung nicht nur auf interaktionaler
Ebene, sondern auch auf institutioneller und gesellschaftlicher Ebene, wird an
zwei ethnografisch untersuchten Fillen die sozialstaatliche Differenzkonstrukti-
on von Familien im Kindergarten und in der Sozialen Arbeit in ihren multiplen,
sich wechselseitig bedingenden Formen aufgezeigt. Deutlich wird, wie Imagina-
tionen von Verwandtschaft, die sich von der eigenen an der Kleinfamilie orien-
tierten Idee von Verwandtschaft unterscheiden, zu defizitiren Zuschreibungen
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gegeniiber Familien bzw. einzelnen Mitgliedern von Familien fithren und wie
diese sich auch intergenerational reproduzieren.

Simone Lehrl thematisiert in Die Bedeutung der hduslichen Lernumwelt fiir
die kindliche Kompetenzentwicklung aus entwicklungspsychologischer Perspekti-
ve die Bedeutung der hiuslichen Lernumwelt fiir die kindliche Lernumgebung.
Dabei werden ein Forschungsrahmen entworfen sowie Ergebnisse von empiri-
schen Forschungen dargestellt, durch die Hinweise erkennbar werden, inwie-
weit strukturelle Bedingungen von Bildungsungleichheit durch die Gestaltung
der hauslichen Lernumwelt transformiert werden kénnen. Dazu bestimmt Lehrl
historisch sowie theoretisch das Konstrukt hiauslicher Lernumwelt und zeigt auf,
wie dieses Konstrukt methodisch operationalisiert werden kann. Die Ergebnisse
der HIE-Studie zeigen auf, dass (schrift-)sprachliche, mathematische wie auch
sozial-emotionale Kompetenzen durch eine Verbesserung der héuslichen Lern-
umwelt verbessert werden konnen. Dabei haben nach diesen Untersuchungen
die Kindertageseinrichtungen mit Instruktionen einen groflen Einfluss, diese
héusliche Lernumwelt anzureichern.

Folglich unterscheiden sich die Zuginge dahingehend, wie das Verhalt-
nis zwischen Disziplin und professionellem bzw. fachlichem Handeln gedacht
wird: Im sozialpddagogischen Beitrag erhdlt die Autonomie der Familie wie
auch des professionellen Handelns eine grofiere Bedeutung, wahrend es in der
entwicklungspsychologisch-kindheitspiddagogischen Perspektive um ein so-
zialtechnologisches Verhiltnis geht, in der die Fachkrifte sich als angewandte
Wissenschaft begreifen, die zum Abbau von Bildungsungleichheit beitridgt. Von
der Ethnologie hingegen wird die Frage nach einer gesellschaftlichen oder kul-
turwissenschaftlichen Analyse der Reproduktion sozialer Ungleichheit mehr-
dimensional in den Fokus der Aufmerksamkeit gestellt und in der empirischen
Analyse aufgezeigt. Dabei wird aber die Méglichkeit der Enthaltsamkeit zum
professionellen Handeln, dem notwendigerweise eine Perspektivierung einer
gelingenden familialen Sorge inhirent ist, als spezifisches Potenzial einer eth-
nologischen Untersuchung aufgezeigt.

Adressierung durch padagogische Institutionen

Der zweite Teil, Adressierung durch pdidagogische Institutionen, fokussiert mit
sechs Beitrigen die institutionellen Ansprachen von Elternschaft und Familie
als bestimmenden Ort fiir das ,gelingende Aufwachsen’ von Kindern und geht
der Frage nach, ob und wie sich derzeit eine Verschiebung in der professionellen
Arbeit mit Eltern abzeichnet, insofern, als dass bspw. eine Familienorientierung
zugunsten einer Kindfokussierung aufgegeben und damit Familie auf gesell-
schaftliche Funktionalitat hin beobachtet wird. Insgesamt arbeiten die Beitrage
vielfiltige hierarchisierende Positionierungen der Fachkrifte im Handlungs-
feld Kinder- und Jugendhilfe (u.a. Kindertageseinrichtungen, Familienbildung,
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Erziehungsberatung, Kinder- und Jugendarbeit) gegeniiber Familien heraus, ein-
hergehend mit Praktiken des Ein- und Ausschlusses.

Petra Bauer diagnostiziert in ihrem Beitrag ,Problem-Familie: Perspekti-
vierungen des Blicks auf Familienprobleme zunichst, dass in den vergangenen
Jahren die Moglichkeiten einer professionellen Bezugnahme auf Familien or-
ganisationsintern und -iibergreifend mittels institutioneller Vernetzung und
multiprofessioneller Zusammenarbeit vervielfacht wurden, und zwar mit der
programmatischen Begriindung, dass iiber Mehrperspektivitit selbst schon
eine Handlungsoptimierung eintreten konne. Familie als Sozialisationsform ist
jedoch ein sowohl nach innen zentrierter Interaktionsraum als auch ein nach
auflen relativ durchldssiger Resonanzraum, da diese Durchlassigkeit von Familie
und wechselseitige Bezugnahmen zwischen 6ffentlichen Institutionen und Fami-
lien ein notwendiges Moment sind, um iiberhaupt sozialisatorisch relativ auto-
nom zu funktionieren. Vor diesem paradoxen Spannungsverhaltnis wird anhand
zwei empirischer Fallbeispiele aus zwei unterschiedlichen multiprofessionellen
Settings analysiert, welche Bedeutung Multiprofessionalitit und Mehrperspek-
tivitat in der professionellen Wahrnehmung familialer Problemstellungen ein-
nehmen kann. Dabei stellt Bauer heraus, dass u.a. Mehrperspektivitit auf den
spezifischen Positionierungen der professionellen Akteur*innen basiert, die sich
tiber professionelle, organisatorische, aber auch situative Zuordnungen definie-
ren und daher wenig personenbezogene Stabilitét zeigen. Damit produzieren sie
auch spezifische Engfithrungen im Blick auf die Problemstellungen von Fami-
lien, deren Bearbeitungen sowohl kindfokussiert zu sein scheinen als auch im
Wesentlichen auf gesellschaftliche Funktionalitit der Familie und inhaltlich auf
Elternschaft und Sorge fiir die Kinder abstellen — und damit die relative Autono-
mie des familialen Binnenraums wenig Beriicksichtigung finden kann.

Tanja Betz, Sabine Bollig, Peter Cloos, Isabell Krihnert und Katja Zehbe the-
matisieren in ihrem Beitrag Kinder, Eltern, pidagogische Fachkrifte: Program-
matiken und Praktiken institutioneller Verhiltnisverschiebungen zwischen Fa-
milie und Kindertageseinrichtungen die Aufforderung der Zusammenarbeit von
Familie und o6ffentlicher Kindheitsinstitution zugunsten des Kindes, wie sie in
der programmatischen Figur der ,,Bildungs- und Erziehungspartnerschaft ver-
handelt wird. Sie arbeiten zunachst analytisch heraus, dass diese Figur auf drei
Differenzlinien - Erwachsener/Kind, Innen/Auflen und Offentlichkeit/Privat-
heit - rekurriert und fiir alle drei Differenzkonstruktionen ,Partnerschaft® als
differenznivellierende Uberbriickungsfigur fungiert. Zur Realisierung der pro-
grammatischen Zielsetzung betont ,Bildungs- und Erziehungspartnerschaft®
daher den Dialog, die gegenseitige Offnung, die Einebnung der Sphirendifferen-
zen und die Angleichung, wobei sich hier primér die Eltern an die kindheits-
padagogische Einrichtung anpassen sollen. Auf der Ebene der empirisch unter-
suchten Zusammenarbeit und deren Effekte, hier der konkreten Ausgestaltung
institutioneller Verhiltnisse am Beispiel der Elterngesprache, zeigt der Beitrag
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die Unzuldnglichkeit, anhand der programmatisch entworfenen Nivellierungs-
kriterien eine als gelungen zu bezeichnende Zusammenarbeit zwischen Eltern
und Fachkriften bestimmen zu wollen. Dies liegt mafSgeblich darin begriindet,
dass das Kommunikationsformat Elterngesprach als Ort institutioneller Verhalt-
nisbestimmung gelten kann, in dem die von den Autor*innen herausgearbeiteten
drei Typen des Positionsgefiiges zwischen Fachkréften und Eltern - Symmetrie-
rung, Supplementation und Inferiorisierung — wirksam werden und damit unter-
schiedliche Charakteristika zum Vorschein kommen.

Mischa Engelbracht, Franziska Leissenberger und Svenja Marks gehen in
ihrem Beitrag Relationierungen zu Familie in Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe zwischen Anschlussfihigkeit und Abgrenzung von der Arbeitshypothese
aus, dass — je nach Aufgabenbestimmung der Kinder- und Jugendhilfe gegeniiber
Familie — dieses Verhaltnis unterschiedlich justiert werden muss und diese Jus-
tierung sowohl von den Strukturen des jeweiligen Arbeitsfeldes als auch von den
Positionierungen der Fachkrifte abhiangig ist. Anhand von drei qualitativ-em-
pirischen Studien aus den Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe (Kinder-
tagesstitte, offene Kinder- und Jugendarbeit und stationdre Hilfe zur Erziehung)
arbeiten sie heraus, wie sich diese Einrichtungen respektive Fachkrifte zu Familie
relationieren und damit eine spezifische, arbeitsfeldbezogene Fachkultur zeigen:
So relationieren die Kindertagesstitten das Verhéltnis als das der institutionel-
len Nachrangigkeit, mit der Konsequenz, dass familienorientierte, fallbezogen
komplementire Leistungen als Aufgaben markiert werden, die nicht im ,eigent-
lichen® institutionellen Leistungsspektrum liegen und daher das Fachpersonal
dieses besondere Engagement gewiirdigt sehen will. Fiir die offene Kinder- und
Jugendarbeit lisst sich herausstellen, dass zwar die relative Eigenstdndigkeit und
Abgegrenztheit der Bildungswelt der Kinder- und Jugendarbeit betont wird, zu-
gleich die Fachkrifte antizipierend die Anschlussfahigkeit zur jeweiligen Familie
suchen. Die stationdre Hilfe zur Erziehung hingegen konstituiert sich geradezu
tiber die Abgrenzung von Familie, fiir eine erfolgversprechende Arbeit mit ihren
Adressat*innen scheint die zumindest temporére Exkludierung derer bisherigen
Bezugspersonen notwendig zu sein. Die Autor*innen zeigen in ihrem systemati-
schen Vergleich, wie in den differenten institutionellen Logiken von Nachrangig-
keit, Gleichrangigkeit und Vorrangigkeit gegeniiber Familie wiederum die pad-
agogischen Fachkrafte eingewoben sind, die aufgrund eigener Normalitats- und
Idealvorstellungen von Familie sich zu den Herkunftsfamilien der Kinder und
Jugendlichen positionieren.

Franziska Geib, Catalina Hamacher, Magdalena Hartmann, Anja Kerle, Mela-
nie Kubandt und Simone Seitz fokussieren wiederum in ihrem Beitrag Zwischen
Hierarchisierungen und Praktiken des Ein- und Ausschlusses. Empirische Perspekti-
ven auf die (Zusammen-)Arbeit mit Familien in der Friihpddagogik das kindheits-
padagogische Praxisfeld der Familienzentren und Kindertageseinrichtungen.
Unter den beiden Fragen, wie Familien adressiert und wie Grenzmarkierungen
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und Deutungshoheiten hergestellt sowie ausgehandelt werden, analysieren sie
vier empirische Studien, wobei hier mehrheitlich Einrichtungen im Mittelpunkt
stehen, die nach der deutschen Adaption des Early Excellence-Konzepts, eines
der ersten Konzepte in der Frithpadagogik, welches gezielt und systematisch
Eltern in die fachliche Arbeit miteinbezieht, arbeiten. Ausgehend von den Pro-
grammatiken des Praxisfeldes arbeiten die Autorinnen vergleichend heraus, dass
das Ideal der Zusammenarbeit mit Familien zwar von der Idee einer egalitér aus-
gerichteten Verhiltnisbestimmung ausgeht, die vorliegenden Analysen aber eine
einseitige Ausrichtung von Deutungshoheiten seitens der Fachkrifte bzw. der
Organisationen herausarbeiten, die die Familien ein- und ausschlieflen, wihrend
deren Handlungsspielrdume wiederum marginal erscheinen. Dies scheint jedoch
eine feldimmanente Logik zu sein: Professionelles Handeln zeigt sich erst jenseits
von familialen bzw. elterlichen Logiken, wodurch die analysierten Abgrenzungs-
tendenzen als notwendig angesehen werden konnen.

Der Beitrag Ungleiche Perspektiven auf Familie in und zwischen Bildungsin-
stitutionen von Jessica Prigge, Heike Gumz und Stephanie Simon setzt an der
Etablierung von Bildungslandschaften und -kooperationen an und ihrer zentra-
len Strategie, an die Verantwortung aller Akteur*innen zu appellieren und ihre
Potenziale durch Vernetzung zu stirken. Diese Netzwerke werden vor der Frage-
stellung analysiert, welche (ungleichen) Perspektiven auf Familie in respektive
durch Bildungsinstitutionen selbst verhandelt werden und inwiefern dabei auf
Bildung Bezug genommen wird. Die Autorinnen arbeiten empirisch verschie-
dene Modulierungen des Verhéltnisses von Familie und Institutionen heraus, in
dem u.a. je nach kommunaler Lage Familien in Bildungsnetzwerken entweder
als ,bildungsnah’ und ,sozio6konomisch stark® oder aber ,sozial belastet* und ,bil-
dungsbenachteiligt’ adressiert werden, dabei jedoch Dimensionen struktureller
Benachteiligungen weitestgehend ausgeblendet werden. Hinsichtlich der Fra-
ge nach bildungsbezogenen Veridnderungs- und Entwicklungspotenzialen von
strukturell benachteiligten Familien deuten die Vergleiche zwischen den empi-
rischen Befunden zudem an, dass diese in den Familien selbst ausgemacht wer-
den - mit der (impliziten) Forderung, dass diese sich den institutionellen Logiken
anpassen sollen. Pointiert formuliert der Beitrag, dass iiber das Verantwortlich-
machen von Eltern fiir die Lebenschancen ihrer Kinder padagogische Institutio-
nen selbst eine iiber vielfiltige soziale Ungleichheiten strukturierte Gesellschaft
weiter fortsetzen und sich dies innerhalb der Netzwerkstruktur verschérft.

Annegret Gafimann und Johanna Mierendorff arbeiten in jhrem Beitrag
Parenting und institutionelle Kindertagesbetreuung — Entscheidungs- und Gestal-
tungsaufgaben von Eltern unter Optimierungsdruck exemplarisch anhand der
Suche nach einem Betreuungsplatz sowie der Ansprache von Eltern als Part-
ner*innen von Erziehung und Bildung heraus, dass Eltern und ihr kompeten-
tes erzieherisches Handeln sowohl politisch als auch in den konkreten piddago-
gischen Vollziigen im Feld institutioneller Kindertagesbetreuung als Denkfigur
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und Orientierungsrahmen eine zentrale Rolle spielen. Vor dem Hintergrund,
dass Eltern in der Ausfithrung ihrer sozialen Rolle als Eltern gesellschaftlich
relevant sind, werden sie im Feld frithkindlicher Bildung, Erziehung und Be-
treuung seit den 2000er Jahren primir in der Ausiibung ihrer einflussreichen
Elternrolle auf die kindliche Entwicklung und Bildungsbiografie, sprich als
rechenschaftspflichtige Verantwortliche fiir die Bildungslaufbahn der eigenen
Kinder perspektiviert. Der Beitrag zeigt, wie diese Adressierungsprozesse er-
fordern, dass Eltern ihre Entscheidungen fiir die eigenen Kinder permanent
sichtbar beziehungsweise ihre Erziehungskompetenz entsprechend darstellbar
machen miissen.

Konstruktionen von Familialitat und Normalitat

Der dritte Teil, Konstruktionen von Familialitit und Normalitit, arbeitet mit sei-
nen fiinf ebenfalls forschungsorientierten Beitrdgen zum einen heraus, auf wel-
che Weise padagogische Institutionen, politische Programme, aber auch empi-
rische Forschung zu Familien in Institutionen selbst hegemoniale Formen von
Familialitdt und Normalitatsvorstellungen (re-)produzieren und damit auch hier
Praktiken des Ein- und Ausschlusses vollziehen. Zum anderen zeigen die Beitra-
ge durch ihre jeweiligen theoretischen und methodologischen Verortungen auf,
wie die Herstellungsweisen von Familialitdt und Normalitat dechiffriert werden
kénnen.

Alexander Ristau, Pia Monse, Alexander Funk, Melanie Kubandt und Kim-
Patrick Sabla-Dimitrov fragen in ihrem Beitrag Blicke*n auf Familie: Grenzobjek-
te als Reflexionsraum professioneller Konstruktionen von Familie danach, wie ein
Blicken auf Familie reflexiv verfiigbar gemacht werden kann. Damit riickt nicht
das Familienbild als manifestierter Blick auf Familie in den Fokus der Betrach-
tung, sondern dessen situative Herstellung. Anhand der Konzeptionalisierung
von Objekten als Grenzobjekte sollen entsprechende Wahrnehmungsschemata
rekonstruierbar gemacht werden. In den Blick genommen werden fiir diesen
Beitrag zum einen figiirliches Material, das in unterschiedlichen Kontexten zur
Visualisierung von familialen Alltagssituationen in der Aus-, Fort- und Weiter-
bildung genutzt wird, und zum anderen Anmeldebdgen, wie sie in Kindertages-
tatten Anwendung finden. Am figiirlichen Material wird exemplifiziert, wie sich
eine mogliche Reflexionsarbeit von pddagogischen Professionellen gestalten
lasst. An den Kita-Anmeldebdgen zeigt sich daran ankniipfend, auf welche Weise
diese durch ijhre Gestaltung das Blicken auf Familie in Adressierungsprozessen
lenken kénnen.

Bettina Hiinersdorf, Pia Eiringhaus, Till Kossler und Juliane Schwenk-Nord-
haus widmen sich in ihrem Beitrag Zur Familialitit von Pflege- und Adoptivfami-
lien. Sozialpidagogische und historische Perspektiven aus poststrukturalistischer
Perspektive in Verbindung mit Uberlegungen zu New-Kinship-Studies der Frage,
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wie Familialitdt in Pflege- und Adoptivfamilien (sozial-)politisch und durch All-
tagspraktiken hergestellt wird. Ankniipfend an die Annahme, dass aus gesellschaft-
licher Sicht Pflege- und Adoptivfamilien in der Regel auf keiner gemeinsamen
biologischen Abstammungsgemeinschaft aufbauen, findet die Reflexion der Be-
deutung der biologischen und sozialen Ebene von Familie dabei besondere Be-
riicksichtigung. Nach einer theoretischen Einfithrung zum Ansatz der New-Kin-
ship-Studies erfolgt eine historische Einordnung hinsichtlich der Entwicklungen
des Verhaltnisses von Biologie und Kultur in Pflege- und Adoptivfamilien, um sich
schliefSlich aus einem sozialpadagogisch-ethnografischen Blickwinkel der Ziel-
gruppe des Beitrags zuzuwenden. Es zeigt sich, dass die ethnografische Analyse
mittels der Betrachtung von Grenzpraktiken und Emotionen aufzeigen kann, wie
zum einen Kinder zwischen Herkunfts- und Pflegefamilie platziert werden und
zum anderen, welche Bedeutung der Naturalisierung und Sozialisierung beim
Prozess der Familialisierung zukommt. Beispielhaft werden anhand der Selbstdar-
stellungen von Pflegefamilien die Ambivalenzen herausgearbeitet, die durch die
Herstellung von Familialitit in diesem Kontext entstehen.

Lalitha Chamakalayil, Oxana Ivanova-Chessex, Christine Riegel und Wiebke
Scharathow zeigen in ihrem Beitrag Hegemoniale Vorstellungen von Familie - Am-
bivalente Aushandlungsprozesse und Positionierungen in pddagogischen Institutio-
nen, wie in padagogischen Institutionen hegemoniale Formen von Familialitat
wirksam sind. Dieses wird zum einen durch das Zusammentragen des bisherigen
Forschungsstandes im Hinblick auf u.a. Rassismus, Klassismus und Sexismus
deutlich gemacht, zum anderen aber auch durch den Bezug auf eine biografische
Fallanalyse, die im Hinblick auf das ,othering® methodologisch mit Stuart Hall
verkniipft wird. Bei diesem Fall wird eine Diskriminierung in der Schule sichtbar.
Programmatisch wird hier der Sozialpddagogik eine rettende Stellung angesichts
des Versagens der Schule zugeschrieben, diese Vorstellung wird jedoch bereits im
Forschungsstand als triigerische Illusion markiert.

Jakob Kost, Georg Cleppien, Ulf Sauerbrey und Steffen Grofikopf disku-
tieren in ihrem Beitrag Buchformige Elternratgeber. Vermittlungsformen, Ad-
ressat*innenkonstruktion und Verwendungsweisen aus friih- und sozialpdda-
gogischen Forschungsperspektiven Elternratgeber als eigenstandige Institution
informeller Familienbildung und konturieren entsprechende Forschungsaus-
blicke. Im ersten Teil des Beitrags nehmen sie Vermittlungsformen und Adres-
sat*innenkonstruktion in den Blick. Sie trennen systematisch massenmediale
one-to-many-Kommunikationen von dialogisch vermittelten Ratschligen und
exemplifizieren ihre Ausfithrungen. Im zweiten Teil liegt der Fokus auf der Re-
zeption bzw. der Verwendung von Wissen aus buchférmigen Elternratgebern.
Die Autoren entwickeln die These, dass der Mangel an korrektiven Momenten
in den Angeboten und die Rezeptionsbedingungen die Moglichkeit des ,selek-
tiven Lesens’ er6ffnen und so dem Bestarken der jeweiligen Weltsicht dienen
kénnen.
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In ihrem Beitrag Zur Stdrkung von Erziehungskompetenz durch Elternbildung:
Entwicklungen, Programme, Ambivalenzen setzen sich Sandra Landhiufler, Ste-
fan Faas, Thilo Schmidt und Christine von Guilleaume mit der Frage nach ,guter’
Elternschaft und Erziehungskompetenz auseinander und stellen eine Verschie-
bung des Verhiltnisses zwischen der Offentlichkeit und der Privatheit mit Blick
auf Familie fest. Anhand von drei Einblicken in ausgewéhlte Programme zur Fa-
milienbildung - den Bundesprogrammen ,,Elternchance ist Kinderchance® und
Elternchance 11, dem baden-wiirttembergischen Landesprogramm ,STAR-
KE® und Familienprogrammen zur Forderung benachteiligter Familien — wird
die Konzeption der Elternbildung und politische Adressierung von Eltern aus
sozial- und kindheitspadagogischer Perspektive beleuchtet und hinterfragt. Re-
siimierend wird festgestellt, dass Eltern- und Familienbildungsprogramme ihre
Angebote grundsitzlich offen gestalten und héufig einen breiten Elternkreis an-
sprechen sollen. Bei einer ndheren Betrachtung wird jedoch eine zielgruppenspe-
zifische Angebotsauslegung sichtbar, die sich auf die Bedarfskonstatierung der
politischen Diskursebene zuriickfithren lisst. Dies fithrt zu einem Spannungs-
feld, einerseits nicht alle Zielgruppen gleichzeitig erreichen zu konnen und an-
dererseits Stigmatisierungen hervorzubringen. In dem Zusammenhang arbeiten
die Autor*innen weitere Ambivalenzen heraus und kommen zu dem Schluss,
dass bei der Konzeptualisierung der Bildungs- und Unterstiitzungsangebote fa-
milidre Sichtweisen berticksichtigt und Formen der Beteiligung gewédhrt werden
sollten.
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