Inhaltsiibersicht

Inhaltsiibersicht 7
Inhaltsverzeichnis 11
Abkiirzungsverzeichnis 35
Verzeichnis abgekitrzt zitierter Zeitschriften und Zeitungen 38
Einfiihrung 45
1. Teil: Regelungsmodelle konsensualer Verfahrensbeendigung 51
A. Abgrenzung 51
I. Verfahren ohne formliche Feststellungen, hier: Verpflichtungszusagen 51

IL. Verfahren mit formlichen Feststellungen und BuBigeldern, hier:
Verstandigungsverfahren 52
III. Definition und Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes 53
B. Liinderberichte 54
L. Bedeutung des internationalen Kontextes 54
II. Einzelne Rechtsordnungen 55
C. Systembildung 103
1. Systematisierungsansétze 103
11. Intersystemische Konflikte und Kooperation 114
III. Konvergenzinduzierende Wirkung von Verstindigungsverfahren 120

2. Teil: Theorien zur Begriindung konsensualer Beendigung von
Kartellbufigeldverfahren 127
A. Einfithrung und Erkenntnisinteresse 127
B. Das Shadow-of-Trial-Modell 129
L. Grundlagen des Modells 129
I1. Kritik des Modells 137
II1. Beurteilung und Gestaltungsempfehlungen 320
7

Bibliografische Informationen
http://d-nb.info/1014517044

L E HE
digitalisiert durch E Bﬁ%ﬁlﬁu


http://d-nb.info/1014517044

C. Verstindigungsverfahren als Beitrag zu effizienter

Kartellbekiimpfung 354
I. Verstandigungsverfahren als effiziente Vollzugsstrategie 354
II. Fazit 388
I11. Gestaltungsempfehlungen fiir Verstindigungsverfahren 391
D. Responsive Regulation 392
1. Okonomische und soziologische Grundlagen 393
II. Regulierungsstrategie ,,Responsive Regulation® 398
II. Responsive Regulation und Kartellrecht 407
IV. Diskussion und Kritik 427
E. Zusammenfassende Zuordnung und Bewertung 435

3. Teil: Konsensuale Beendigung von Kartellverfahren im
europiiischen Kartellrecht unter besonderer Beriicksichtigung

des neuen Vergleichsverfahrens 439
A. Grundlegung: System der herkémmlichen Verstindigungselemente 439
I. Konsensuale Verfahrensbeendigung (regelmiflig) ohne
Feststellungen und monetire Sanktion 439
II. Konsensuale Verfahrensbeendigung mit férmlichen Feststellungen
und BuBigeldverhingung 480
II1. Option: EG-Verwaltungsvertrige 514
B. Ursachen fiir die Notwendigkeit eines Vergleichsverfahrens 520
I Einfithrung und Erkenntnisinteresse 520
L. Hintergrund: Reform der VO 17/62 521
III. Ursachen des Vergleichsverfahrens 524
IV. Fazit und Bewertung der Griinde 550
C. Das Vergleichsverfahren 560
I. Entstehungsgeschichte 560
II. Rechtlicher Rahmen und Rechtsgrundlage des Vergleichsverfahrens 564
III. Das herkémmliche Verfahren als Referenzpunkt des
Vergleichsverfahrens ‘ 566
IV. Analyse des Vergleichsverfahrens 572
V. Einordnung des Vergleichsverfahrens 630
D. Rechtsprobleme des Vergleichsverfahrens 671
I. Normenbhierarchische Vorgaben 671
I1. Kompetenz der Kommission 673



III. Vereinbarkeit des Vergleichsverfahrens mit den
Verteidigungsrechten

IV. Ermessensfehlerfreiheit des Vergleichsverfahrens:
Voraussetzungen flir eine Bu3gelderméBigung wegen Kooperation
im Verwaltungsverfahren

V. Ermessen der Kommission oder Anspruch der Unternehmen

VI. Bindungswirkungen und Riickzugsmoglichkeiten im
Vergleichsverfahren

VII. Verwertbarkeit der Anerkenntnisse bei Scheitern eines Vergleichs

VI Gerichtlicher Rechtsschutz der Parteien

IX. Auswirkungen auf Informations- und Kontrollrechte sowie den
Rechtsschutz Dritter

4. Teil: Bewertung und Perspektiven
A. Gegenstand des vierten Teils

B. Okonomische Analyse und Bewertung des Vergleichsverfahrens
I. Das Vergleichsverfahren im Lichte des Shadow-of-Trial-Modells
II. Das Vergleichsverfahren als Beitrag zu effizienter Kartellbekdmpfung
II1. Das Vergleichsverfahren aus Sicht von Responsive Regulation und
Restorative Justice

C. Rechtlicher Korrekturbedarf am Vergleichsverfahren

D. Attraktivitiit des Vergleichsverfahrens aus Unternehmenssicht
I. Attraktivitit als Grundvoraussetzung
II. Vor- und Nachteile aus Unternehmenssicht
IT1. Bewertung und Folgen

E. Perspektiven
1. Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf Vertikalfille/Art. 102 AEUV
II. Integration zusitzlicher Elemente in das Vergleichsverfahren
I11. Obligatorische gerichtliche Kontrolle im Vergleichsverfahren?
IV. Koordination und Kooperation in Bezug auf andere Rechtsordnungen

F. Schlusswort: Das weitere rechtsékonomische und juristische
Arbeitsprogramm

Literaturverzeichnis

Materialienverzeichnis

733

786
872

877
898
914

921

963

963

963
963
979

980

981

982
982
982
986

988
988
990
995
997

1000

1003

1070



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsiibersicht

Inhaltsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

Verzeichnis abgekiirzt zitierter Zeitschriften und Zeitungen

Einfiihrung

1. Teil: Regelungsmodelle konsensualer Verfahrensbeendigung

A. Abgrenzung
1. Verfahren ohne férmliche Feststellungen, hier: Verpflichtungszusagen
I1. Verfahren mit férmlichen Feststellungen und BuBgeldern, hier:
Verstandigungsverfahren
III. Definition und Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

B. L#nderberichte
I. Bedeutung des internationalen Kontextes
I1. Einzelne Rechtsordnungen
1. Vereinigte Staaten von Amerika
a) Einfithrung
b) Verstindigungen im Bereich strafrechtlicher Kartellverfolgung:
Plea bargaining
aa) Ablauf und Rechtspraxis
bb) Kontrolle und Transparenz
c) Verstindigungen im Bereich zivilrechtlicher Kartellverfolgung der
AD Dol: Consent decrees
aa) Ablauf und Rechtspraxis
bb) Kontrolle und Transparenz
d) Verstindigungen in administrative proceedings der FTC:
Consent orders
aa) Ablauf und Rechtspraxis
bb) Kontrolle und Transparenz
2. Frankreich

11

35

38

45

51

51
51

52
53

54
54
55
55
55

56
56
60

62
62
63

64
64
66
67

11



a) Einfithrung: Reform des franzésischen Kartellverfahrensrechts
b) Verstidndigungen bei verwaltungsrechtlicher Kartellverfolgung:
Non-contestation des griefs
aa) Anreize und erforderliche Kooperationsleistungen
bb) Ablauf, Kontrolle und Transparenz
cc) Anwendungspraxis insb. in Kartellfillen
¢) Verstindigungen im Bereich strafrechtlicher Kartellverfolgung
3. Deutschland
a) Einfiihrung
b) Verstindigungen im BuBgeldverfahren: Der einvernehmliche
Bufigeldbescheid (neuerdings: Settlement)
aa) Rechtliche Vorgaben
bb) Ablauf und Rechtspraxis
cc) Kontrolle und Transparenz
¢) Verstiandigungen im Bereich verwaltungs- und strafrechtlicher
Kartellverfolgung
4. Niederlande
a) Einfithrung
b) Verstindigungen im Bufigeldverfahren
aa) Generelle Verstindigungsmoglichkeiten im Bufigeldverfahren
bb) Das fast track Verfahren
(1) Ablauf und Rechtspraxis
(2) Kontrolle und Transparenz
5. GroBbritannien
a) Einfiihrung
b) Verstindigungen im Bereich zivilrechtlicher Kartellverfolgung
(Unternehmen)
aa) Ablauf und Rechtspraxis
(1) Independent Schools
(2) Early resolution agreements und einfaches Nichtbestreiten
(3) Construction case
bb) Systematisierung der Praxis
cc) Kontrolle und Transparenz
c) Verstandigungen im Bereich strafrechtlicher Kartellverfolgung

C. Systembildung
I. Systematisierungsansitze

1. Unterscheidung nach dem Rechtsgebiet

2. Unterscheidung nach den Verstindigungsinhalten
(,, Verhandlungsgegenstdnden®)

3. Unterscheidung nach der Funktion im behordlichen Vollzug
a) Integrierte Systeme
b) Verfahrensékonomische Systeme
¢) Diskretiondre Systeme

12

67

70
70
72
75
77
78
78

79
80
&1
85

86
87
87
88
88
89
89
92
93
93

94
95
95
96
98
100
102
102

103
103
103

105
107
107
109
110



d) Graphische Veranschaulichung und Klarstellung des
Untersuchungsgegenstandes
4. Grenzen der Unterscheidung
IL. Intersystemische Konflikte und Kooperation
1. Koordinationsproblematik
a) ...aus Unternehmenssicht
b) ...aus Behordensicht
2. Innovative Ansitze der Kooperation
III. Konvergenzinduzierende Wirkung von Verstindigungsverfahren
1. Konvergenzinduzierende Wirkung auf adversatorische vs.
inquisitorische Entscheidungstrukturen
a) Unterscheidung adversatorisch und inquisitorisch konzipierter
Kartell(bufigeld)verfahren
b) Nivellierung der Unterschiede durch Verstandigungsverfahren
c¢) Verbleibende rechtstechnische Unterschiede
2. Multilaterale Bemiihungen um Konvergenz

2. Teil: Theorien zur Begriindung konsensualer Beendigung von
Kartellbufligeldverfahren

A. Einfiihrung und Erkenntnisinteresse

B. Das Shadow-of-Trial-Madell
1. Grundlagen des Modells

1. Anwendungsbereich
a) Ursprung des Modelis
b) Begriff des ,,plea bargaining”
¢) plea bargaining-Konstellationen

2. Grundziige des Shadow-of-Trial-Modells
a) Repressive Verfahren als Markte
b) Plea bargaining als Vertrag
¢) Kosteneffizienz ohne EinbuBie an Rechtsstaatlichkeit
d) Plea bargaining als Versicherung und Screening-Mechanismus

IL Kritik des Modells

1. Relativierungen
a) Plea bargaining als Screening-Mechanismus
b) Plea bargaining als Versicherungs-Mechanismus

2. Strukturelle Faktoren
a) “Shadow of the law/shadow of trial” in repressiven Verfahren?
b) Agency-Kosten

aa) Okonomische Grundlagen
bb) Okonomie der Agency-Kosten auf Behordenseite
(1) ,.Klassisches“ Shadow-of-Trial-Modell:

111
112
114
114
115
116
117
120

120

120
122
123
124

127

127

129
129
129
129
129
131
133
133
133
135
136
137
138
138
140
141
141
144
144
147

13



14

Keine Agency-Problematik
(a) Verfolgungsbehorde als perfekter Interessenvertreter in
Verstindigungsverfahren
(b) Diskussion
(2) Verfolgungsbehorde als Agent mit eigenstindiger
Zielsetzung
(a) Okonomische Theorie der Regulierung
a) Meinungsspektrum zu den Bestimmungsfaktoren von
Regulierung
B) Okonomische Regulierungstheorie und Kartellrecht
v) Bedeutung fiir Verstindigungsverfahren und Kritik
(b) Okonomische Theorie der Biirokratie
o) Uberblick
) Hauptansétze der 6konomischen Theorie der Biirokratie
und Kartellrecht
v) Auswirkungen auf die Beurteilung von
Verstindigungsverfahren
(c) Spezielle Hypothesen zu Verstindigungsverfahren/plea
bargaining
(3) Anwendung insbesondere im européischen Kartellrecht
(a) Behordliche Zielsetzung im européischen Kartellrecht
o) Standpunkt des Rechts als Ausgangspunkt
positiver Theorie?
#) Kommission ,,maximiert* Sanktionsentscheidungen
und/oder BuBigelder
v) Kommissionsbeamte minimieren Bearbeitungsaufwand
8) Kommissionsbeamte ,,maximieren* Karriereaussichten
(b) Empirische Evidenz zur Behérdenmotivation im
Kartellrecht '
o) USA
B) Européische Union
v) Einzelne Mitgliedsstaaten der EU
(c) Einflussnahme von Drittinteressen: Lobbying im
Kartellrecht
o) Definition
) Bedeutung im europdischen Kartellrecht
v) LobbymaBnahmen im Kartellrecht
) Folgerungen fiir die Beurteilung von
Verstiandigungsverfahren
(4) Zusammenfassung und Bewertung
cc) Agency-Kosten auf Seiten des Angeschuldigten
¢) Informationsasymmetrien
aa) Erhthung von Informationsasymmetrien in
Verstandigungsverfahren

147

147
149

150
152

152
156
159
160
160

161

163

165
170
170

170

174
176
178

178
178
183
186

187
187
190
193

196
197
200
203

204



(1) Aufseiten der Unternehmen: Einschrinkungen von
Informationsrechten
(2) Aufseiten der Behorde: Abgekiirzte Ermittlungstatigkeit

bb) Generelle Informationsasymmetrien in repressiven Verfahren

cc) Folgen von Informationsasymmetrien
(1) Sinkende Bedeutung des ,,shadow of trial“ bzw. des
,,shadow of the law*
(2) Strategische Ausnutzung in Bezug auf die bilateralen
Verstindigungsbedingungen
(3) Besonderheiten bei mehreren Angeschuldigten
(Mehrparteienfille)
(a) Strategische Ausnutzung unterschiedlicher
Beteiligungsgrade ’
(b) Ausgestaltung des Verstandigungsmodus
d) Externe Effekte
aa) Einfiihrung und ¢konomische Grundlagen
bb) Wichtige externe Effekte in kartellrechtlichen
Verstindigungsverfahren
(1) Externe Effekte auf Geschidigte
(a) Internalisierte forderliche Effekte fiir private Klagen
(b) Internalisierte vs. externalisierte Beeintriichtigungen
(o) Weitgehend oder teilweise internalisierte
Beeintrachtigungen
(B) Externalisierte Beeintrichtigungen
(c) Empirische Belege
(d) Fazit und Folgen fiir die Bewertung von
Verstindigungsverfahren
(2) Externe Effekte auf die Rechtsordnung
(3) Externe Effekte auf die Gesellschaft (soziale Kosten)
cc) Zusammenfassung
¢) Umsetzbarkeit in inquisitorischen Rechtssystemen
3. Verhaltens6konomische Faktoren
a) Einfithrung

aa) Verhaltens6konomie (Behavioral Economics) und Behavioral

Law and Economics
bb) Neuere Kritik am Shadow-of-Trial-Modell zu
Verstindigungsverfahren
b) Anwendbarkeit der Erkenntnisse der Verhaltens6konomie auf
repressive Kartellverfahren
aa) Verhaltens6konomie und Kartell(verfahrens)recht
bb) Verhaltensékonomie und Verstdndigungsverfahren
(1) Der malBigebliche Diskontfaktor
(2) Die individuelle Risikoneigung (Framing-Effekte)
(a) Verhaltenskonomische Grundlagen

204
206
207
208

208

209

210

211
212
213
213

214
214
216
217

217
221
225

229
231
235
237
237
238
238

239

242

242
242
247
248
250
250

15



(b) Framing-Effekte bei konsensualer Verfahrensbeendigung 252

(3) Anwendungsgrenzen verhaltensékonomischer Etkenntnisse 255
¢) Einseitige Informationsverarbeitung und —bewertung
(prosecutorial bias) 259
aa) Verhaltenspsychologische Grundlagen 260
(1) Bestitigungstendenz (confirmatory bias) 260
(2) Self-serving bias 261
bb) ,,Prosecutorial bias* auf Seiten der Behérde 263
(1) Entscheidungsstrukturen in Kartellféllen 263
(a) ...der Europiischen Kommission 263
(b) ...der Federal Trade Commission (FTC) 266
(2) Akzentuierung der Kritik 266
(3) Mogliche Ursachen 267
(4) Empirische Belege 271
(5) Implikationen fiir Verstindigungsverfahren 273
(a) Einschréankung von Informationsrechten 274
(b) Gegenstand und Ablauf von
Verstandigungsdiskussionen 274
cc) Self-serving und confirmatory bias auf Seiten der
Unternchmen und ,,Einigungsparadox* 275
d) Ankereffekt und Gefahr des ,,overcharging” 278
aa) Verhaltenspsychologische Grundlagen 278
bb) Ankereffekt in streitigen Verfahren und bei konsensualer
Verfahrensbeendigung 280
cc) Bedeutung des Ankereffekts fiir Verstandigungsverfahren 283
(1) Strategischer Vorteil der Kartellbehorde 283
(2) Effektivitit von ,,overcharging™ 284
4. Verhandlungsmacht, Sanktionsnachlass und Ergebnisrichtigkeit 285
a) Einfithrung 285
b) Vertragsanalogie vs. Handlungsoptionen, Detailkenntnis,
Erfahrung 286
¢) Bedeutung des Sanktionsnachlasses 288
aa) ,,Innocence-Problem* in Verstindigungsverfahren 288
bb) GegenmaBnahme: Begrenzte Sanktionsnachlésse 291
cc) Folgeproblem: Effektive Begrenzung und Kontroile 293
(1) Umgehung formal begrenzter Nachldsse durch alternative
Bargaining-Formen 294
(a) Charge bargaining und overcharging 294
(b) Fact bargaining und guidelines factor bargaining 296
(c) Ansatzpunkte am Beispiel des europdischen
Kartellbuigeldrechts 297
(2) Kartellbehordlicher Einfluss auf nicht kartellrechtliche
Sanktionen 301

(a) Einfluss auf andere 6ffentlich-rechtliche Sanktionen 301



(b) Einfluss auf privatrechtliche ,,Sanktionen* (insb.
private Schadensersatzklagen)
(¢) Einfluss auf auBerrechtliche Sanktionen
(d) Auferlegung auBerrechtlicher Sanktionen auch bei
guten Aussichten letztendlicher Nichtiiberfiihrung
(3) Problematik mangelnder Erkennbarkeit und
Kontrollierbarkeit von Einflussnahmen
dd) Indizien fur praktische Bedeutung und Hohe verdeckter
Nachlésse in kartellrechtlichen Verstindigungsverfahren
(1) Behordenforen und generelle Stellungnahmen
(2) USA
(3) Weitere Rechtsordnungen
(4) Unklarheiten im europiischen Vergleichsverfahren
d) Zusammenfassung und Ergebnis
II1. Beurteilung und Gestaltungsempfehlungen
1. Beurteilung des Shadow-of-Trial-Modells
a) Zusammenfassende Darstellung des Modells
b) Kritik des Modells
c) Erkenntniswert und Nutzen des Modells zur Bewertung von
Verstandigungsverfahren
2. Gestaltungsempfehlungen fiir kartellrechtliche
Verstandigungsverfahren
a) Besonders problematische Faktoren
aa) Agency-Kosten
bb) Informationsasymmetrien
cc) Voreingenommene Informationsverarbeitung und
prosecutorial bias
(1) Confirmation bias und self-serving bias
(2) Rationale Anreize, Sunk-Cost-Effekt und
,verfolgungsbehdrdliche Leidenschaft™ (prosecutorial
passion)

dd) ,,Ubermichtige* Sanktionsnachlisse und Innocence-Problem

(1) Zusammenfassender Abriss der Problematik

(2) Sonderkonstellation: Hybridfille

(3) Verbotslosungen
(a) Unterbindung durch Verbot mit Appellcharakter
(b) Bewertung

(4) Institutionelle Losungen
(a) Einfihrung

(b) Vorschlag: Nur einseitige und unbedingte Aufgabe von

Beschwerdepunkten
(c) Vorschlag: Verstindigungsangebote als
Sanktionsobergrenze
(5) Stellungnahme

303
304

308

308

310
311
311
315
317
320
320
320
320
321

322

323
325
325
328

329
329

331
332
332
333
335
335
337
338
338

338

339
342

17



(a) Zusammenfassung der bisherigen Erkenntnisse
(b) Eigener Vorschlag: Kombination von Mafinahmen sowie
hierarchische Kontrolle und Transparenz
b) Weniger gravierende Faktoren
aa) Ankereffekt
(1) Problematik
(2) Mogliche Vorkehrungen seitens der Parteien
bb) Externe Effekte
(1) Mogliche Gegenmafinahmen
(2) Wiedergutmachungsleistungen als Gegenstand eines
Beschlusses im europdischen Kartellrecht?

C. Verstiindigungsverfahren als Beitrag zu effizienter
Kartellbekimpfung
L Verstandigungsverfahren als effiziente Vollzugsstrategie
1. Argumentation
2. Okonomische Uberpriifung
a) Einordnung und Verhiltnis zum Shadow-of-Trial-Modell
b) Standardmodell der Sanktionswirkung
¢) Verstindigungsverfahren im Standardmodell
aa) Verstindigungsverfahren als Modifikation der
Vollzugsstrategie
bb) Wirkung von Verstindigungsverfahren
(1) Optimale Strategie: Low probability — high penalty —
approach
(2) Beurteilung (verfahrensékonomischer) Verstindigungen
d) Einschrinkungen/Grenzen des Standardmodells
aa) Modelltheoretische Verfeinerungen
(1) Bedeutung der Risikoneigung
(2) Beachtung der Bedingung fiir interne Stabilitiit eines Kartells
(3) Fairmessgebundener Nutzen
(4) Offentlichkeitswirkung und Reputationseffekte
bb) Okonomische und soziale Kosten
(1) Problem der ,,QOverdeterrence* bei Fehleranfilligkeit des
Vollzugs
(2) Forderung von Fehlsanktionierungen in Verstindigungs-
verfahren und Agency-Probleme
(3) Kontraproduktive Wirkungen in oligopolistischen Mirkten
(4) Begrenzte Zahlungsfihigkeit und dadurch verursachte
soziale Kosten
(5) ,,Abschreckung* von Compliance-Bemiihungen
cc) Rechtspraktische und rechtliche Grenzen
(1) Erschwerung und Verteuerung der Verfolgung
verbleibender Zuwiderhandlungen

18

342

343
344
344
344
345
348
348

351

354
354
354
355
355
357
358

358
359

359
360
361
362
362
363
364
366
367

367

368
369

370
371
371

371



(2) Rechtliche Zuldssigkeit
dd) Neuere verhaltensékonomische Erkenntnisse
(1) Verfiigbarkeitsheuristik und Uberkonfidenz
(2) ,,Weitergabe™ von BuBigeldern an Konsumenten und
Sunk-cost-Bias
(3) Mangelnde Akzeptanz von Erwédgungen ,,effizienter
Abschreckung®
ec) Konsequenzen flir die Beurteilung von
Verstindigungsverfahren
¢) Abstimmungsproblem mit der Kronzeugenregelung
aa) Einfithrung
bb) Voraussetzung effektiver Kombination
cc) Wirkung von Verstindigungsverfahren auf eine
Kronzeugenregelung
(1) Verringerung des Anreizes zur Kartellaufdeckung
(2) Verringerung des Anreizes zur Ermittlungsforderung
(3) Ziel: Minimierung negativer Folgen
(a) Mafistab: Kosten-Nutzen-Balance
(b) Ansatzpunkt: Beeinflussung der Attraktivitit
bestimmter Verteidigungsstrategien
(c) Enge Begrenzung der Verstindigungsnachlisse
(d) Monetére Belohnung fiir den buBigeldbefreiten ersten
Kronzeugen?
II. Fazit
1. Zusammenfassung der bisherigen Ausfiihrungen
2. Beurteilung des Begriindungsansatzes ,.effiziente
Kartellverfolgung*
II1. Gestaltungsempfehlungen fiir Verstandigungsverfahren

D. Responsive Regulation
I. Okonomische und soziologische Grundlagen
1. Tit for tat (TFT) als optimale Vollzugsstrategie
2. Multiple Motivationsquellen fiir normgemaéfies Verhalten
3. Begrenzte Rationalitit und Fehlerkorrekturfunktion des
Normvollzugs
4. Fazit: Unzulidnglichkeit rein konsens- oder
abschreckungsbasierter Strategien
II. Regulierungsstrategie ,,Responsive Regulation®
1. Flexible, reaktionsfihige Verbindung konsensual-kooperativer mit
abschreckenden Mafinahmen
2. TFT-Vollzugsstrategie und dynamisches Pyramidenmodell der
Vollzugsinstrumente
3. Dynamisches Pyramidenmodell des gesetzlichen
Regulierungssystems

372
374
374

376

377

378
380
380
380

381
381
383
385
385

386
386

387
388
388

389
391

392
393
393
395
396

397
398

398

399

401

19



4. Tripartismus als Vorkehrung gegen Lobbying und
Vereinnahmung (capture)
5. Verbindung von Responsive Regulation und Restorative Justice
a) Restorative Justice & Responsive Regulation
b) Definition, Begriindung und Vorziige von Restorative Justice
6. Folgerung fiir Verstdndigungsverfahren
M. Responsive Regulation und Kartellrecht
1. Theoretische Anwendbarkeit
2. Praktische Umsetzung (insbesondere: Australien)
a) Australien
aa) Penalty Agreements
bb) Enforceable undertakings
(1) Rechtliche Grundlagen
(2) Anwendungsfelder und , kartellrechtlicher Einsatz von
enforceable undertakings
(3) Enforceable undertakings und Restorative Justice &
Responsive Regulation
(a) Uberblick
(b) Community service undertakings
(c) Compliance program undertakings
(4) Diskussion und Kritik von enforceable undertakings
cc) Offentlichkeitsarbeit
dd) Neue Entwicklungen in der Kartellbekampfung
(1) Kriminalisierung von Hardcore-Kartellen und
Zustiandigkeitsverinderung
(2) Bisherige Ansitze im neuen System?
b) Andere Rechtsordnungen (insb.: Restitutionsansétze)
IV. Diskussion und Kritik
1. Vorteile und Uberzeugungskraft von Responsive Regulation &
Restorative Justice
2. Praktische Schwierigkeiten der Uberpriifung und
Operationalisierung
3. Rechtliche Kritik
a) Rechtliche Schranken von Verstindigungslésungen: Gefahr
des Kompetenzmissbrauchs
b) Gefahr des Machtmissbrauchs
¢) Vemachlédssigung normativer Vorgaben
4. Fazit
a) Uberzeugende Begriindung fiir Verstindigungsverfahren als
tiberlegene Form der Kartellbekdmpfung?
b) Anwendbarkeit im europiischen Kartellrecht?

E. Zusammenfassende Zuordnung und Bewertung
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3. Teil: Konsensuale Beendigung von Kartellverfahren im
europiischen Kartellrecht unter besonderer
Beriicksichtigung des neuen Vergleichsverfahrens

A. Grundlegung: System der herkommlichen
Verstindigungselemente
I. Konsensuale Verfahrensbeendigung (regelmiBig) ohne
Feststellungen und monetire Sanktion
1. unter der VO 17/62
a) Comfort letters
aa) Rechtliche Grundlagen und Anwendungspraxis
bb) Transparenz
cc) Rechtswirkungen
dd) Rechtsschutz
b) Verhaltensbezogene Verpflichtungserklirungen
aa) Rechtliche Grundlagen und Anwendungspraxis
bb) Rechtswirkungen
(1) Rechtswirkungen gegentiber der Kommission
und Dritten
(2) Rechtswirkungen gegentiber den beteiligten
Unternehmen
cc) Rechtsschutz gegen Verpflichtungserkldrungen
(1) Rechtsschutz der beteiligten Unternehmen

(a) Rechtsschutz im Rahmen eines Negativattests oder

einer Einzelfreistellung

(b) Rechtsschutz gegen Verpflichtungserkldrungen in

repressiven Verfahren
(2) Rechtsschutz Dritter und Publizitit
2. unter der VO 01/2003
a) Verpflichtungszusagen gem. Art. 9 VO 01/2003

aa) Rechtliche Grundlagen und praktische Haufigkeit

bb) Praktische Parallelitit der Verfahrensoptionen
cc) Rechtswirkungen
dd) Rechtsschutz
(1) Rechtsschutz der Adressaten
(a) Verteidigungsrechte
(b) Anfechtung eines Zusagenbeschlusses
(2) Rechtsschutz Dritter
(2) Beteiligungsrechte Dritter
(b) Anfechtung eines Beschlusses gem.
Art. 9 VO 01/2003
ee) Besonderheiten der Anwendungspraxis
(1) Entwertung der nach vorlaufiger Beurteilung
mitzuteilenden Bedenken
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(2) Entwertung des Akteneinsichtsrechts
(3) Drohungsgefahr und regulatorisches Missbrauchspotential
b) Informelle Verstindigungen und Verpflichtungserkldrungen
aa) Rechtliche Grundlagen und Anwendungspraxis
bb) Rechtswirkungen und Rechtsschutz
I1. Konsensuale Verfahrensbeendigung mit férmlichen Feststellungen
und Bufigeldverhidngung
1. Verstandigungen im Rahmen der Kronzeugenregelung
a) Kronzeugenmitteilung 1996 Teil D: Nichtbestreiten
der Tatsachen
aa) Rechtliche Grundlagen
bb) Anwendungspraxis
(1) Héufigkeit der Anwendung
(2) Art des geforderten Nichtbestreitens
(3) Hohe des Nachlasses fiir Nichtbestreiten
cc) Rechtsschutz bei Nichtbestreiten der Tatsachen
(1) Rechtsschutz der Parteien
(a) Einfluss ausdriicklichen Nichtbestreitens auf
tatsichliche Uberpriifung
(b) Einfluss ausdriicklichen Nichtbestreitens auf Relevanz
von Verfahrensfehlern
(2) Rechtsschutz Dritter
b) Keine Fortsetzung in den Kronzeugenmitteilungen 2002
und 2006
aa) Defizite der Regelung
bb) Ansatz der nachfolgenden Kronzeugenregelungen
cc) Restriktive Tendenz in der Anwendungspraxis
2. Verstdndigungen im Rahmen der Bufigeldbemessung
a) Praxis der Bufigeldbemessung bis 1997
b) BuBigeldleitlinien 1998 und 2006
aa) Rechtliche Grundlagen
(1) Beriicksichtigung von kooperativer
Verfahrensfithrung/Verstindigungen im Rahmen der
BuBgeldleitlinien
(2) Abgrenzung zur Kronzeugenregelung
(a) Teil der Literatur: Kronzeugenmitteilung als abschlie-
Bende Regelung fiir Kooperation in Kartellfillen
(b) Analyse der Rechtsprechung
(c) Stellungnahme
(3) Abgrenzung zum Erschwerungsgrund verweigerter
Zusammenarbeit
bb) Anwendungspraxis
(1) Haufigkeit der mildernden Beriicksichtigung von
Kooperation
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(2) Restriktive Tendenz der jiingeren Kommissionspraxis
‘¢) Transparenz und Rechtsschutz
II1. Option: EG-Verwaltungsvertriage

1. Allgemeine Grundlagen
a) Zuldssigkeit von EG-Verwaltungsvertrigen
b) Das mafigebliche Vertragsrecht
c) Rechtswirkungen und mogliche Vertragstypen
d) Praktische Bedeutung

2. Verwaltungsrechtliche Vertréige im Kartellrecht
a) Theoretische Anwendungsmgéglichkeiten
b) Praktische Bedeutung im Kartellrecht

B. Ursachen fiir die Notwendigkeit eines Vergleichsverfahrens
I. Einfithrung und Erkenntnisinteresse
II. Hintergrund: Reform der VO 17/62
1. Griinde der Verfahrensreform
2. Folgen der VO 01/2003 fiir die Kommission
I1I. Ursachen des Vergleichsverfahrens
1. Riickstau von Kronzeugenantrigen
a) Bestehen und Entwicklung des Bearbeitungsriickstaus 1996-2007
aa) Statistische Angaben
bb) Ergebnis
b) Beschleunigungswirkung von Kronzeugenregelungen
aa) Entwicklung der Fallbearbeitungszeit
bb) Okonometrische Untersuchungen
¢) Fazit
2. Hohe Rechtsmittelquote
3. Langwieriges (Standard-)Verfahren
4. Neuausrichtung des Kartellrechts
a) Wirkung des more economic approach auf den
Verfahrensaufwand
b) Einschétzung der Wirkung
aa) Personalkapazitiiten fiir konomische Fragen
bb) Parteigutachten zu 6konomischen Fragen
cc) Streitanfilligkeit konomischer Analyseinstrumente und
Umfang von Effizienzeinreden
¢) Ergebnis
5. Internationale Konvergenz der Vollzugsmethoden
IV. Fazit und Bewertung der Griinde
1. Wettbewerbspolitischer Handlungsbedarf
a) Handlungsbedarf aufgrund langer Verfahrenszeiten
b) Handlungsbedarf aufgrund des ,,Massenproblems* der
Kronzeugenfille
¢) Handlungsbedarf aufgrund hoher Rechtsmittelquote
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2. Vergleichsverfahren als im Grundsatz angemessene Reaktion?

C. Das Vergleichsverfahren
L. Entstehungsgeschichte
1. Vorbereitung durch die Kommission
2. Konsultationsprozess
3. Printmedien in Deutschland
Ii. Rechtlicher Rahmen und Rechtsgrundlage des Vergleichsverfahrens
II1. Das herkdmmliche Verfahren als Referenzpunkt des
Vergleichsverfahrens
1. Bedeutung des bisherigen Verfahrensablaufs
2. Ablauf des Standardverfahrens in KartellouBgeldsachen
a) Erster Abschnitt: Voruntersuchungsverfahren
b) Zweiter Abschnitt: Streitiges (Haupt-)Verfahren
aa) Zurzeit herrschende Ansicht: Mitteilung der
Beschwerdepunkte als Trennlinie
bb) Alternative Konzeption: Formelle Verfahrenseinleitung
als Trennlinie
IV. Analyse des Vergleichsverfahrens
1. Uberblick
2. Anwendungsbereich
a) Sachlicher Anwendungsbereich
aa) Kartelle
bb) Absprachen mit vertikalen und horizontalen Elementen
b) Zeitliche Anwendbarkeit
¢) Uber den Anwendungsbereich hinausgehende Anderungen in
der Verfahrensverordnung?
aa) Art. 101 VO 773/2004 n.F.
(1) Form der Mitteilung der Beschwerdepunkte
(2) Einheitliche oder individualisierte Fassung der Mitteilung
der Beschwerdepunkte
bb) Art. 11 Tund Art. 12 1VO 773/2004 n.F.
d) Keine direkte Anwendbarkeit gem. Art. 5 VO 01/2003
3. Verfahrensablauf
a) Ermittlungsphase
b) Sondierungsphase und Verfahrenseinleitung
aa) Initiative der Kommission
(1) Schritte zur Verfahrenseinleitung
(2) Gemeinsamer Vertreter
(3) Zeitrahmen der Verfahrenseinleitung
bb) Anregungsmoglichkeit der Parteien
cc) Rechtsfolgen
¢) Vorbereitungs- oder Diskussionsphase
aa) Rechtliche Grundlagen und Zielsetzung der
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Diskussionsphase
bb) Bilateraler Charakter der Diskussionen
cc) Offenlegung von Informationen
(1) Rechtliche Regelung
(2) Erfasste Inhalte
(a) Erwogene Beschwerdepunkte und belastendes
Beweismaterial
(b) Umfang der jeweiligen Kartellbeteiligung
(c) Hohe etwaiger Geldbulien
(3) Form der Offenlegung
(4) Vertraulichkeit der offen gelegten Informationen
(a) Sachliche Reichweite der Vertraulichkeitspflicht
(b) Personliche Reichweite der Vertraulichkeitspflicht
d) Formelles Ersuchen
aa) Rechtsgrundlage und Zeitpunkt der Vergleichsausfiihrungen
bb) Inhalt der Vergleichsausfiihrungen
(1) Gestindnisse und Angabe zum BuBgeld
(2) Erklarungen zu Verteidigungsrechten und
Verfahrenssprache
(3) Weitere fakultative Inhalte
cc) Form der Vergleichsausfithrungen
e) Verfahrensabschluss
aa) Mitteilung der Beschwerdepunkte und
Ubereinstimmungsbestitigung
bb) AbschlieBender Beschluss und Belohnung
cc) ne bis in idem
) Rechtsschutz der Parteien
4. Riickzugsméglichkeiten
a) der Kommission
b) der Parteien
5. Ermessen der Kommission
a) Verfahrenseinleitung
b) Information der Parteien
aa) Zeitpunkt der Offenlegung
bb) Sachliche Notwendigkeit der Offenlegung zur
Positionsermittlung?
cc) Offenlegung zur Positionsermittlung versus
Bearbeitungsaufwand
¢) Verfahrensfortfihrung
d) Ubernahme der Vergleichsausfilhrungen
aa) Rechtlicher Spielraum
bb) Verfahrensstrategische Begrenzung
6. Beteiligungsrechte Dritter
V. Einordnung des Vergleichsverfahrens
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1. Einordnung in das EG-Kartellverfahrensrecht
a) Rechtliche Qualifikation des Vergleichsverfahrens
b) Abgrenzung zu anderen Verstindigungselementen
aa) Verstindigungen im Rahmen der Kronzeugenregelung
(1) Zeitliche Abgrenzung im Verfahrensablauf
(2) Abgrenzung nach der Zwecksetzung
(a) Idealtypische Konzeption
(b) Stellungnahme
bb) Verstindigungen im Rahmen der Buigeldbemessung
cc) Verpflichtungszusagen gem. Art. 9 VO 01/2003
(1) Abgrenzung nach den Beschlussinhalten
(2) Abgrenzung nach Verfahrensablauf und materiellem
Anwendungsbereich
(a) Erwigungsgrund 13 S. 4 als Hinweis auf den
Rechtscharakter des Instruments
(b) Erwigungsgrund 13 S. 4 als Ausdruck des
Kommissionsermessens
(c) Erwigungsgrund 13 S. 4 als materielle
Anwendungsgrenze
(d) Erwagungsgrund 13 S. 4 als EntschlieBungserfordernis
im 6ffentlichen Interesse
(e) Erwdgungsgrund 13 S. 4 als EntschlieBungserfordernis
zu Rechtsschutzzwecken
(f) Ergebnis und Abgrenzung von Art. 9 VO 01/2003 zu
KartellbufSgeldverfahren
dd) Informelle Verstindigungen/Verpflichtungserklarungen
2. Einordnung in die Systematik internationaler Regelungsmodelle
3. Bedeutung fiir das EG-Kartellrecht: Evolution oder Revolution?
a) Meinungsspektrum
b) Eigene Einschitzung
aa) Vorlauferregelungen
bb) Umgestaltung des Standardverfahrens im
Vergleichsverfahren
(1) Entwertung der Mitteilung der Beschwerdepunkte
(2) Entformalisierung der Verteidigungsrechte
(3) Keine klare Trennung der Ermittlungs- von der
kontradiktorischen Phase
cc) Verdnderungspotential des Vergleichsverfahrens
(1) Vergleichsverfahren als Ausdruck verstérkter Tendenz
zu konsensualer Verfahrensfithrung
(2) Verinderungspotential im europiischen Recht im
Lichte der ersten Praxis
(3) Verinderungspotential durch Beeinflussung anderer
Rechtsordnungen
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D. Rechtsprobleme des Vergleichsverfahrens
I. Normenhierarchische Vorgaben
II. Kompetenz der Kommission
1. Vereinbarkeit mit der Ermichtigung in Art. 33 VO 01/2003
a) Vereinbarkeit mit Art. 9 VO 01/2003
b) Vereinbarkeit mit Art. 27 I VO 01/2003
aa) Vorgabe einer formlichen Mitteilung der
Beschwerdepunkte in Art. 27 VO 01/2003?
bb) Art. 27 VO 01/2003 als Garantie rechtlichen Gehors
cc) Stellungnahme
¢) Erfordernisse fiir eine ordnungsgemife Anhorung
d) Einwirkung auf Verteidigungsrechte in Art. 121,
15 1a VO 773/2004 n.F.
aa) Auslegung und Funktion der Erkldrungen
(1) Erkldrungen in Art. 12111, 15 Ia 2 VO 773/2004 n.F.
(2) Erkldrung in Rn. 20 lit. ¢) der Mitteilung
bb) Vereinbarkeit mit Art. 2711, I1 2 VO 01/2003
2. Kompetenzschranken aus hoherrangigem Recht
a) Europdische Wesentlichkeitstheorie
aa) Bisheriger Rechtsstand und Rechtsprechung des
Gerichtshofs
(1) Begriff der ,,Durchfiilhrung® und Bestimmtheit der
Befugnistibertragung
(2) Grenze der Wesentlichkeit
(3) Anwendung auf das Vergleichsverfahren
bb) Neue Grenzen unter dem Vertrag von Lissabon?
(1) Art. 2906 I AEUV und Art. 291 AEUV
(2) Durchfiihrungsbegriff unter dem Vertrag von Lissabon
(3) Art. 290 I AEUV als Unterfall von Art. 291 AEUV?
b) Institutionelles Gleichgewicht
aa) Herleitung
bb) Inhalt
(1) Rechtsprechung
(2) Literatur
(3) Stellungnahme
cc) Institutionelles Gleichgewicht und Verstindigungsverfahren
(1) Kontrolle der Verwaltung als Aspekt des institutionellen
Gleichgewichts
(a) Die Stellung der Kommission im institutionellen
Gleichgewicht
(b) Die Stellung des Gerichtshofs der EU im
institutionellen Gleichgewicht
(c) Institutionelles Gleichgewicht im Bereich des
Vergleichsverfahrens
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(d) Fazit
(2) Folgen fur die Bewertung des Vergleichsverfahrens
(a) Institutionelles Gleichgewicht als dullere Grenze
behordlich eingeflihrter Verstindigungsverfahren
(b) Grenze mit dem Vergleichsverfahren tiberschritten?
III. Vereinbarkeit des Vergleichsverfahrens mit den
Verteidigungsrechten
1. Einfithrung: Grundrechtsschutz nach dem Vertrag von Lissabon
a) Drei Saulen des Grundrechtsschutzes nach dem Vertrag
von Lissabon
b) ,,Mittelbare* Aufnahme des von Art. 6 EMRK vermittelten
Schutzes
¢) Grundrechte als ein Mafstab des Vergleichsverfahrens
2. Verbot des Zwangs zur Selbstbezichtigung (Nemo tenetur-
Grundsatz)
a) Umfang des Auskunftsverweigerungsrechts im Kartellverfahren
b) Kein Eingriff durch formalrechtliche Besserstellung
3. Anhorungs- und Akteneinsichtsrecht
a) Grundrechtliche Relevanz der Verzichtserklirungen
b) Wirksamkeit der Verzichtserkldrungen
aa) Verzichtbarkeit/Dispositionsbefugnis
(1) Kriterien zur Ermittlung der Disponibilitit
(2) Recht auf umfassende Akteneinsicht
(3) Recht auf formliche miindliche Anhorung
bb) Hinreichende Kenntnis der Sachlage
cc) Freiwilligkeit
(1) Rechtsprechung des Gerichtshofs der EU
(2) Literatur zum Kartellverfahren
(3) Rechtslage zu Art. 6 EMRK
(a) Kriterien des EGMR
a) Keine konkreten, staatlich veranlassten
Willensmingel
) MindestmaB verfahrensrechtlicher
Schutzvorkehrungen
(b) Interpretation der Rechtsprechung
(c) Anwendung auf das Vergleichsverfahren
(4) Zusammenfassung und Ergebnis
4. Recht auf juristischen Beistand
a) Hintergrund und Problematik der Forderung eines
gemeinsamen Vertreters
aa) Einschrinkung des Rechts auf Hinzuziehung eines
juristischen Beistands
bb) Materieller Unternechmensbegriff, Buigeldverantwortung
und Kartellverfahrensrecht
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cc) Grundziige der bufigeldrechtlichen Haftungszurechnung
dd) Implikationen gemeinsamer Vertretung im
KartellbuBgeldverfahren
(1) Nachteile fur die Verteidigung
(2) Interessenkollision
b) Vereinbarkeit mit den Verteidigungsrechten
aa) Verzicht auf Einzelvertretung
(1) Verzichtserklarung und Dispositionsbefugnis
(2) Hinreichende Kenntnis der Sachlage
(3) Freiwilligkeit
bb) Hilfsweise: Rechtfertigung der Beschrinkung
5. Gleichbehandlungsgrundsatz
a) Reichweite im Bereich der BuBigeldbemessung
b) Konsequenzen fiir die weitere Priifung
IV. Ermessensfehlerfreiheit des Vergleichsverfahrens:
Voraussetzungen fur eine BullgeldermiBigung wegen Kooperation
im Verwaltungsverfahren
1. Anforderungen der Rechtsprechung
a) Formel und Kontrollstandard
b) Eingrenzung der weiteren Priifung
2. Anerkennung der juristischen Bewertung des Sachverhalts
a) Literatur
b) Rechtsprechung zur Wirkung der Anerkennung rechtlicher
VerstoBe
aa) Grundlegende Urteile
bb) Interpretation der Rechtsprechung
cc) Beurteilung der Rechtsprechung und Konsequenzen fur das
Vergleichsverfahren
(1) Methodische Bewertung
(2) Eingesténdnis des wettbewerbswidrigen Zwecks als
Aufgabenerleichterung fiir die Kommission
(3) Erfordernis juristischer Bewertung neben umfassendem
Gestindnis
¢) Stellungnahme
aa) Rechtliche Wirkung der juristischen Bewertung im
Verwaltungsverfahren

(1) Keine Entbindung von oder Reduzierung der behordlichen

Rechtspriifung
(2) Keine Auswirkung auf Beweislast oder Beweismaf}
(3) Indiz im Rahmen der Beweisfihrung?
{4) Folgewirkungen im Rechtsmittelverfahren (venire
contra factum propriuny/ estoppel)?
(5) Ergebnis
bb) Rechtliche Wirkung der juristischen Bewertung auf3erhalb
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des Verwaltungsverfahrens
(1) Férderung der Kompensation Geschédigter durch
Erleichterung von Schadensersatzklagen
(2) Positive Wirkung der Norminternalisierung durch
rechtliches Gestindnis?
(3) Berticksichtigung als sonstiges positives Nachtatverhalten
cc) Folgen fiir die bugeldmindernde Beriicksichtigung
(1) Eingesténdnis der juristischen Bewertung im
Vergleichsverfahren
(2) Praktische Relativierung
3. Angabe eines akzeptablen BuBigeldhéchstbetrags
a) Rechtliche Wirkung der Angabe
aa) Literatur
bb) Stellungnahme
(1) Keine Wirkung im Verwaltungsverfahren
(2) Grundsitzlich keine Wirkung im Rechtsmittelverfahren
b) Ergebnis zur buffigeldmindernden Berticksichtigung
4. Abstandnahme von voller Akteneinsicht und miindlicher Anhérung
a) Rechtsprechung
aa) Urteil CD-Contact und LR AF 1998 A/S/Kommission
bb) Ergebnis
b) Stellungnahme
aa) PriifungsmaBstab
bb) Erleichterung der Aufgabe der Kommission
cc) Problem: Legitimitit des Anreizes zur Aufgabe von
Verteidigungsrechten?
dd) Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit
(1) Reichweite und Bedeutung des Grundsatzes im
Europarecht
(2) Legitimes Ziel
(a) Verwaltungseffizienz als Strukturprinzip des
Wettbewerbsverfahrens
o) Bestehen eines solchen Strukturprinzips?
B) Rechtfertigung fiir Verstandigungsverfahren?
(b) Verfahrensbeschleunigung
(c) Verbesserte Durchsetzung des Wettbewerbsrechts
(3) Geeignetheit
(4) Erforderlichkeit
(5) Angemessenheit
(a) Priifungsmafistab
(b) Geforderte Interessen und relatives Gewicht
(c) Becintrachtigte Interessen
o) Verfahrensrechte als Verteidigungsrechte und als
objektives Prinzip
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B) Verfahrensrechte als Beitrag zur Sachrichtigkeit
im offentlichen Interesse
v) Kontrollfunktion der Verfahrensrechte im
europdischen Verwaltungsrecht
(d) Abwigung
ec) Ergebnis
(1) Zusammenfassung
(2) Folgen fiir die Auslegung von Art. 10 a TV
VO 773/2004 n.F.
5. Teilnahmevoraussetzung eines gemeinsamen Vertreters
a) Erleichterung der Aufgabe der Kommission
b) Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit
aa) Legitimes Ziel, Geeignetheit und Erforderlichkeit
bb) Angemessenheit
6. Rechtsfolgen in Bezug auf das Vergleichsverfahren
a) Folgen fiir Art. 12 11, 15 Ia VO 773/2004 n.F. bzw. Art. I Nr. 6
und Nr. 7 VO 662/2008 und das Vorgehen gem. der Mitteilung
aa) Problematik der aufgeteilten Regelung in Bezug auf
Verzichtserkldrungen
bb) Méglichkeiten der Geltendmachung
(1) Ermessensmissbrauch
(2) Verletzung des Vertrages
(3) Art. 261 AEUV
b) Folgen fiir Art. 10 a VO 773/2004 n.F.
aa) Forderung juristischer Bewertung
bb) Angabe der akzeptablen Bufigeldobergrenze
cc) Forderung eines gemeinsamen Vertreters
dd) Ergebnis
7. Zusammenfassung
V. Emmessen der Kommission oder Anspruch der Unternehmen
1. Meinungsstand
2. Stellungnahme
VI. Bindungswirkungen und Riickzugsmoglichkeiten im
Vergleichsverfahren
1. Problemlage
2. Widerruflichkeit von Vergleichsausfiihrungen
a) Keine verbindliche Normierung im Regelungspaket zum
Vergleichsverfahren
b) Allgemeine Grundsitze fuir die Widerruflichkeit von
Verfahrenshandlungen
aa) ,,Anerkenntnis” juristischer Bewertung und Angabe
akzeptabler Bufigeldobergrenze
bb) Gestindnisse dullerer und innerer Tatsachen
cc) Verzicht auf Verfahrens(grund)rechte

850

851
853
854
854

855
856
856
857
857
857
860

861

861
862
862
864
866
866
866
867
869
870
870
872
872
873

877
877
878
878
880
881

882
884

31



¢) Zusammenfassung
3. Bindung der Kommission vor Verfahrensabschluss?
a) Keine Bindung durch Regelung des Vergleichsverfahrens
b) Grenzen einer méglichen Bindung aus dem Verfahrensablauf
c) Ansitze denkbarer Einschrinkungen der Entscheidungsfreiheit
aa) Verfahrensrechtliche Bindung: Wahrung des
Anhorungsrechts
(1) Art. 2712 VO 01/2003
(2) Strengerer Malistab im Vergleichsverfahren
(3) Besondere Begriindungslast bei Riickkehr in
Vergleichsgespriche
bb) Inhaltliche Bindung: Grundsatz des Vertrauensschutzes?
cc) Ergebnis
VII Verwertbarkeit der Anerkenntnisse bei Scheitern eines Vergleichs
1. Voraussetzungen einer Wiedergabe i. S. v.
Art. 10a Il VO 773/2004 n.F.
2. Folgen einer Zuriickweisung
a) Reine Selbstbindung oder primérrechtliches Verwertungsverbot
in Bezug auf Gesténdnisse?
aa) Beweisverwertungsverbot aus der VO 01/2003
bb) Beweisverwertungsverbot aus allgemeinen
Rechtsgrundsitzen
(1) Wesentliche Fallgruppen
(2) Anwendung auf das Vergleichsverfahren
(a) Fallgruppe (grund)rechtswidrig erlangter Beweismittel
(b) Beweisverwertungsverbot aus dem Wert
der Rechtsstaatlichkeit
(c) Beweisverwertungsverbot aus dem
Recht auf ein faires Verfahren
b) Keine Fernwirkung des Verwertungsverbots
¢) Zusammenfassende Stellungnahme
VIII. Gerichtlicher Rechtsschutz der Parteien
1. Problemlage und Meinungsstand
2. Reichweite der gerichtlichen Kontrolle im Vergleichsverfahren
3. Rechtliche und faktische Erschwemisse
4. Ergebnis und rechtliche Relevanz
IX. Auswirkungen auf Informations- und Kontrollrechte sowie
den Rechtsschutz Dritter
1. Einfithrung
2. Beteiligung von Beschwerdefiihrern
a) Verkiirzung der Teilnahmerechte in Bezug auf Inhalt und
Zeitpunkt der Information
b) Vereinbarkeit mit Art. 27 13 VO 01/2003
aa) Rechtsprechung
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bb) Literatur
cc) Stellungnahme
(1) Art der Information
(2) Zeitpunkt der Information
3. Akteneinsichtsrechte Dritter
a) Anwendbarkeit der Transparenzverordung auf Kartellverfahren
b) Ausnahme fiir Einsicht in Vergleichsersuchen
aa) Vor Verfahrensabschluss
bb) Nach Verfahrensabschluss
(1) Schutz des Zweckes von Nachpriifungen und
Untersuchungen
(a) Anforderungen der Rechtsprechung
(b) Allgemeine Ausnahme zur Forderung der
Informationsbereitschaft?
(c) Ausnahme zur Férderung einvernchmlicher
Verfahrenserledigung?
(2) Schutz geschiftlicher Interessen
(3) Weitere Grenzen eines Zugangs in Vergleichsverfahren
c¢) Soweit Ausnahme gegeben: Kein tiberwiegendes 6ffentliches
Verbreitungsinteresse
d) Reform der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
4. Ermessensrelevanz der Folgen fiir Beschwerdefiihrer/Geschidigte
a) Rechtliche und faktische Wirkung eines Vergleichsverfahrens
auf die Position von Beschwerdefiihrern
b) Verpflichtung der Kommission zur Beachtung externer Effekte
auf die Durchsetzung privater Anspriiche aus Art. 101 AEUV?
aa) Literatur
bb) Rechtsprechung
cc) Stellungnahme

4. Teil: Bewertung und Perspektiven
A. Gegenstand des vierten Teils

B. Okonomische Analyse und Bewertung des Vergleichsverfahrens
1. Das Vergleichsverfahren im Lichte des Shadow-of-Trial-Modells
1. Das Vergleichsverfahren als Anwendungsfall von bargaining
2. Agency-Kosten
3. Informationsasymmetrien
a) Informationsasymmetrien auf Seiten der Kommission
b) Informationsasymmetrien auf Seiten der Unternehmen
4. Einseitige Informationsverarbeitung und -bewertung
5. Kontrolle des Sanktionsnachlasses {,,Innocence-Problem*)
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6. Externe Effekte
a) Auswirkungen des Vergleichsverfahrens auf Drittbetroffene
und die private Kartellrechtsdurchsetzung
b) Auswirkungen des Vergleichsverfahrens auf die Rechtsordnung
7. Zusammenfassung: Wesentliche Verbesserungsvorschlige
II. Das Vergleichsverfahren als Beitrag zu effizienter Kartellbekdmpfung
III. Das Vergleichsverfahren aus Sicht von Responsive Regulation
und Restorative Justice

C. Rechtlicher Korrekturbedarf am Vergleichsverfahren

D. Attraktivitit des Vergleichsverfahrens aus Unternehmenssicht
L. Attraktivitit als Grundvoraussetzung
IL. Vor- und Nachteile aus Unternehmenssicht
I1I. Bewertung und Folgen

E. Perspektiven
I. Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf Vertikalfille/Art. 102 AEUV
I1. Integration zusitzlicher Elemente in das Vergleichsverfahren
1. Compliance-Programme
2. Wiedergutmachungsleistungen?
3. Rechtsmittelverzicht?
I11. Obligatorische gerichtliche Kontrolle im Vergleichsverfahren?
IV. Koordination und Kooperation in Bezug auf andere Rechtsordnungen

F. Schlusswort: Das weitere rechtsékonomische und juristische
Arbeitsprogramm

Literaturverzeichnis

Materialienverzeichnis
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