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A. Grundlegung: System der herkömmlichen
Verständigungselemente 439
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Feststellungen und monetäre Sanktion 439
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cc) Rechtswirkungen 443
dd) Rechtsschutz 444

b) Verhaltensbezogene Verpflichtungserklärungen 445
aa) Rechtliche Grundlagen und Anwendungspraxis 445
bb) Rechtswirkungen 449

(1) Rechtswirkungen gegenüber der Kommission
und Dritten 449

(2) Rechtswirkungen gegenüber den beteiligten
Unternehmen 450

cc) Rechtsschutz gegen Verpflichtungserklärungen 451
(1) Rechtsschutz der beteiligten Unternehmen 451

(a) Rechtsschutz im Rahmen eines Negativattests oder
einer Einzelfreistellung 451

(b) Rechtsschutz gegen Verpflichrungserklärungen in
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(2) Rechtsschutz Dritter und Publizität 453
2. unter der VO 01/2003 454

a) Verpflichtungszusagen gem. Art. 9 VO 01/2003 454
aa) Rechtliche Grundlagen und praktische Häufigkeit 454
bb) Praktische Parallelität der Verfahrensoptionen 456
cc) Rechtswirkungen 458
dd) Rechtsschutz 459

(1) Rechtsschutz der Adressaten 459
(a) Verteidigungsrechte 459
(b) Anfechtung eines Zusagenbeschlusses 462

(2) Rechtsschutz Dritter 464
(a) Beteiligungsrechte Dritter 464
(b) Anfechtung eines Beschlusses gem.

Art. 9 VO 01/2003 466
ee) Besonderheiten der Anwendungspraxis 467

(1) Entwertung der nach vorläufiger Beurteilung
mitzuteilenden Bedenken 467
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(2) Entwertung des Akteneinsichtsrechts 471
(3) Drohungsgefahr und regulatorisches Missbrauchspotential 473

b) Informelle Verständigungen und Verpflichtungserklärungen 476
aa) Rechtliche Grundlagen und Anwendungspraxis 476
bb) Rechtswirkungen und Rechtsschutz 480

II. Konsensuale Verfahrensbeendigung mit förmlichen Feststellungen
und Bußgeldverhängung 480
1. Verständigungen im Rahmen der Kronzeugenregelung 482

a) Kronzeugenmitteilung 1996 Teil D: Nichtbestreiten
der Tatsachen 482

aa) Rechtliche Grundlagen 482
bb) Anwendungspraxis 483

(1) Häufigkeit der Anwendung 483
(2) Art des geforderten Nichtbestreitens 484
(3) Höhe des Nachlasses für Nichtbestreiten 485

cc) Rechtsschutz bei Nichtbestreiten der Tatsachen 486
(1) Rechtsschutz der Parteien 486

(a) Einfluss ausdrücklichen Nichtbestreitens auf
tatsächliche Überprüfung 487

(b) Einfluss ausdrücklichen Nichtbestreitens auf Relevanz
von Verfahrensfehlern 492

(2) Rechtsschutz Dritter 493
b) Keine Fortsetzung in den Kronzeugenmitteilungen 2002

und 2006 493
aa) Defizite der Regelung 493
bb) Ansatz der nachfolgenden Kronzeugenregelungen 495
cc) Restriktive Tendenz in der Anwendungspraxis 497

2. Verständigungen im Rahmen der Bußgeldbemessung 498
a) Praxis der Bußgeldbemessung bis 1997 498
b) Bußgeldleitlinien 1998 und 2006 500

aa) Rechtliche Grundlagen 500
(1) Berücksichtigung von kooperativer

Verfahrensführung/Verständigungen im Rahmen der
Bußgeldleitlinien 500

(2) Abgrenzung zur Kronzeugenregelung 502
(a) Teil der Literatur: Kronzeugenmitteilung als abschlie-

ßende Regelung für Kooperation in Kartellfällen 502
(b) Analyse der Rechtsprechung 503
(c) Stellungnahme 506

(3) Abgrenzung zum Erschwerungsgrund verweigerter
Zusammenarbeit 508

bb) Anwendungspraxis 510
(1) Häufigkeit der mildernden Berücksichtigung von

Kooperation 510
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(2) Restriktive Tendenz der jüngeren Kommissionspraxis 510
c) Transparenz und Rechtsschutz 512

III. Option: EG-Verwaltungsverträge 514
1. Allgemeine Grundlagen 514

a) Zulässigkeit von EG-Verwaltungsverträgen 514
b) Das maßgebliche Vertragsrecht 516
c) Rechtswirkungen und mögliche Vertragstypen 516
d) Praktische Bedeutung 518

2. Verwaltungsrechtliche Verträge im Kartellrecht 518
a) Theoretische Anwendungsmöglichkeiten 518
b) Praktische Bedeutung im Kartellrecht 520

B. Ursachen für die Notwendigkeit eines Vergleichsverfahrens 520
I. Einführung und Erkenntnisinteresse 520
II. Hintergrund: Reform der VO 17/62 521

1. Gründe der Verfahrensreform 521
2. Folgen der VO 01/2003 für die Kommission 523

III. Ursachen des Vergleichsverfahrens 524
1. Rückstau von Kronzeugenanträgen 524

a) Bestehen und Entwicklung des Bearbeitungsrückstaus 1996-2007 525
aa) Statistische Angaben 525
bb) Ergebnis 531

b) Beschleunigungswirkung von Kronzeugenregelungen 531
aa) Entwicklung der Fallbearbeitungszeit 532
bb) Ökonometrische Untersuchungen 533

c) Fazit 535
2. Hohe Rechtsmittelquote 537
3. Langwieriges (Standard-)Verfahren 539
4. Neuausrichtung des Kartellrechts 541

a) Wirkung des more economic approach auf den
Verfahrensaufwand 542

b) Einschätzung der Wirkung 543
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bb) Parteigutachten zu ökonomischen Fragen 543
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c) Handlungsbedarf aufgrund hoher Rechtsmittelquote 554
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2. Vergleichsverfahren als im Grundsatz angemessene Reaktion? 554
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II. Rechtlicher Rahmen und Rechtsgrundlage des Vergleichsverfahrens 564
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Vergleichsverfahrens 566
1. Bedeutung des bisherigen Verfahrensablaufs 566
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a) Erster Abschnitt: Voruntersuchungsverfahren 568
b) Zweiter Abschnitt: Streitiges (Haupt-)Verfahren 568

aa) Zurzeit herrschende Ansicht: Mitteilung der
Beschwerdepunkte als Trennlinie 569

bb) Alternative Konzeption: Formelle Verfahrenseinleitung
als Trennlinie 571

IV. Analyse des Vergleichsverfahrens 572
1. Überblick 572
2. Anwendungsbereich 573

a) Sachlicher Anwendungsbereich 573
aa) Kartelle 573
bb) Absprachen mit vertikalen und horizontalen Elementen 576

b) Zeitliche Anwendbarkeit 577
c) Über den Anwendungsbereich hinausgehende Änderungen in

der Verfahrensverordnung? 577
aa) Art. 10 I VO 773/2004 n.F. 578

(1) Form der Mitteilung der Beschwerdepunkte 578
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der Beschwerdepunkte 579
bb) Art. 111 und Art. 12 I VO 773/2004 n.F. 580

d) Keine direkte Anwendbarkeit gem. Art. 5 VO 01/2003 581
3. Verfahrensablauf 583
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(3) Zeitrahmen der Verfahrenseinleitung 588
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aa) Mitteilung der Beschwerdepunkte und
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1. Einordnung in das EG-Kartellverfahrensrecht 630
a) Rechtliche Qualifikation des Vergleichsverfahrens 630
b) Abgrenzung zu anderen Verständigungselementen 634

aa) Verständigungen im Rahmen der Kronzeugenregelung 634
(1) Zeitliche Abgrenzung im Verfahrensablauf 634
(2) Abgrenzung nach der Zwecksetzung 635

(a) Idealtypische Konzeption 635
(b) Stellungnahme 636

bb) Verständigungen im Rahmen der Bußgeldbemessung 638
cc) Verpflichtungszusagen gem. Art. 9 VO 01/2003 639

(1) Abgrenzung nach den Beschlussinhalten 639
(2) Abgrenzung nach Verfahrensablauf und materiellem

Anwendungsbereich 639
(a) Erwägungsgrund 13 S. 4 als Hinweis auf den

Rechtscharakter des Instruments 642
(b) Erwägungsgrund 13 S. 4 als Ausdruck des

Kommissionsermessens 643
(c) Erwägungsgrund 13 S. 4 als materielle

Anwendungsgrenze 644
(d) Erwägungsgrund 13 S. 4 als Entschließungserfordernis

im öffentlichen Interesse 646
(e) Erwägungsgrund 13 S. 4 als Entschließungserfordernis

zu Rechtsschutzzwecken 648
(f) Ergebnis und Abgrenzung von Art. 9 VO 01/2003 zu

Kartellbußgeldverfahren 653
dd) Informelle Verständigungen/Verpflichtungserklärungen 655

2. Einordnung in die Systematik internationaler Regelungsmodelle 656
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a) Meinungsspektrum 658
b) Eigene Einschätzung 659

aa) Vorläuferregelungen 659
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Vergleichsverfahren 660
(1) Entwertung der Mitteilung der Beschwerdepunkte 661
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(3) Veränderungspotential durch Beeinflussung anderer
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D. Rechtsprobleme des Vergleichsverfahrens 671
I. Normenhierarchische Vorgaben 671
II. Kompetenz der Kommission 673

1. Vereinbarkeit mit der Ermächtigung in Art. 33 VO 01/2003 674
a) Vereinbarkeit mit Art. 9 VO 01/2003 674
b) Vereinbarkeit mit Art. 27 I VO 01/2003 676

aa) Vorgabe einer förmlichen Mitteilung der
Beschwerdepunkte in Art. 27 VO 01/2003? 678

bb) Art. 27 VO 01/2003 als Garantie rechtlichen Gehörs 679
cc) Stellungnahme 680

c) Erfordernisse für eine ordnungsgemäße Anhörung 681
d) Einwirkung auf Verteidigungsrechte in Art. 12 I,

15 IaVO 773/2004 n.F. 684
aa) Auslegung und Funktion der Erklärungen 684

(1) Erklärungen in Art. 12 II1,15 Ia 2 VO 773/2004 n.F. 684
(2) Erklärung in Rn. 20 lit. c) der Mitteilung 687

bb) Vereinbarkeit mit Art. 27 11, II2 VO 01/2003 688
2. Kompetenzschranken aus höherrangigem Recht 690

a) Europäische Wesentlichkeitstheorie 690
aa) Bisheriger Rechtsstand und Rechtsprechung des

Gerichtshofs 691
(1) Begriff der „Durchführung" und Bestimmtheit der

Befugnisübertragung 692
(2) Grenze der Wesentlichkeit 694
(3) Anwendung auf das Vergleichsverfahren 698

bb) Neue Grenzen unter dem Vertrag von Lissabon? 700
(l)Art. 2901AEUV und Art. 291 AEUV 700
(2) Durchführungsbegriff unter dem Vertrag von Lissabon 702
(3) Art. 2901 AEUV als Unterfall von Art. 291 AEUV? 706

b) Institutionelles Gleichgewicht 707
aa) Herleitung 707
bb) Inhalt 709

(1) Rechtsprechung 709
(2) Literatur 713
(3) Stellungnahme 715

cc) Institutionelles Gleichgewicht und Verständigungsverfahren 717
(1) Kontrolle der Verwaltung als Aspekt des institutionellen

Gleichgewichts 718
(a) Die Stellung der Kommission im institutionellen

Gleichgewicht 718
(b) Die Stellung des Gerichtshofs der EU im

institutionellen Gleichgewicht 719
(c) Institutionelles Gleichgewicht im Bereich des

Vergleichsverfahrens 723
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(d) Fazit 725
(2) Folgen für die Bewertung des Vergleichsverfahrens 725

(a) Institutionelles Gleichgewicht als äußere Grenze
behördlich eingeführter Verständigungsverfahren 725

(b) Grenze mit dem Vergleichsverfahren überschritten? 727
III. Vereinbarkeit des Vergleichsverfahrens mit den

Verteidigungsrechten 733
1. Einführung: Grundrechtsschutz nach dem Vertrag von Lissabon 733

a) Drei Säulen des Grundrechtsschutzes nach dem Vertrag
von Lissabon 733

b) „Mittelbare" Aufnahme des von Art. 6 EMRK vermittelten
Schutzes 735

c) Grundrechte als ein Maßstab des Vergleichsverfahrens 740
2. Verbot des Zwangs zur Selbstbezichtigung (Nemo tenetur-

Grundsatz) 740
a) Umfang des Auskunftsverweigerungsrechts im Kartellverfahren 741
b) Kein Eingriff durch formalrechtliche Besserstellung 742

3. Anhörungs- und Akteneinsichtsrecht 744
a) Grundrechtliche Relevanz der Verzichtserklärungen 744
b) Wirksamkeit der Verzichtserklärungen 746

aa) Verzichtbarkeit/Dispositionsbefugnis 746
(1) Kriterien zur Ermittlung der Disponibilität 746
(2) Recht auf umfassende Akteneinsicht 747
(3) Recht auf förmliche mündliche Anhörung 749

bb) Hinreichende Kenntnis der Sachlage 750
cc) Freiwilligkeit 752

(1) Rechtsprechung des Gerichtshofs der EU 753
(2) Literatur zum Kartellverfahren 756
(3) Rechtslage zu Art. 6 EMRK 757

(a) Kriterien des EGMR 757
a) Keine konkreten, staatlich veranlassten

Willensmängel 758
ß) Mindestmaß verfahrensrechtlicher

Schutzvorkehrungen 759
(b) Interpretation der Rechtsprechung 760
(c) Anwendung auf das Vergleichsverfahren 762

(4) Zusammenfassung und Ergebnis 765
4. Recht auf juristischen Beistand 766

a) Hintergrund und Problematik der Forderung eines
gemeinsamen Vertreters 766
aa) Einschränkung des Rechts auf Hinzuziehung eines

juristischen Beistands 766
bb) Materieller Unternehmensbegriff, Bußgeldverantwortung

und Kartellverfahrensrecht 768
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cc) Grundzüge der bußgeldrechtlichen Haftungszurechnung 769
dd) Implikationen gemeinsamer Vertretung im

Kartellbußgeldverfahren 773
(1) Nachteile für die Verteidigung 773
(2) Interessenkollision 775

b) Vereinbarkeit mit den Verteidigungsrechten 777
aa) Verzicht auf Einzelvertretung 777

(1 ) Verzichtserklärung und Dispositionsbefugnis 777
(2) Hinreichende Kenntnis der Sachlage 778
(3) Freiwilligkeit 780

bb) Hilfsweise: Rechtfertigung der Beschränkung 780
5. Gleichbehandlungsgrundsatz 783

a) Reichweite im Bereich der Bußgeldbemessung 783
b) Konsequenzen für die weitere Prüfung 785

IV. Ermessensfehlerfreiheit des Vergleichsverfahrens:
Voraussetzungen für eine Bußgeldermäßigung wegen Kooperation
im Verwaltungsverfahren 786

1. Anforderungen der Rechtsprechung 787
a) Formel und Kontroll Standard 787
b) Eingrenzung der weiteren Prüfung 791

2. Anerkennung der juristischen Bewertung des Sachverhalts 792
a) Literatur 793
b) Rechtsprechung zur Wirkung der Anerkennung rechtlicher

Verstöße 794
aa) Grundlegende Urteile 794
bb) Interpretation der Rechtsprechung 797
cc) Beurteilung der Rechtsprechung und Konsequenzen für das

Vergleichsverfahren 802
(1) Methodische Bewertung 802
(2) Eingeständnis des wettbewerbswidrigen Zwecks als

Aufgabenerleichterung für die Kommission 803
(3) Erfordernis juristischer Bewertung neben umfassendem

Geständnis 804
c) Stellungnahme 805

aa) Rechtliche Wirkung der juristischen Bewertung im
Verwaltungsverfahren 805
(1) Keine Entbindung von oder Reduzierung der behördlichen

Rechtsprüfung 805
(2) Keine Auswirkung auf Beweislast oder Beweismaß 808
(3) Indiz im Rahmen der Beweisführung? 809
(4) Folgewirkungen im Rechtsmittelverfahren (venire

contra factum proprium/ estoppel)? 810
(5) Ergebnis 813

bb) Rechtliche Wirkung der juristischen Bewertung außerhalb
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des Verwaltungsverfahrens 813
(1) Förderung der Kompensation Geschädigter durch

Erleichterung von Schadensersatzklagen 813
(2) Positive Wirkung der Norminternalisierung durch

rechtliches Geständnis? 814
(3) Berücksichtigung als sonstiges positives Nachtatverhalten 816

cc) Folgen für die bußgeldmindernde Berücksichtigung 817
(1) Eingeständnis der juristischen Bewertung im

Vergleichsverfahren 817
(2) Praktische Relativierung 818

3. Angabe eines akzeptablen Bußgeldhöchstbetrags 821
a) Rechtliche Wirkung der Angabe 821

aa) Literatur 822
bb) Stellungnahme 823

(1 ) Keine Wirkung im Verwaltungsverfahren 823
(2) Grundsätzlich keine Wirkung im Rechtsmittelverfahren 825

b) Ergebnis zur bußgeldmindernden Berücksichtigung 826
4. Abstandnahme von voller Akteneinsicht und mündlicher Anhörung 826

a) Rechtsprechung 827
aa) Urteil CD-Contact und LR AF 1998 A/S/Kommission 827
bb) Ergebnis 829

b) Stellungnahme 830
aa) Prüfungsmaßstab 830
bb) Erleichterung der Aufgabe der Kommission 830
cc) Problem: Legitimität des Anreizes zur Aufgabe von

Verteidigungsrechten? 831
dd) Grundsatz der Verhältnismäßigkeit 834

(1) Reichweite und Bedeutung des Grundsatzes im
Europarecht 834

(2) Legitimes Ziel 836
(a) Verwaltungseffizienz als Strukturprinzip des

Wettbewerbsverfahrens 837
a) Bestehen eines solchen Strukturprinzips? 837
ß) Rechtfertigung für Verständigungsverfahren? 840

(b) Verfahrensbeschleunigung 841
(c) Verbesserte Durchsetzung des Wettbewerbsrechts 842

(3) Geeignetheit 843
(4) Erforderlichkeit 844
(5) Angemessenheit 846

(a) Prüfungsmaßstab 846
(b) Geförderte Interessen und relatives Gewicht 847
(c) Beeinträchtigte Interessen 848

a) Verfahrensrechte als Verteidigungsrechte und als
objektives Prinzip 848
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ß) Verfahrensrechte als Beitrag zur Sachrichtigkeit
im öffentlichen Interesse 850

y) Kontrollfunktion der Verfahrensrechte im
europäischen Verwaltungsrecht 851

(d) Abwägung 853
ee) Ergebnis 854

(1) Zusammenfassung 854
(2) Folgen für die Auslegung von Art. 10 a IV

VO 773/2004 n.F. 855
5. Teilnahmevoraussetzung eines gemeinsamen Vertreters 856

a) Erleichterung der Aufgabe der Kommission 856
b) Grundsatz der Verhältnismäßigkeit 857

aa) Legitimes Ziel, Geeignetheit und Erforderlichkeit 857
bb) Angemessenheit 857

6. Rechtsfolgen in Bezug auf das Vergleichsverfahren 860
a) Folgen für Art. 12 II, 15 Ia VO 773/2004 n.F. bzw. Art. 1 Nr. 6

und Nr. 7 VO 662/2008 und das Vorgehen gem. der Mitteilung 861
aa) Problematik der aufgeteilten Regelung in Bezug auf

Verzichtserklärungen 861
bb) Möglichkeiten der Geltendmachung 862

(1) Ermessensmissbrauch 862
(2) Verletzung des Vertrages 864
(3) Art. 261 AEUV 866

b) Folgen für Art. 10 a VO 773/2004 n.F. 866
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dd) Ergebnis 870
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VI. Bindungswirkungen und Rückzugsmöglichkeiten im
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1. Problemlage 877
2. Widerruflichkeit von Vergleichsausführungen 878

a) Keine verbindliche Normierung im Regelungspaket zum
Vergleichsverfahren 878

b) Allgemeine Grundsätze für die Widerruflichkeit von
Verfahrenshandlungen 880

aa) „Anerkenntnis" juristischer Bewertung und Angabe
akzeptabler Bußgeldobergrenze 881

bb) Geständnisse äußerer und innerer Tatsachen 882
cc) Verzicht auf Verfahrens(grund)rechte 884
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c) Zusammenfassung 887
3. Bindung der Kommission vor Verfahrensabschluss? 888

a) Keine Bindung durch Regelung des Vergleichsverfahrens 888
b) Grenzen einer möglichen Bindung aus dem Verfahrensablauf 889
c) Ansätze denkbarer Einschränkungen der Entscheidungsfreiheit 891

aa) Verfahrensrechtliche Bindung: Wahrung des
Anhörungsrechts 891
(1) Art. 2712 VO 01/2003 891
(2) Strengerer Maßstab im Vergleichsverfahren 892
(3) Besondere Begründungslast bei Rückkehr in

Vergleichsgespräche 894
bb) Inhaltliche Bindung: Grundsatz des Vertrauensschutzes? 895
cc) Ergebnis 897
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