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Vorwort

Neben personlichen Erkenntnisinteressen, Frage- und Problemstellungen
wurde die Beschaftigung mit der Thematik dieser Arbeit auch von aktuellen,
in die Offentlichkeit getragenen philosophischen Diskursen mitbestimmt. In
diesem Zusammenhang hat insbesondere jene Standortbestimmung provoziert,
welche eine Gegenwartsdiagnostik unter dem Etikett postmoderne Kultur
verortet. Die dieser Verortung implizite Zuriicknahme von Geltungsansprii-
chen philosophischer Diskurse fiihrt dann aber auch folgerichtig zu der Frage,
ob ein wesentliches Resultat postmoderner Reflexionen darin zu identifizieren
ist, daB sich Philosophie in einer Unverbindlichkeit der Diskurse verliert, die
vielleicht noch einen kleinen Kreis sich elitidr diinkender Personen befriedigen
kann. Es diirfte nicht iiberraschen, daB dieses Verstindnis vom Autor nicht
geteilt und demnach auch zuriickgewiesen wird. Diese Problemstellung ver-
deutlicht aber die Notwendigkeit der Konstitution eines alternativen Weges,
der zwar auf der einen Seite die Spannung zwischen der notwendigen Verab-
schiedung sowohl einer dogmatischen Metaphysik als auch eines szientistisch-
methodologischen Reduktionismus und auf der anderen Seite der potentiell
unendlichen Perspektivitdt und Pluralitit von Welt und den Zugangs- bzw.
Aneignungsformen zu ihr beibehilt, jedoch eine Unverbindlichkeit angesichts
der umfassenden lebensweltlichen Problembestinde zuriickweist. Diese Arbeit
versteht sich demnach auch als ein partieller Diskussionsbeitrag zu dieser
Thematik. GroBen Dank schulde ich Herrn Prof. Dr. Arno Baruzzi fiir seine
Geduld und seine fachliche Unterstiitzung bei der Realisation dieser Disserta-
tion. Insbesondere seiner Anregung anldBlich einer Magisterarbeit verdanke
ich die Auseinandersetzung mit diesem Themenkomplex und die Fortfiihrung
in Form dieser Arbeit. Mein besonderer Dank gebiihrt aber auch Herrn Prof.
Dr. Herbert Stachowiak, der diese Arbeit wesentlich durch die Uberlassung
von unverdffentlichten Manuskripten, Anregungen und auch intensiven Ge-
sprachen forderte und anregte. Neben vielen anderen anregenden Diskussions-
partnern mochte ich mich besonders auch bei Herrn Prof. Dr. Ulrich WeiB fiir
die sich bereits iiber Jahre erstreckenden intensiven Gesprache bedanken.
SchlieBlich danke ich fiir die Bewilligung eines einjdhrigen Stipendiums zur
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Jorg Wernecke
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Einleitung

Folgt man kritischen Stimmen hinsichtlich der aktuellen Situation der Phi-
losophie, so wird Philosophie nicht selten nur mehr als Ausformung einer
spezifischen Expertenwissenschaft, als Ausdruck einer spezifisch elitir-
intellektuellen Diskursivitit beschrieben, welche sich insbesondere dadurch
auszeichnet, auBlerhalb der von den Protagonisten etablierten Sprachspiele
unverstindlich zu sein und lediglich einem Selbstzweck hinsichtlich selbst-
produzierter Folgeprobleme zu geniigen. Neben einer manchmal narzi8tisch
anmutenden Selbstzentriertheit philosophischer Diskurse und einem Verlust
an einer die Gegenwartsprobleme aufgreifender Streitkultur, die auch die Kri-
tik der Offentlichkeit nicht scheut, resultiert dieses Urteil insbesondere auch
aus der spezifisch aktuellen Situation, d.h. aus der gegenwértigen immanenten
Befindlichkeit philosophischer Diskursivitit, welche sich, trotz der in Teilbe-
reichen zu beobachtenden Anndherung, durch eine nach wie vor bestehende
starke Polarisierung zwischen hermeneutisch, historisch und philologisch
orientiertem Verstindnis auf der einen Seite, und einer an die formalen und
empirisch orientierten Wissenschaftsdisziplinen sich anlehnenden analyti-
schen und empirischen Philosophie (Logischer Rationalismus und Logischer
Empirismus) auf der anderen Seite charakterisieren 148t. Demnach befindet
man sich in jenem Konflikt, zum einen mit einer Pluralitdt der Diskurse kon-
frontiert zu sein, welchen zum anderen, aufgrund eines in weiten Teilen der
analytischen und empirischen Philosophie nach wie vor bestehenden Metho-
denmonismus, ein methodologisch scheinbar begriindeter Geltungsanspruch
hinsichtlich der Erkenntnisgebilde gegeniibersteht. Wie diese Arbeit jedoch zu
belegen versucht, ist diese Polarisierung nicht zwingend, vielmehr verweist sie
auf die Aufnahme eines interdisziplindren Diskurses. Diese diskursive Plurali-
tdt unterstreicht sodann jedoch die Notwendigkeit von Wahlentscheidungen,
Entscheidungen, welche wiederum einer Rechtfertigung bediirfen, die nur in
Form einer Explikation und Transparenz hinsichtlich der Auswahl und Ge-
wichtung der dargestellten Diskurse erfolgen kann.

Im Hinblick auf diese vom Autor als notwendig erachtete Transparenz phi-
losophischer Diskurse bedarf es demgemaB auch einer Offenlegung jener Er-
kenntnisintentionen, die die Wahl dieser spezifischen Thematik und der in-
nerhalb dieser Arbeit dargelegten speziellen Analysen bestimmen. Drei Ebe-
nen konnen in diesem Zusammenhang benannt werden: (1) Zum einen ist ein
spezifisches Forschungsinteresse als ursichlich anzusehen. Demnach wird
eine Fortfiihrung der bereits in den 60er und 70er Jahren dieses Jahrhunderts
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erfolgten Arbeiten zur Thematik des Modellbegriffs angestrebt, welche sich
aufgrund der seit diesem ersten Forschungshohepunkt vollzogenen Entwick-
lungen (diachrone Betrachtungsweise der Theoriengenese, Soziologisierung
der Erkenntnisgebilde) innerhalb der analytischen Philosophie als notwendig
erweist. Insbesondere aber die immer stirker werdenden Pragmatisierungsten-
denzen innerhalb der analytischen Philosophie unterstreichen die Notwendig-
keit, diese Entwicklungen mitzuverfolgen, da auch fiir das allgemeine Philo-
sophieverstindnis wichtige Implikationen mit diesen Tendenzen verbunden
sind. (2) Als ein weiteres Moment konnen die aktuellen Diskussionen hin-
sichtlich eines diese Kultur moglicherweise betreffenden Paradigmenwechsels,
folgt man zumindest den Ausfiihrungen Lyotards (1986), zu einer postmoder-
nen Kultur identifiziert werden. Diese Entwicklung betrifft insbesondere das
dieser Kultur zugrundeliegende Erkenntnis- bzw. Wissenschaftskonzept! , sie
hat aber auch weitreichende Auswirkungen auf die bestehenden sozialen
Strukturen moderner Gesellschaftssysteme wie auch fiir das Individuum. In
diesem Zusammenhang wird aber nicht nur ein Legitimationsproblem hin-
sichtlich der szientistischen Spielregeln, d.h. hinsichtlich der verwendeten
Sprach- und Handlungsspiele identifiziert, vielmehr wird eine allgemeine
Delegitimierung hinsichtlich der innerhalb der traditionellen Philosophie und
dieser Kultur bestechenden Metaerzihlungen? konstatiert, welche zu einer
anderen Art von Legitimierung in Form einer Performativitit3, somit zum
Problem der Legitimation des gesamten abendldndischen Epistemologiekon-
zeptes fiihrt. (3) Das dritte den Erkenntnisintentionen des Autors zugrundelie-
gende Moment ist in der Frage nach der Relation von wissenschaftlicher Ra-
tionalitit und Kultur, Kultur im Sinne einer Pluralitit von Lebensformen ge-
deutet, identifizierbar. Diese Fragestellung resultiert insbesondere aus dem
heute bestehenden Spannungsverhiltnis zwischen diesen beiden Momenten,
denn zum einen ist man innerhalb hochindustrialisierter Gesellschaftsformen
mit einer Kultur konfrontiert, die in einem immer groBeren Umfang von einer
spezifischen, d.h. wissenschaftlich-technokratischen Rationalitit strukturiert
und normiert wird, wohingegen man es auf der anderen Seite mit einer Aus-
formung dieser szientistisch-technokratischen Rationalitit zu tun hat, welche
sowohl immanent mit Legitimations-, Begriindungs- und Geltungsproblemen
beschiftigt ist, als auch auf einer Operationalisierungsebene das MiBtrauen
gegeniiber ihr, aufgrund der von ihr mitverursachten und von einer Aneig-
nungsideologie getragenen Zerstdrung okologischer Lebensrdume, im An-
wachsen begriffen ist.

1 Vgl.m. J.-F. Lyotard: Das postmodeme Wissen, 1986, S.19.
2 Vgl. m. Anmk. 1, S.112ff.
3 Vgl. m. Anmk. 1, S.123ff.
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Kehren wir zunichst zu dem spezifisch modelltheoretischen Forschungsin-
teresse zuriick, so gestattet ein kurzer Rekurs der zugrundeliegenden For-
schungsgeschichte schon eine differenziertere Analyse dieser Erkenntnisin-
tentionen. Ein wesentlicher Forschungsbereich modelltheoretischer Analysen
ist dabei insbesondere innerhalb der Mathematik und Logik in Form der for-
malsemantischen Modelltheorie identifizierbar. Es handelt sich dabei zwar um
die Thematisierung spezifischer Grundlagen- bzw. Begriindungsprobleme
innerhalb der Mathematik, jedoch beinhalten sie auch fiir explizit philosophi-
sche Diskurse weitreichende Implikationen, etwa was den Status von Sprache
innerhalb der Relation von Universal- und Idealsprache, die ihr zugrundelie-
genden Denotations- und Konnotationsmomente, aber auch den innerhalb
wissenschaftlicher Sprachspiele notwendigen Rekurs auf ein Geltungsvokabu-
lar (Wahrheits-, Referenz- und Synonymititsbegriff) betrifft. Als ein weiterer
Forschungsschwerpunkt konnen die Adaptionsversuche des formalsemanti-
schen Modellbegriffs innerhalb der empirisch orientierten Wissenschaftsdis-
ziplinen, insbesondere der Physik, genannt werden. Die Ursachen fiir diese
Adaption sind zum einen in dem Erfolg der Instrumentalisierung formaler
Ausdruckssysteme fiir physikalische Anwendungen zu identifizieren, sie beru-
hen zum anderen jedoch auch auf einer engen kulturell bedingten Interdepen-
denzrelation zwischen Mathematik und dem neuzeitlich-abendlandischen
Naturwissenschaftsparadigma, was wiederum als Ausdruck der Ubernahme
eines Teils eines seit der Antike bestehenden Wissenschafts- und Rationalitits-
ideals in Form mathematischer und logischer Methoden zu werten ist. Diese
Orientierung an diesem Rationalititsideal ist schon innerhalb Platons noch am
Eleatismus sich orientierenden ‘Timaios’ identifizierbar*, wenn etwa der
koopol vontol durch vou und Aoyo( bestimmt wird, wobei die Hypothese
naheliegt, da letztere Bestimmung auch auf Parmenides TheseS der Identitit
von Sein und Denken zuriickgeht. Die Bevorzugung der Mathematik als ideale
Erkenntnismethode ist dabei insbesondere in jener Vorstellung begriindet, da8
das reinste Denken, da es unabhinig von der Sinnlichkeit vollzogen wird, in
Form mathematischer Methoden zum Ausdruck kommt, woraus in Adaption
der These von Parmenides gefolgert werden kann, daB das mathematische
Denken das (reine) Sein zu ergriinden vermag.

Mit diesem Verstindnis ist aber auch ein starkes Mifitrauen gegeniiber der
sinnlichen Erfahrung verbunden, ein Miftrauen, daB auch noch in dem mit
der Renaissance sich konstituierenden abendlindisch-neuzeitlichen Wissen-
schaftsparadigma zum Ausdruck kommt, denn trotz der in dieser Kulturepo-
che zumindest in Teilbereichen erfolgenden Rehabilitation des sinnlich Seien-
den, im Sinne einer systematischen Erforschung der Naturphdnomene mittels

4 Vgl. m. Platon: Timaios, 37b f.; vgl.a.m. dem folgenden Kapitel I.1.
5 Vgl. m. Parmenides: Fragment 5; in: W. Nestle (Hrsg.): Die Vorsokratiker, S.116.
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