Inhaltsverzeichnis

§ 1 Einfihrung in die Problemstellung

I. Heranfithrung an das Thema

II. Idee hinter und Potenzial von Legal Tech

III. Rechtspolitischer Kontext und Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstandes

1.

2.
3.

Exkurs: Anwaltliche Assistenzsysteme und anwaltliches
Berufsrecht

Exkurs: LT in Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
Exkurs: Staatliche Verantwortung fiir automatisierte
Entscheidungsfindungen

IV. Ziel und Methodik der Untersuchung
V. Thesen der Untersuchung

VI. Gang der Untersuchung

§ 2 Grundlagen der Untersuchung

I. Verhiltnis von Legal Tech und Rechtsinformatik
II. Technische Begrifflichkeiten

1.
2.
3.

N

Bibliografische Informationen
http://d-nb.info/1214898661

Technik ist nicht Technologie
Digitalisierung und Algorithmizitit
Kategorien von Algorithmen

a. Deterministische Algorithmen

b. Randomisierte Algorithmen

c. Heuristische Algorithmen

Eingrenzung des Begriffs der Kinstlichen Intelligenz
a. Explizite und implizite Programmierung
b. Regelbasierte Systeme

c. Fallbasierte Systeme

d. Unsupervised Learning

e. Schwache / enge und starke KI

Machine Learning als Black Box
Anwendungssoftware und Firmware
Blockchain

33

33
36

38

39
42

46
47
51
51

55

55

56

56
57
59
59
60
60
60
61
62
63
64
65
66
68
69

——


http://d-nb.info/1214898661

8. Smart Contract
a. Technischer Begriff
b. Kein Rechtsbegriff
¢. Aliud zur Blockchain

III. Verhiltnis von Rechtsanwendung (Legal) und Informatik
(Tech)

1. Methodenlehren der Rechtswissenschaft und technische
Umsetzbarkeit
a. Begriffsjurisprudenz
b. Interessen- und Wertungsjurisprudenz
c. Folgerung: Existenz von kausaler und normativer
Subsumtion
d. Normative Subsumtion erfordert Semantik
aa. Mensch beherrscht Semantik
bb. Maschine beherrscht Syntax
e. Folgerung: Code ist nicht law
2. Renaissance der Begriffsjurisprudenz als Folge des
technisch Moglichen?
a. Der Traum von Objektivitit
b. Verlust der Einzelfallgerechtigkeit als Preis der
Objektivitit
c. Stellungnahme
3. Funktionsallokation / Machtverteilung
a. Funktionsallokation bei kausaler Subsumtion ist
determiniert
b. Funktionsallokation bei normativer Subsumtion als
politische Gestaltungsaufgabe
c. Exkurs: Funktionsallokation in Gerichts- und
Verwaltungsverfahren
aa. Offenlegung versteckter Diskriminierungen
bb. Einheitliche Rechtsanwendung
cc. Konflikt mit gesetzlichem Richter, rechtlichem
Gehor und richterlicher Unabhiangigkeit?
dd. Exekutive
d. Sachverhaltsfeststellung als eigentliche Subsumtion
4. Auswirkungen von LT auf die Rechtsfortbildung

IV. Ergebnis

71
71
72
75

75

76
77
78

79
80
81
81
82

83
83

84
85
87

88

88

89
89
90

91
93
93
95

96



§ 3 Rechtstatsachen und abgeleitete rechtliche Fragestellungen

L

IL

I

Iv.

Klassifizierungsverfahren

1. Vertretene LT-Definitionen und LT-
Klassifizierungsverfahren

2. Klassifizierungen als Selbstzweck

3. Vorliegender funktionaler Ansatz

4. Ablehnung anderer Differenzierungsansatze

Biroorganisationssoftware

1. DEUV-Software

2. C.H.BECK oHG: WinFam/Gutdeutsch und ErbFam/
Gutdeutsch

3. Fristenkalender und beA

Vermittler-Modelle

1. Rechtsinformationssysteme

2. Leiharbeitnehmervermittlung

3. Anwaltliche Akquiseinstrumente
a. Webportale ohne Vertrag mit Rechtsuchenden
b. Webportale mit Vertrag mit Rechtsuchenden

(Teil-)automatisierte Sachverhaltserfassung
1. Begrifflichkeiten
2. E-Discovery
3. Information Retrieval
a. Due Diligence
b. Digital Compliance
4. Dokumentenanalyse
5. Gewinnung von Beweismitteln
6. Zwischenergebnis

. Dokumentengeneratoren

1. Anwendungen ohne vorkodierte Inhalte
a. LAWLIFT GmbH
b. Neota Logic Inc.
2. Anwendungen mit vorkodierten Inhalten
a. QNC GmbH
b. Legal Intelligence Software GmbH
3. Ausgefallene Anwendungen und Geschiftsmodelle
a. Thomson Reuters Contract Express
b. Zug-erstattung.de
c. Legalzoom (USA)

97
98

98
99
100
100

101
101

103
103

104

105
107
107
108
110

114

114
116
117
117
118
120
121
121

122

123
123
124
124
124
125
127
127
128
130



VI

VIIL

10

4. Zwischenergebnis

Entscheidungshilfesysteme und Chatbots

1. Begriffliche und funktionale Grundlagen
a. Begrifflichkeiten
b. Funktionen von Entscheidungshilfesystemen und
Chatbots
2. Entscheidungshilfesysteme
a. Entscheidungshilfesysteme fiir Dokumentengeneratoren
aa. Bryter GmbH
bb. Sanktionsfrei e.V.
cc. Plusrecht GmbH
dd. Wolters Kluwer GmbH: smartlaw
ee. Agreement 24 GmbH
ff. janolaw AG
gg. Verbraucherzentrale NRW e.V.
hh. Chaos Computer Club e.V.
ii. DoNotPay (USA)
jj-  Rocket Lawyer Incorporated (USA)
kk. Wilson Sonsini Goodrich & Rosati (USA)
b. Entscheidungshilfesysteme fiir rechtliche
Ersteinschiatzungen: digitaler-anwalt.de
aa. Beispiel Trunkenheitsfahrt
bb. Beispiel Bufgeldbescheid wegen
Geschwindigkeitsiiberschreitung
3. Chatbots
a. Chatbot Dialog mit RATISBOT
b. Analyse des Dialogs
aa. Technik: Regelbasiertes System und keine KI
bb. Verkirztes juristisches Prifungsprogramm
cc. Abgeleitete rechtliche Fragestellungen
4. Zwischenergebnis

Rechtsdurchsetzung: Inkasso, Prozessfinanzierung und
Konzepte der kompletten Problemiibernahme
1. Uberwindung des rationalen Desinteresses an der
Rechtsverfolgung
2. (Konventionelles) Geschiftsmodell der Prozessfinanzierung
3. Legal Tech-Geschiftsmodelle
a. metaclaims Sammelklagen Finanzierungsgesellschaft
mbH

130

131

132
132

133
133
134
134
135
135
137
138
139
140
142
144
145
146

147
147

148
149
150
153
153
154
155
157

159

159
160
162

162



b. VH24 GmbH 163

c. financialright GmbH 165
aa. ,Sammelklagen“ gegen VW 165
bb. Schadensersatzanspriiche aus Fahrradunfillen 166
d. LexFox GmbH (ehemals Mietright GmbH) 168
e. Flightright GmbH 170
aa. Kausale Subsumtionsschritte 172
bb. Normative Subsumtionsschritte 172
cc. Arbeitsmethoden des Richters und Algorithmus 173
dd. Leistungen der Flightright GmbH 174
f. MYFLYRIGHT GmbH 175
aa. Echtes Factoring 176
bb. Keine Bearbeitung bestrittener Forderungen 176
g. Coduka GmbH: Abwehr von Forderungen 177
h. Kein unechtes Factoring-Modell 181
4. Verhiltnis von konventioneller Prozessfinanzierung und
Legal Tech 182
a. Zwei chronologische Stufen 182
b. Unterschiede der Geschiftsideen 183
c. Verbindung von Inkasso und Prozessfinanzierung 184
5. Rechtsfortbildung und kollektiver Rechtsschutz durch LT~ 185
6. Zwischenergebnis 188
VIII. (Teil-)automatische Entscheidungsfindung und

Rechtsdurchsetzung 190
1. Herausforderung und Klassifizierungsverfahren 190
2. Konfliktlosungsplattformen / Online Dispute Resolution 192
a. Schiedsverfahren 193
b. Mediation 195
c. Verbraucherschlichtungsstellen 196
aa. Verbraucherstreitbeilegungsgesetz 197
bb. EU-Plattform fir Online-Streitbeilegung 198
d. (Andere) ODR-Streitbeilegungsplattformen 200

aa. Technik zur Ermoglichung der Streitbeilegung
(Modria) 201

bb. Technik zur Durchfithrung der Streitbeilegung
(Blind-Bidding-Software) 202
cc. Keine Software fiir komplexere Aufgaben 202
e. Der Sonderfall PayPal 204
aa. Konfliktlosungsplattform fiir die Parteien 204
bb. Echtes Factoring 204

11



12

f. Zwischenergebnis und rechtliche Fragestellungen

aa.

bb.

CC.

dd.

€c.

ff.

88

hh.

ODR als Aliud gegentber gesetzlich normierten

Streitschlichtungsinstituten

ODR als Aliud zum Factoring

ODR als Aliud zum Recht

Verhaltnis zum Rechtsdienstleistungsbegriff und

Transparenz der Entscheidungsfindung

Automatisierte Entscheidungen und Art. 22 DSGVO

Keine Veroffentlichung der Entscheidungen

Verjahrungshemmung durch ODR

(1) §204 BGB

(2) Kein eigenstandiger Anwendungsbereich fiir
§203 BGB

Keine vertragliche Obliegenheit zur Durchfithrung

von ODR-Verfahren

3. Rechtlicher Unterteilungsvorschlag fir Smart Contracts
a. Selbstvollziehende Vertrage

aa.

bb.

CC.

dd.

€c.

Basismodelle

(1) Minzfernsprecher

(2) Warenautomat

(3) Parkschranke

Fahrradvermietung

(1) Kein Datenschutz in Berlin

(2) Verkehrschaos in Minchen

(3) Best-Practice-Beispiel Call a Bike

(4) Rechtliche Folgerungen

Algorithmischer Handel

(1) Allgemeines

(2) Unterfall Hochfrequenzhandel

(3) Weitere technische und rechtliche
Uberlegungen

Pay-as-you-drive-Versicherung

Zwischenergebnis und rechtliche Fragestellungen

b. Algorithmische Selbsthilfeakte

aa.

bb.

CcC.

Elektronische Deaktivierung von
Anwendungssoftware

Elektronische Deaktivierung der Gebrauchbarkeit
von Sachen

Zwischenergebnis und rechtliche Fragestellungen

209

209
210
211

212
212
213
213
213

214

215
216
217
217
217
218
219
219
219
223
225
226
227
227
228

229
230
232
237

237

239
241



IX.

¢c. Smart Enforcement
aa. Hinweise
bb. Meldungen
cc. Durchsetzung von Ge- und Verboten
dd. Zwischenergebnis und rechtliche Fragestellungen
d. Hybride Anwendungsbeispiele
aa. Upload-Filter
(1) Gegenwirtige Praxis bei YouTube
(2) Aktuelle politische Tendenzen
(3) Spiegelung an der rechtswissenschaftlichen
Methodenlehre
(4) Filter fur ,terroristische Inhalte“
bb. Intelligente Messsysteme

4. Zwischenergebnis

Funktionale Betrachtung der Blockchain-Technik

1.

Funktionales Verhaltnis gegeniiber Smart Contracts und
(anderen) LT-Anwendungen

2. Isolierte Funktionen der Blockchain-Technik

a. Beweissicherung
b. Zuordnung von Ausschlieflichkeitsrechten
c. Substitution des Rechts als Ordnungsmittel

3. Zwischenergebnis und rechtliche Fragestellungen

. Kiinftige Entwicklung
1.

Technische Hirde zur Entwicklung von Legal Robots
a. Begriff der Legal Robots
b. Enge KI als Grenze des Moglichen
Chatbots in nichtjuristischen Bereichen
a. Google Assistant
b. Ashley Madison
c. Google Replika
aa. Dialog
bb. Analyse des Dialogs

. Legal Prediction

a. Pilotprojekt zu EGMR-Urteilen

b. Keine Transferierbarkeit auf andere Entscheidungen

c. Geeignete Algorithmentypen

Folgerungen

Geschwindigkeit des Wandels und dessen Wahrnehmung

243
243
244
244
247
248
248
248
251

253
254
256
257

259

260
260
261
261
262
264

266

266
266
267
269
269
270
270
271
272
273
274
275
276
277
278

13



XI.

Ergebnis

1. LT ist Sammelbegriff

2. Verhiltnis von Legal Tech und Smart Contracts
3. Automatische und autonome Rechtsanwendung

§4 Systematisierung der regulatorischen Herausforderungen und
Ablehnung eines Legal Tech-Stammgesetzes, Eingrenzung des
zu vertiefenden Untersuchungsgegenstandes der
algorithmischen Rechtsdienstleistungen

L

II.

I

14

Begriffliche Eingrenzung von LT gegenuber anderen
Algorithmentypen

1. Wesentliche Merkmale von LT-Anwendungen
2. Folgerung: Anwaltliche Akquiseinstrumente sind
(in der Regel) kein LT
3. Folgerung: Diskriminierungen durch KI sind kein LT
4. Folgerung: Das ist LT

Rechtliche Ausgrenzung nicht-LT-spezifischer Fragestellungen
1. IT-rechtliche Fragestellungen
2. Keine Schnittmenge von (nationaler) LT-Regulierung und
Art. 22 DSGVO
3. Andere nicht-LT-spezifische Fragestellungen
a. Rechtswahlfreiheit des Art. 3 Rom-I-VO
b. (Weitere) Fragen zu auergerichtlichen
Konfliktlosungsmechanismen
c. Technikneutrale Regulierung der Folgen des Einsatzes
von Smart Contracts und Blockchain

Zwei potenzielle LT-Rechtsbegriffe

1. Algorithmische Rechtsdienstleistungen
(Untersuchungsgegenstand der §§ 5-7)
a. Eingrenzung des rechtspolitischen
Handlungsspielraumes
b. Rechtsdienstleistungsbegriff und UWG
c. Inkassoerlaubnis
d. Anwaltliches Berufs- und Gesellschaftsrecht
2. Algorithmische Selbsthilfeakte (Problemaufriss)
a. (Algorithmische) Selbsthilfe im zeitlichen Kontext
b. Rechtsunsicherheit: Abgrenzung von unzulissiger
Selbsthilfe und zulassiger Sicherungsabrede

280

280
281
282

283

284
284

285
287
287
289
289

291
294
294

295

296
297

299

300
301
302
302
303
305

306



c. Schutzlicke hinsichtlich Entziehbarkeit der
Nutzungsmoglichkeit
aa. Rechtspolitische Fragestellung
bb. Regulierungsoption: Erweiterung des Sachbegriffs
auf Firmware
cc. Regulierungsoption: Schutzgesetz gegen
(algorithmische) Selbsthilfeakte
dd. Regulierungsoption: Ausnahme fiir kurzzeitige
Gebrauchsiiberlassungen
d. Verhaltnismafigkeitsprifung
e. Instrumente der Rechtsdurchsetzung
aa. De lege lata
bb. Optionen de lege ferenda
f. Zusammenfassung
aa. Materielles Recht
bb. Moglichkeit der Einfithrung einer
Zertifizierungspflicht
3. Kein Bedarf weiterer Rechtsbegriffe
a. Selbstvollziehender Vertrag
aa. Heterogene technikneutrale Herausforderungen
bb. Zukunftiger Regulierungsbedarf fiir
Agentenerklirungen
cc. Friktion zwischen Vertrag und Code
dd. Beweisfiihrung und Beweismittelvertrag
ee. AGB-Recht
ff. Keine Gefahr unverhiltnismafiger Vertragsstrafen
b. Smart enforcement als rechtspolitische
Gestaltungsaufgabe
aa. Kein Grundrecht auf rechtswidriges Verhalten
bb. Rechtsdurchsetzung politisch wiinschenswert?
cc. Staatliche Folgeverantwortung fiir Produktqualitit

IV. Verhaltnis von selbstvollziehenden Vertrigen,
algorithmischen Selbsthilfeakten und smart enforcement zum
Rechtsdienstleistungsbegriff
1. Selbstvollziehender Vertrag
2. Algorithmische Selbsthilfe
3. Smart Enforcement

309
309

310

311

312
313
314
314
315
317
317

318
319
319
320

320
321
322
323
324

325
325
326
327

329
331
332
333

15



V. Keine Opportunitit eines LT-Stammgesetzes oder LT-
Mantelgesetzes

1. Regelungsinstrumente und Auswahlkriterien
2. Folgerung fiir Legal Tech

VI. Ergebnis und Folgerungen fiir den Fortgang der
Untersuchung

§ 5 Das Recht der algorithmischen Rechtsdienstleistungen und der

16

Rechtsuchenden

I. Das Recht LT-Anwendungen zu entwickeln und im
Binnenmarkt anzubieten

1. Grundrechte

a.

b.

Berufsfreiheit
aa. Schutzbereich, Eingriff und Dreistufentheorie
bb. LT-Berufsbild(er)
(1) Tradierte und normative Berufsbilder
(2) LT weitestgehend (noch) kein tradiertes
Berufsbild
(3) Normative Berufsbilder: Rechtsanwalt und
Inkassodienstleistungen
(4) Folgerung: De lege lata existieren subjektive
Berufswahlregelungen
Medienfreiheit

2. Unionsrecht

d.

b.

d.

Konstitutionalisierung des Unionsrechts

Primarrecht und Koharenzgebot

aa. Schutzbereiche der Grundfreiheiten

bb. Eingriffstypen

cc. Rechtfertigung

dd. Kohirenzgebot

Sekundarrecht

aa. Richtlinie tiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen

bb. Richtlinie Giber Dienstleistungen im Binnenmarkt

cc. E-Commerce-Richtlinie

Folgerung

3. Kein Vertrauensschutz auf Fortbestehen des RDG de lege
lata

334

334
335

336

339

340

340
340
340
342
342

343

344

345
345
346
346
348
348
348
349
350
351

352
352
353
355

356



4. Exkurs: (Gewerbliche) Schutzrechte an LT-Software

a. Patentrecht
b. Urheberrecht

II. Das Recht LT-Anwendungen zu erwerben / zu nutzen:
Justizgewidhrungsanspruch

1. Verfassungsrechtliche Ansatzpunkte
a. Vertragsfreiheit
b. Justizgewahrungsanspruch
c. Rechtsschutzgleichheit

2. Grundgesetzliches Optimierungsgebot als
Handlungsauftrag zur politischen Gestaltung

3. Effektiver Rechtsschutz in den Niederlanden und
Folgerungen fiir Deutschland

III. Ausgestaltung des Rechtsrahmens als justiziabler Ake?
IV. Ergebnis

§ 6 Politischer Handlungsdruck beziglich softwarebasierter
(Rechts-)Dienstleistungen

I. RDG: Auslegungsschwierigkeiten und Unstimmigkeiten de
lege lata

1. Konzept des RDG
a. Entstehungsgeschichte und Schutzgiiter
b. Systematik und (nichtanwaltliche)
Rechtsdienstleistungen
c. Territorialer Anwendungsbereich
2. Allgemeine (In-)Kohirenz des Gesamtkonzepts
a. Kohirenz zwischen RDG und Prozessordnungen
aa. Differenzierung nach dem wirtschaftlichen Interesse
bb. Differenzierung zwischen auflergerichtlichem und
gerichtlichem Bereich
cc. Folgerungen
b. Willkiirliche Durchbrechungen des Erlaubnisvorbehalts
durch smart enforcement
aa. Netzwerkdurchsetzungsgesetz
bb. De lege ferenda: Upload-Filter und E-Evidence-
Verordnung
cc. Folgerung: Zunehmende Inkoharenz
c. Ausnahmen des § 2 Abs. 3 RDG von deklaratorischer
Natur?

358
358
360

362

362
362
362
363

364

366
367
369

370

370

371
371

373
375
378
378
379

381
381

382
382

383
384

384

17



18

d.
. Rechtsunsicherheit: LT-Algorithmen als

Zwischenergebnis

Rechtsdienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG?

a.

b.

Aufbauhinweise und Primissen
Entgeltlichkeit und Mindeststreitwert keine
Tatbestandsmerkmale

. Personlicher Anwendungsbereich / Tatigkeitsbegriff

aa. Tatigkeit des Programmierers

bb. Tatigkeit des Algorithmus
(1) Kommunikationssoftware
(2) Interaktion durch die Software

cc. Tatigkeit des Anbieters / Zurechnung der
Rechenvorginge des Algorithmus

dd. Stellungnahme

ee. Zwischenergebnis

Fremdheit der Angelegenheit

aa. Abgrenzung nach wirtschaftlichem Interesse / auch-

fremde Angelegenheit

bb. LT-Geschiftsmodelle der Rechtsdurchsetzung und

des echten Factorings

(1) Segmentierung der Tatigkeiten und
Bestimmung des wirtschaftlichen Interesses

(2) Objektive oder subjektive Bestimmung der
Fremdheir?

(3) Prifung des Eintritts der aufschiebenden

Bedingung des Prozessfinanzierungsvertrages im
Interesse des Finanzierers oder in Erfillung des

Geschaftsbesorgungsvertrages?

cc. Sonstige LT-Anwendungen: Gebrauchsiiberlassung
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f. Erforderlichkeit einer rechtlichen Priffung
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bb.

cC.

dd.

cc.

ff.
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ii.

kk.

Gesetzgeberischer Wille als Ausgangspunkt der

Auslegung: Objektive und / oder subjektive

Erforderlichkeit einer rechtlichen Priifung

Keine Konkretisierung durch hochstrichterliche

Rechtsprechung

Generelle Unschirfe des Tatbestandsmerkmals

Keine Notwendigkeit der tatsichlichen

Durchfithrung der Priffung

Abgrenzungsmerkmal: Darbietung des LT-Produkts

Explizite Behauptung einer Rechtsdienstleistung

durch einzelne Chatbots und

»Rechtsdienstleistungsgesellschaften®

(1) Chatbot RATISBOT

(2) Chatbot Google Replika

(3) »Rechtsdienstleistungsgesellschaft“ als
Anbieterin

Inkassodienstleister, Prozessfinanzierer und echtes

Factoring

(1) Keine Entscheidungserheblichkeit des Merkmals

(2) Regelfall der Erforderlichkeit einer rechtlichen
Prifung

(3) Ausnahme: Rein schematische
Rechtsanwendungen

(4) Echtes Factoring von PayPal

Buroorganisationssoftware

(1) DEUV-Software und elektronische
Fristenkalender

(2) WinFam und ErbFam

(3) Bereitstellen von Online-Formularen und
Datenabfragen

Automatische Sachverhaltserfassung

Aufergerichtliche Streitbeilegung /

ODR-Konfliktlosungsplattformen

Selbstvollziehende Vertrige, algorithmische

Selbsthilfeakte und smart enforcement

(1) Entscheidungserheblichkeit des Merkmals im
Innenverhiltnis
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(2) Theoretische Schnittmenge zwischen
selbstvollziehenden Vertrigen und
Rechtsdienstleistung

(3) Keine Schnittmenge mit algorithmischen
Selbsthilfeakten

(4) Smart enforcement
a) Intelligente Messsysteme und autonome

Fahrzeuge
B) Netzwerkdurchsetzungsgesetz

g. Einzelfallprifung einer konkreten Angelegenheit

aa.

bb.

cC.

Eingrenzungsfunktion des Tatbestandsmerkmals

und Abgrenzung zur allgemeinen

Rechtsinformation

Chronologische Differenzierung zwischen den

Tatigkeiten des Programmierers und des

LT-Anbieters

(1) Keine Einzelfallprifung durch Programmierung
des Algorithmus

(2) Keine Einzelfallprifung durch die Bereitstellung
der Homepage

(3) Einzelfallprifung mittels des Algorithmus
o) Keine Rechtsschutzliicke
B) Anonymitat und Identifizierbarkeit des

Rechtsuchenden keine Tatbestandsmerkmale

Dokumentengeneratoren und

Entscheidungshilfesysteme

(1) Gleichlauf der Tatbestandsmerkmale der
Erforderlichkeit einer rechtlichen Prifung und
Einzelfallprifung einer konkreten
Angelegenheit

(2) Verhaltnis zwischen Dokumentengeneratoren,
Entscheidungshilfesystemen und Chatbots

(3) Keine pauschale Differenzierung zwischen
Anwendungen fiir Rechtsuchende und
anwaltlicher Assistenzsoftware

(4) Abgrenzungsmerkmal: Selbstbedienung des
Nutzers nach der Verkehrsanschauung

(5) Rechtsprechung zur analogen Welt

(6) Anwendungen ohne vorkodierte Inhalte sind
keine Rechtsdienstleistungen
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(7) Tendenziell keine Rechtsdienstleistungen
(Beispiele)
o) zug-erstattung.de
B) QNC GmbH
y) Sanktionsfrei e.V.
8) Online Streitbeilegungsplattform der EU-
Kommission
(8) Grenzfille (Beispiele)
a) digitaler-anwalt.de
B) Wolters Kluwer GmbH: smartlaw
y) Chaos Computer Clube.V.:
Abmahnbeantworter
3) Legal Intelligence Software GmbH
(9) Tendenziell Rechtsdienstleistung (Beispiele)
a) Verbraucherzentrale NRW e.V.: Inkasso-
Check
B) Thomson Reuters: Contract Express
y) Agreement 24 GmbH
8) Plusrecht GmbH: PatientenverfigungPlus
€) janolaw AG
dd. Rechtsinformationssysteme
h. Freigestellte Tatigkeiten nach § 2 Abs. 3 RDG
aa. Keine wissenschaftliche Begutachtung durch LT (§ 2
Abs. 3 Nr. 1 RDG)
bb. Aufergerichtliche Streitbeilegung / ODR-
Konfliktlosungsplattformen (§ 2 Abs. 3 Nr. 2,
4 RDQG)
(1) Gesetzgeberische Intention
(2) Auswirkungen auf Online Dispute Resolution-
Konfliktlosungsplattformen
(3) Gesetzgeberische Beobachtungspflicht
(4) Kein Bedarf einer technikneutralen
Ausgestaltung de lege ferenda
i. Zwischenergebnis: Problem des hohen
Abstraktionsgrades
4. Inkassoerlaubnis (und Verhaltnis zur Prozessfinanzierung)
a. Grundlagen
aa. Inkassobegriff, -modelle und -registrierung
bb. Rechtsnatur des Prozessfinanzierungsvertrages und
Abgrenzung zum Versicherungsvertrag

453
454
455
455

456
457
457
459

462
463
465

466
466
467
468
469
471
472

472

474

474

475
476

477
477
481
482
482

486
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b. Erlaubnisbedurftigkeit von Tatigkeiten in der

Schnittmenge aus aufSergerichtlicher
Forderungseinziehung und gerichtlicher
Prozessfinanzierung

aa. Exklusivititsdogma des Gesetzes

bb. Schnittmenge in der Praxis

cc. Auslegung des § 2 Abs. 2 Satz 1 RDG
dd. Zwischenergebnis

. Reichweite des Forderungsinkassos und inkassofihige

Anspriche
aa. Rechtliche Prifung der Veritit der Forderung als
Teil der Inkassotitigkeit
(1) Die Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts in den Jahren 2002
und 2004
(2) Bindungswirkung der Entscheidungen
(3) Erstreckung der Bindungswirkung auf LT-
Inkasso
(4) ,Atypisches“ Inkasso existiert nicht
(5) Zwischenergebnis
bb. Der Begriff der Forderungseinziehung am Beispiel
der LexFox GmbH
(1) Problemstellung
(2) Der Forderungseinziehung im engeren Sinne
vorgelagerte Titigkeiten
a) Mietpreisrechner
B) Auskunftsanspruch des § 556g Abs. 3 BGB
y) Rugeausspruch des § 556g Abs. 2 BGB
(3) Folgerung und zweites Standbein
cc. Nur Geldforderungen inkassofahig?!

. Kohirenzerwigungen: Ungleichbehandlung von

Forderungseinziehung und anderen

Rechtsdienstleistungen

aa. Notwendigkeit des Berufsbildes der
Inkassodienstleistung

bb. Inkasso-Reichweite und Erforderlichkeit von
Staatsexamina als anwaltliche
Zulassungsvoraussetzung

489
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495
495
495
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503
503

504
504
505
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510

510
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e. Fragen zur Inkassozession 514
aa. Kostenrisiko und Notwendigkeit einer

Prozessfinanzierung 515
(1) Kostenrisiko des Inkassozessionars nach
§91 ZPO 515
(2) Ausnahme: Kostenrisiko des Zedenten im Falle
einer Drittwiderklage 516
bb. Mitwirkung eines Rechtsanwalts 516

(1) Postulationsfahigkeit und Notwendigkeit der

Einschaltung eines Rechtsanwalts als

Prozessvertreter 516
(2) Moglichkeit der Vertretung des

Inkassozessionars und drittwiderbeklagten

Zedenten durch einen Rechtsanwalt 517
(3) Folgerung: Vereinbarkeit von

Inkassodienstleistung und Prozessfinanzierung

nach § 4 RDG 518
cc. Aktivlegitimation des Inkassozessionars 519
(1) Auswirkung von RDG-Verstofien auf die
Aktivlegitimation 520
o) Wortlaut und Gesetzgebungsmaterialien 520
B) Teleologische Erwdgungen und
unionsrechtliches Koharenzgebot 521
y) Divergierende (BGH-)Rechtsprechung 524
) Regulatorischer Klarstellungsbedarf 526
(2) Exkurs: Abtretungsverbote in AGB als Reaktion
auf LT 527
a) Rechtstatsachen / Problemstellung 527
B) Gesetzentwurf 528
v) Bestehende Regelung des § 307 BGB 529
) Stellungnahme 531
dd. Exkurs: Abtretungsurkunde und
Leistungsverweigerungsrecht nach § 410 BGB 531
o) Rechtstatsachen / Problemstellung 531
B) Gesetzentwurf 532
y) Stellungnahme 533
ee. Exklusivititsverhaltnis zur Inkassoermachtigung
und Inkassovollmacht 534
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f. Prozessfuhrungsbefugnis und Prozesskostenrisiko bei

Inkassovollmacht und Inkassoermachtigung 535
aa. Prozessfinanzierungsbedarf bei Klageerhebung
durch den Rechtsuchenden 535
bb. Kein Prozessfinanzierungsbedarf bei Klageerhebung
durch den Inkassounternehmer 536
cc. Folgerung 537
g. Vereinbarkeit von Prozessfinanzierung und Inkasso
nach §4 RDG 538
aa. §4 RDG: Wortlaut, Ratio und Vereinbarkeit mit
hoherrangigem Recht 538
bb. (Geringe) Schnittmenge von Inkassodienstleistung
und Prozessfinanzierung 540
(1) Keine Prozessfinanzierung durch
Inkassounternehmer als Klager 540
(2) Geltendmachung von Nicht-Geldforderungen
ist keine Inkassodienstleistung 542
(3) Zwischenergebnis 542
cc. Bestimmung des Problems 543
(1) §2 Absatz 2, § 10 Absatz 10 RDG 543
(2) Generelle Kritik eines strukturellen
Interessenkonflikts 543
(3) Grundsitzlicher Interessengleichlauf 544
(4) Vollmacht zum Vergleichsabschluss 545
(5) Folgerung 545
dd. BGH-Urteil zur LexFox GmbH 2019 546
ee. BGH-Urteil zum Versicherungsmakler 2016 547
(1) Streitgegenstand und Urteil 547
(2) Folgerungen fiir Legal Tech-Geschiftsmodelle 548
ff. Weitere Uberlegungen des Verfassers 549
gg. Folgerungen fiir Praxis und Gesetzgebung 550
h. Zwischenergebnis: LT-Inkasso ist nicht atypisch 552
5. § 3 RDG: (Grundsatzlich) keine Rechtfertigung durch
Einschaltung eines Rechtsanwalts als Erfullungsgehilfen 554
a. Ratio und Gesetzgebungsverfahren 555
aa. Bedarf fiir generalisierende Erlaubnistatbestinde 555
bb. Schutzgiiter der strengen Vertretertheorie 556

cc. Gesetzgebungsverfahren 557



g

. Partielle Verfassungswidrigkeit der strengen

Vertretertheorie

aa. Keine generelle Verfassungswidrigkeit der Regelung

bb. Erbensucher-Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts 2002

cc. Reichweite der Prajudizienwirkung des Beschlusses

dd. Folgerung

Verfassungskonformitit der strengen Vertretertheorie

beziiglich Akquisedienstleister

. Verfassungskonformitit der strengen Vertretertheorie

beziglich Dokumentengeneratoren

Verfassungswidrigkeit der strengen Vertretertheorie

beziiglich mancher LT-Prozessfinanzierer

aa. Anwendungskonstellation: Drei-Personen-
Verhiltnis

bb. Problemstellung: Rechtsanwalt als Erfiilllungsgehilfe
des Prozessfinanzierers

cc. Flightright und Coduka: Notwendigkeit der
Zusammenarbeit mit Vertragsanwalten

dd. Financialright und LexFox: Notwendigkeit der
Zusammenarbeit mit Vertragsanwilten unklar

ee. VH24: Keine Notwendigkeit der Zusammenarbeit
mit Vertragsanwilten

Rechtsdogmatische Losungsmuster zur

verfassungskonformen Anwendung des RDG

Folgerungen fiir die Gesetzgebung

. Personenbezogenes oder produktbezogenes
Genehmigungsverfahren?

a.

Ratio des Erlaubnisvorbehalts und zwei tatsichliche
Moglichkeiten zur Zielerreichung

b. Keine Qualititsgewihrleistung durch personenbezogene

Genehmigung

aa. Unreflektierte Transferierung der bestehenden
Ordnungsstrukturen auf Softwareanwendungen

bb. Schutz vor nichtanwaltlicher Konkurrenz als
Rechtsreflex

cc. Unqualifizierte Rechtsdienstleistungen durch
befugte Personen

dd. Keine Losung durch Gesetzesvorschlag der FDP-
Bundestagsfraktion
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558
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561
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566
568

569

569
571

572

574

575

575

576

577

578
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ee. Folgerung
c. Keine Losungsmoglichkeit iber das UWG
aa. Schutz durch Unterlassungsklagen?
bb. Frage der Zugriffshierarchie
cc. Folgerung
d. Keine Losungsmoglichkeit iber das AGB-Recht
e. Praventives Verbot ohne produktbezogenen
Erlaubnistatbestand als Verstof§ gegen die Berufsfreiheit?
f. Potenzielle Anwendungsschwierigkeiten des § S RDG
g. Genehmigungsarten und Beispiele
h. Folgerung und Pladoyer
7. Schutzlicke: Handeln auf eigene Rechnung
a. Keine Transferierung der Eingrenzungsfunktion des
Tatbestandsmerkmals auf Software
aa. Heutige Praxis: Ausfilhrung der Software auf den
Computern der Anbieter
bb. Alternative Moglichkeiten
(1) Ausfithrung der Software auf den Computern
der Rechtsuchenden
(2) Application Service Providing
cc. Fehlen eines sachlichen Differenzierungsgrundes
dd. Folgerungen fir die Gesetzgebung
ee. Wechselwirkung zum Datenschutzrecht
(1) Technischer Nachteil der Heimcomputer-
Option
(2) Datenschutzrechtliches Hemmnis der
Application Service Providing-Option
(3) Folgerung
b. Problem der fehlenden (Rollen-)Transparenz
c. Zwischenergebnis

II. Zwischenergebnis

ITI. Einheit der Rechtsordnung: Wechselwirkung zwischen RDG

26

und (ibrigem) anwaltlichen Berufsrecht (und Steuerrecht)
1. Klarstellung zum Untersuchungsziel
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2. Berufshaftpflichtversicherung
a. LT-Anwendungen fiir Rechtsuchende
(B2C-Anwendungen)

aa.

bb.

CC.

Gewerbliche Tatigkeit anstatt anwaltliche

Berufsausibung

(1) Gesetzgeberischer Wille

(2) Keine Konzeption der anwaltlichen
Berufshaftpflichtversicherung fiir
Massenschaden

(3) LT ist gewerbliche Tatigkeit

(4) Folgerung

Mindestversicherungssumme

Folgerungen

b. LT-Assistenzsysteme des Rechtsanwalts
(B2B-Anwendungen)

c. Rechtsanwalt als Erfullungsgehilfe des Softwareanbieters

d. Zwischenergebnis

3. Anwaltschaft als Organ der Rechtspflege und Hemmnisse

fur Legal Tech

a. Fremdbesitzverbot: Sozietatsfahigkeit von
Nichtanwalten und Wagniskapital

aa.

bb.

CC.

dd.

ec.

Rechtsrahmen de lege lata

(1) Telos der Regulierung

(2) Horn-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
2016

(3) Rechtsunsicherheit uber Verfassungskonformitat
im Ubrigen

Auswirkungen auf Legal Tech-Geschiftsmodelle

(1) Vereinbarkeit der Legal Tech-Geschaftsmodelle
mit der Regulierung

(2) Hemmnis fir anwaltliche LT-Anbieter

Aktuelle Reformiiberlegungen

(Geringe) Auswirkungen der angedachten Reform

auf Legal Tech

Zwischenergebnis

b. (Anwaltliches) Vergiitungsrecht

aa.

Vorschriften de lege lata
(1) Zweck der Regulierung
(2) Auswirkungen auf Legal Tech-Anwendungen
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613
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bb.

CcC.

dd.

28

(3) Verfassungsrechtlich gebotene Zulassigkeit von
Erfolgshonoraren bei rationalem Desinteresse an
der Rechtsverfolgung

(4) Verbot der Prozessfinanzierung durch den
Rechtsanwalt

Mogliche systematische Folgerungen fir die

Auslegung des RDG wegen der Einheit der

Rechtsordnung

(1) LT-Inkassomodelle (nur) bis 2.000 Euro
verfassungsrechtlich zulassig?

(2) Umgehung des Verbots der Prozessfinanzierung
durch nichtanwaltliche Geschaftsmodelle der
Rechtsdurchsetzung?

a) Keine Prozessfinanzierung durch
Inkassounternehmer als Klager

B) Kein Prozessfinanzierungsverbot fir
Inkassodienstleister nach § 4 RDGEG

y) Keine Umgehung des § 49b Abs. 2 Satz 2
BRAO durch Inkasso gegen Unternehmen

3) Keine Umgehung des § 49b Abs. 2 Satz 2
BRAO bei Streitigkeit der Forderung

) Alternativer Ansatz zur Streitigkeit der
Forderung

n) Einschaltung eines Inkassodienstleisters und
Kostendoppelungen

¢) Rickbesinnung auf das Telos und
Stellungnahme

6) Zwischenergebnis

(3) Struktureller Wettbewerbsnachteil der

Anwaltschaft?

a) Aufergerichtlicher Bereich

B) Gerichtliche Forderungsdurchsetzung
y) Folgerung

Zwischenergebnis

Exkurs: Aktuelle Reformiiberlegungen

(1) Erfolgshonorar und anwaltliche
Prozessfinanzierung

(2) Vermittlungsprovision fir anwaltliche
Akquiseinstrumente
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V.

c. Steuerrechtliche Betrachtung
aa. LT-Dienstleister sind gewerbesteuerpflichtig
bb. Umgqualifizierung der freiberuflichen in gewerbliche
Einkiinfte
cc. Zwischenergebnis
4. Zielkonflikt de lege ferenda: Anwaltschaft als Teil der
Rechtspflege oder Gewerbe?

Folgerungen: Notwendigkeit einer dritten Spur fiir
algorithmische Rechtsdienstleistungen und Ablehnung eines
Anwaltsmonopols

§ 7 Rechtsdienstleistungsgesetz de lege ferenda: Optionen,
Tendenzen und Vorschlag des Verfassers

L

IL.

Systematisierung der politischen Handlungsoptionen im
Rechtsdienstleistungsgesetz

1. Keine Realisierbarkeit einer Harmonisierung auf
Unionsebene
2. Vollstandige Liberalisierung
a. Faktische Moglichkeiten
b. Rechtspolitische Bewertung
3. Instrumente indirekter Verhaltenssteuerung
a. Moglichkeiten: Transparenzpflichten, regulierte
Selbstregulierung, Haftungsregime
b. Umsetzungshiirde
4. Instrumente direkter Verhaltenssteuerung
a. Verbote
b. Genehmigungsvorbehalte
c. Anzeigepflichten
d. Meldepflichten
S. Auswahlkriterium der Instrumente fiir die Regulierung von
Algorithmen

Referentenentwurf des BMJV: Anderungen im Inkassorecht

1. Kostendoppelung durch Beauftragung von
Inkassodienstleister und Rechtsanwalt
a. Angedachte Anderungen
b. Rechtspolitische Bewertung
2. Aufsicht
a. Tendenz zur Zentralisierung
aa. Vorschlag und Reaktion
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642
643

643
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650
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651
651
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655

655
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658

659
660

661
661
662
664
665
665
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bb.

Rechtspolitische Bewertung

b. Ausweitung der Prifungskompetenz auf UWG-VerstofSe

aa.

bb.

CcC.

Vorschlag und Reaktion
Zugriffshierarchie
Keine praktische Relevanz

3. Zwischenergebnis

ITI. Vorschlag der FDP-Bundestagsfraktion

1. Rechtsbegriff der automatisierten Rechtsdienstleistung
2. Keine Stirkung der Rechtssicherheit
3. Keine Qualititssicherung automatisierter
Rechtsdienstleistungen
a. Obligatorische Beschrinkung der Registrierung auf
einen Teilbereich
b. Personenbezogenes Genehmigungsverfahren
¢. Darlegungs- und Informationspflichten
4. Zwischenergebnis

IV. Vorschlag des Verfassers: Dritte Spur im
Rechtsdienstleistungsgesetz

30

1. Rechtsbegriff der algorithmischen Rechtsdienstleistung
a. Bedarf
b. Herausforderung: Vielfalt der moglichen LT-
Anwendungen
c. Legaldefinition in § 2 Abs. 4 RDG-E
d. Ausfithrungen zu einzelnen Tatbestandsmerkmalen und
Konsequenzen

aa.

bb.

Fremde Angelegenheit kein Merkmal —
Prozessfinanzierung und Factoring mitunter
algorithmische Rechtsdienstleistung

Berechnung des Bestehens eines Anspruchs dem

Grunde nach und Abgrenzung zu technischen

Dienstleistungen

(1) BloBe Sachverhaltserfassung keine
algorithmische Rechtsdienstleistung (§ 2 Abs. 4
Satz1 Nr.1 RDG-E)

(2) Berechnung eines Anspruchs der Hohe nach /
Abrechnungssoftware / selbstvollziehende
Vertriage

(3) (Andere) Buroorganisationssoftware
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cc. Rechtliche Erstberatung (§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Var.
4 RDG-E)

dd. Dokumentengeneratoren (§ 2 Abs. 4 Satz 1
Nr.3 RDG-E)

ee. Satz 2: Gesetzliche Vermutung bei Intransparenz des
Geschiftsmodells

Ausgrenzung von kanzlei- und unternehmensinterner

Assistenzsoftware tiber § 3 RDG-E

Folgeidnderung in § 1 Abs. 2 RDG

. Ausgrenzung des smart enforcements tiber die

jeweiligen Stammgesetze

. Uberlegungen zur Verlustgefahr konkreter

Rechtspositionen

aa. De-Minimis-Ausnahme?

bb. Ausnahme fiir Vertrieb anwaltlicher
Assistenzsysteme?

. Verhiltnis der algorithmischen Rechtsdienstleistung zum
Rechtsdienstleistungsbegriff und
Inkassodienstleistungsbegriff

oo o

Exklusivitatsverhaltnis

. Keine Konzentrationswirkung von Genehmigungen

Wahrung des unionsrechtlichen Koharenzgebots

. Vereinbarkeit von algorithmischen

Rechtsdienstleistungen mit anderen Leistungspflichten
(§4 RDG)

. Berufsrechtliche Pflichten der Anbieter algorithmischer
Rechtsdienstleistungen

a.

Informationspflichten

aa. Substitution des positiven Rechts

bb. Unterschied zwischen Priifung und Berechnung

cc. Zielkonflikt zwischen bestmoglicher
Rechtsabbildung und Kostendruck

dd. Folgerung: Wertpapierhandelsgesetz als mogliches
Vorbild

b. Betriebshaftpflichtversicherung

C.

Datenschutz / Verschwiegenheitspflicht /
Informationssicherheit

. Aufsicht iiber die Anbieter algorithmischer
Rechtsdienstleistungen

a.

Zentralisierung und mogliche Behorden
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688
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699
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b.

C.

Aufgaben
aa. Gemischt sachlich-personliches
Genehmigungsverfahren und
Unbedenklichkeitsbescheinigung
(1) Erlaubnisbediirftigkeit
(2) Erlaubnisfahigkeit
(3) Investitionssicherheit durch Antragsmoglichkeit
bb. Kontinuierliche Kontrolle
(1) Produktdarbietung
(2) Update-Service bei Dokumentengeneratoren
cc. Registerfithrung
Befugnisse

5. Weitere Anderungen im Rechtsdienstleistungsgesetz

a.
b.

Zugang zum Recht als vierter Zweck des Gesetzes
Keine Nichtigkeit der Forderungsabtretung bei
Uberschreitung einer erteilten Inkassoerlaubnis
Erlaubnistatbestand des § 5 Abs. 3 RDG-E:
Rechtsverfolgungsgesellschaft

§ 8 Wesentliche Ergebnisse

Literaturverzeichnis
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