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Entscheidung vom 13. Mai 2014 als Grundlage einer
Unterlassungshaftung der Archivbetreiber fiir
identifizierende Altberichte iiber Strafverfahren?

a.

Entscheidungsinhalt
aa. Datenschutzrechtliche Relevanz der
Suchmaschinenbetreibertitigkeit
bb. Anwendungsbereich des Anspruchs aus Art. 12
lit. b DSRL
cc. Keine Datenverarbeitung gemaf der
Richtlinienbestimmungen
Ubertragung des Loschungsanspruchs auf die
fortdauernde Bereithaltung identifizierender
Altberichte in Online-Archiven?
aa. Differenzierung von Suchmaschinen- und Online-
Archivbetreiber
bb. Loschungsanspruch auf datenschutzrechtlicher
Grundlage?
cc. Ubertragung der Abwigungsgrundsitze?
aaa. Ubertragungsmoglichkeit trotz
datenschutzrechtlicher Grundlage
bbb. Erhohte Eingriffsintensitit bei
Auffindbarkeit iiber Suchmaschinen
(1) Keine erhohte Eingriffsintensitét
seitens der Online-Archivbetreiber
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(2) Listung der Internetseite durch
Suchmaschinenbetreiber
(3) Fazit
ccc. Geringeres Offentlichkeitsinteresse an
Zwangsversteigerung
dd. Ergebnis
4. Das Haftungsmodell des OLG Hamburg
a. Entscheidungsinhalt
b. Bestitigung der Anspruchsablehnung gegen den
Archivbetreiber
5. Ergebnis
III. Gesetzgeberisches Leitbild gegen die Bereithaltung von
Altberichten in Online-Archiven?
a. Online-Archive als ,,echte Archive
b. Keine gesetzgeberische Leitentscheidung gegen die
Bereithaltung von Altberichten in Online-Archiven
aa. Urheberrecht
bb. Bundesarchivgesetz
IV. Ergebnis

C. Anspruch auf ,,Verstecken“ der Auffindbarkeit der Altberichte
tiber Suchmaschinen?

I. Notwendigkeit des Personlichkeitsrechtsschutzes
II. Der Anspruch auf ,,Verstecken*
1. Passivlegitimation
a. Online-Archivbetreiber als Anspruchsgegner?

aa. Befiirwortung der Passivlegitimation des
Archivbetreibers in der Literatur

bb. Ablehnung einer Passivlegitimation des
Archivbetreibers
aaa. Keine Moglichkeit der Verhinderung der

Auffindbarkeit nur anhand der Namenssuche

durch Anweisungen an die Suchmaschinen
bbb. Bewertung der aufgezeigten Moglichkeiten

zur Verhinderung der Auffindbarkeit nur fiir

die Namenssuche

(1) Die,,Zwei-Versionen-Moglichkeit*

(2) Das Verstecken durch Verwandlung in
Bilddateien
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b.
c.

cc. Zwischenergebnis
Suchmaschinenbetreiber als Anspruchsgegner
Fazit

2. Rechtliche Ausgestaltung des Anspruchs auf
,, verstecken®

a.

b.

EuGH: Anspruch auf ,,Verstecken* als
datenschutzrechtlicher Lschungsanspruch
AuBerungsrechtlicher Anspruch auf ,,Verstecken“?
aa. Ubertragung der Abwigungsgrundsitze auf das
AuBerungsrecht
bb. Form der Haftung des Suchmaschinenbetreibers
aaa. Haftung fiir eigene Inhalte
bbb. Bewertung der Annahme einer Haftung fiir
eigene Inhalte
(1) Indexierung und Listung als
Ansatzpunkt der Haftung
(2) Suchindexinhalte als fremde
Informationen
(3) Fazit
ccc. Akzessorietdt der Stérerhaftung als
Hindernis fiir die Annahme fremder Inhalte?
ddd. Ergebnis
Die Priifungspflichten
aa. Keine Angaben des EuGH zum Umfang der
Priifungspflichten
bb. Verbot der Auferlegung proaktiver
Priifungspflichten
cc. Ausléser der Priifungspflichten
aaa. Kenntniserlangung als
Priifungspflichtausloser?
bbb. Anforderungen an die In-Kenntnis-Setzung
dd. Prifungspflichten nach In-Kenntnis-Setzung
aaa. Keine Verpflichtung zur Durchfiihrung eines
Anhorungsverfahrens
bbb. Verpflichtung zur Schaffung einer
»Rechtsabteilung*
ee. Pflicht zur Information der Nutzer nach einer De-
Indexierung?
ff. Zwischenergebnis
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d. Ausspruch fiir eine nédhere Konkretisierung der
Abwigungskriterien
aa. Bestimmung eines abwigungsrelevanten
Zeitpunktes

aaa. Orientierung an Wertungen des Gesetzgebers

(1) Vorbild des BZRG
(2) Vorbild des StGB
(3) Problematik beider Vorschlige

bbb. Pauschale Zeitgrenze

bb. An der Zeitbestimmung orientierte Filterpflicht?

aaa. Zumutbarkeit einer Filterpflicht

bbb. Filterung als Pflicht, nicht als Recht des
Suchmaschinenbetreibers

ccc. Filterpflicht als proaktive
Uberwachungspflicht?

III. Ausblick de lege ferenda

D.Identifizierende Altberichte iiber Nichtstraftaten prominenter
Personen in Online-Archiven

I. Bereithaltung der identifizierenden Altberichte im Online-

Archiv

1. Abwigungspositionen

2. Keine Personlichkeitsrechtsverletzung

II. Auffindbarkeit identifizierender Altberichte in

Suchmaschinen

1. Gefahr der Bildung von Personlichkeitsprofilen bei
Prominenten?

2. Abwigungsrechtliche Auswirkung der zu der
Berichterstattung iiber Strafverfahren bestehenden
Unterschiede?

a. Geringes Offentlichkeitsinteresse an Nichtstraftaten
b. Erhohtes Offentlichkeitsinteresse an prominenten
Personen
III. Ergebnis

Kapitel 5: Bewertung der Haftungsgrundlagen der Stérerhaftung

A.Die allgemeine Storerhaftung

I. Kritik an der allgemeinen Stérerhaftung
1. Dogmatischer Widerspruch zur Schadensersatzhaftung
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II.

5.

6.

. Widerspruch des Verschuldenscharakters der

Priifungspflichten zur Verschuldensunabhéngigkeit der
Storerhaftung

Begriindbarkeit einer Unterlassungshaftung flir mittelbare
Rechtsverletzungen auf Grundlage der Teilnehmerhaftung
Vergleich zur Haftung des Diensteanbieters im
Wettbewerbsrecht

Vergleich zur Haftung des Diensteanbieters im
Patentrecht

Vergleich zur Haftung des Diensteanbieters im
Urheberrecht

Befiirwortung der Storerhaftung

1.

Bestehender Schadensersatzanspruch bei mittelbaren
Personlichkeitsrechtsverletzungen

. Verschuldensunabhingigkeit der Stérerhaftung trotz

Erfordernis der Priifpflichtverletzung

. Ablehnung der Begriindung einer Unterlassungshaftung

des persoénlichkeitsrechtlichen ,,Storers* anhand der
Teilnehmerhaftung
a. Ansitze zur Begriindung eines
Unterlassungsanspruchs aufgrund der
Teilnehmerhaftung nur im Verhaltensunrecht
aa. Kein Riickgriff auf die Teilnehmerhaftung im
Erfolgsunrecht durch den BGH
bb. Ablehnung einer Differenzierung zwischen
Erfolgs- und Verhaltensunrecht durch die Literatur
cc. Befiirwortung einer unterschiedlichen Behandlung
von Erfolgs- und Verhaltensunrecht
b. Keine Anwendbarkeit des § 830 Il BGB
c. Keine Ubertragung der Grundsétze der
Veranstalterhaftung auf Hoster

. Unterschiede zum Wettbewerbsrecht

a. Ausweitung der Haftung auf die ,,Storer” aufgrund
Normierung besonderer Verhaltenspflichten im
Wettbewerbsrecht
aa. Gesetzliche Normierung wettbewerbsrechtlicher

Verkehrspflichten
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bb. Moglichkeit der verschuldensunabhéngigen
Haftung aufgrund Verkehrspflichtverletzung fiir

mittelbare Personlichkeitsverletzungen? 501

aaa. Die Funktion der biirgerlich-rechtlichen
Verkehrspflichten 501

bbb. Die Funktion der wettbewerbsrechtlichen
Verkehrspflichten 502

ccc. Begriindung einer Haftung fiir mittelbare
Personlichkeitsrechtsverletzungen auf
Grundlage der Verkehrspflichtverletzung? 503
cc. Verschuldensunabhéngigkeit der

Unterlassungshaftung 505
dd. Fazit 505
b. Besondere Anforderungen an die
wettbewerbsrechtliche Téterqualifikation 505
c. Sonderdeliktischer Abwehranspruch des § 8 I UWG 506
d. Ergebnis 507
5. Unterschiede zum Patentrecht 507
a. Sonderdeliktische gesetzliche Normierungen 507
aa. Normierung patentrechtlicher Verhaltenspflichten
in § 10 PatG 508
bb. Sonderdeliktischer Abwehranspruch des § 139
PatG 509
cc. Fazit 509
b. Ablehnung einer téterschaftlichen Haftung auflerhalb
des § 10 PatG 509
6. Gleichlauf mit Urheberrecht 512
7. Ergebnis 512
III. Abschaffung der Storerhaftung durch den Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes? 513

IV. Ausspruch fiir eine Ausweitung der Stérerhaftung bei
mittelbaren Personlichkeitsrechtsverletzungen durch

Vorverlagerung der kognitiven Anspruchsvoraussetzung 514
1. Keine Notwendigkeit des Abstellens auf eine positive
Kenntnis 515
a. Keine Notwendigkeit des Abstellens auf die positive
Kenntnis des § 10 S. 1 Nr. 1 Hs. 1 TMG 515
b. Erfordernis positiver Kenntnis aus § 7 I 1 TMG? 516
aa. Wortlautauslegung 516

29



bb. Richtlinienkonforme Auslegung
cc. Systematische Auslegung
aaa. Haftungsprivilegierungen als spezifische
Uberwachungspflichten
bbb. Das , Kennenmiissen* als Ausloser
spezifischer Uberwachungspflichten in § 10
S.1Nr.1 Hs.2 TMG
ccc. Zwischenergebnis
dd. Historische Auslegung
aaa. Gesetzgeberwille zum Erhalt der ,,Kenntnis*
aus § 5 IV TDG 1997
bbb. Modifikation am urspriinglichen Wortlaut
des § 8 I1 2 TDG 2001
ee. Fazit
c. Ergebnis
2. Das Kennenmiissen als kognitive Haftungsvoraussetzung
a. Abstellen auf das Kennenmiissen i.S.d. § 10 S. 1 Nr. 1
Hs.2 TMG
b. Riickgriff auf das allgemeine Zivilrecht
aa. Die Interessenlage bei der Zugangsvereitelung
bb. Parallelen der Interessenlage bei der Auslésung
von Priifungspflichten zur Interessenlage bei der
Zugangsvereitelung
V. Ergebnis
VI. Ausblick de lege ferenda

B. Die Problematik der Priifungspflichten

I. Fehlende einheitliche Rechtsprechung
1. Problemdarstellung
2. Losung: Schaffung eines einheitlichen
Priifungspflichtensystems
a. Vorschlag 1: Gesetzliche Regelung de lege ferenda
aa. Modifizierung des § 10 TMG
aaa. Herausgearbeitete Priifungspflichten
(1) Priifungspflichten in Zusammenhang
mit Meinungsforen/-portalen
(2) Priifungspflichten in Zusammenhang
mit Autocomplete-Vorschldgen
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(3) Prifungspflichten in Zusammenhang
mit Altberichten
bbb. Parallelen im Priifungspflichtenkatalog
ccc. Differenzierung zwischen automatisch
generierten und von Nutzern hochgeladenen
Inhalten
bb. Modifizierung des § 13 TMG?
b. Vorschlag 2: Ubersichtliche Fallgruppenbildung
c. Deckung des Regelungsbedarfs durch das neue
NetzDG?
aa. Inhalt des NetzDG
bb. Anwendungsbereich des Gesetzes
aaa. Aufsoziale Netzwerke beschriankter
Anwendungsbereich
bbb. Anwendung nur bei strafrechtlich relevanten
rechtswidrigen Inhalten
ccc. Fazit
cc. Umfang der Priifungspflichten des NetzDG
aaa. Loschungspflichten in § 3 II Nr. 2 und Nr. 3
NetzDG
(1) Fristgebundene Léschungspflichten
(2) Fakultatives Stellungnahmeverfahren
in § 3 II Nr. 3 lit. a NetzDG
bbb. Entscheidungsabgabe an eine Einrichtung
der Regulierten Selbstregulierung, § 3 II
Nr. 3 lit. b NetzDG
ccc. Einrichtung Regulierter Selbstregulierung als
Beschwerdestelle?
ddd. Information und Begriindung der
Entscheidung, § 3 II Nr. 5 NetzDG
dd. Fazit
II. Eignung der Host-Provider zur Abwégungsvornahme
III. Ergebnis
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