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Einleitung

Victoria Preis, Aaron Lahl & Patrick Henze-Lindhorst

Zwischen Sigmund Freuds (1920a) Bemerkung, dass die weibliche Homo-
sexualitit »weit weniger lirmend« (S. 271) als ihr minnliches Pendant
sei, und der Gegenwart liegen etwas mehr als ein Jahrhundert, eine soge-
nannte sexuelle Revolution und die weitgehende rechtliche Gleichstellung
der Homosexualitit. Dennoch scheinen Freuds Worte und auch die daran
anschliefende Feststellung, dass die weibliche Homosexualitit »von der
psychoanalytischen Forschung vernachlissigt« (ebd.) worden sei, eine
geradezu gespenstische Aktualitit behalten zu haben. Auch im 21. Jahr-
hundert steht die lesbische Sexualitit sowohl gesellschaftlich als auch in
der psychoanalytischen Theoriebildung im Schatten der schwulen. Zwar
fordert auch die Schwulenbewegung sichtbares Schwulsein ein, etwa in
Form des Einbezugs mannlich-mannlicher Paare in Medien, Curricula und
offentliche Amter. Dass die schwule Sexualitit aber eine stumme sei, die
der Anstrengung einer Sichtbarmachung bediirfe, bewegt die Gemiiter der
schwulen Aktivisten nicht. Die lesbische Sexualitit scheint in einem viel
stairkeren Mafle durch Unsichtbarmachung, durch Nicht-Ernstnehmen
abgewehrt und marginalisiert zu werden. In den vergangenen Jahren ver-
schwisterten sich vor diesem Hintergrund die Begriffe » Sichtbarkeit« und
»Lesben« geradezu. Der Kampf gegen die Unsichtbarkeit avancierte zur
am lautesten lirmenden Forderung im lesbischen Aktivismus.

Lesbische Sexualitit larmt, lesbisches Begehren ldsst sich beschreiben
und das Lesbische daran verstehen - sei es in der (psychoanalytischen)
Theorie, sei es anhand von Gesprichen mit und unter Lesben oder sei es
in der Auseinandersetzung mit lesbischer Kunst und lesbischer Geschichte.
Die Behauptung, Lesbisches sei weniger lirmend, ist hingegen hiufig
das Resultat cines — hinkenden — Vergleichs mit dem Schwulen, der vom
Fehlen eines verstehenden Zugangs zum lesbischen Begehren zeugt. Die
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wohl entscheidenden falschen Parallelisierungen begegnen uns in Bezug
auf die eigentlich unterschiedlichen Formen von Diskriminierung und Ver-
folgung sowie in Hinblick auf die eigentlich unterschiedliche Sexualorga-
nisation auf individueller und subkultureller Ebene. Die Problematisierung
des lesbischen Begehrens findet mitunter im Abgleich mit dem schwulen
Pendant statt, wobei die Differenz lesbischerseits tatsichlich unter den
Teppich gekehrt und mit dem Signum »unsichtbar« gekennzeichnet
wird — sodass dort, wo spezifisch Lesbisches zu verstehen wire, die Unter-
stellung einer Leere oder Langeweile aufrechterhalten oder bestenfalls das
Unvermogen zu verstehen betont wird.

Auch in der Psychoanalyse ist die Rede vom geringen lesbischen Larm
nicht einfach nur eine Feststellung, sondern erzeugt zugleich den Umstand,
den sie benennt. Freuds eingangs zitierte Einschitzung etwa verweist zwar
auf eine reale gesellschaftliche Situation — die Unsichtbarkeit von Lesben
in der Offentlichkeit —, die er jedoch nicht als solche thematisiert, sondern
noch bestirkt, indem er sie ins Wesen der lesbischen Sexualitit selbst ver-
legt. Dieser Versuch, das lesbische Begehren kleinzureden, misslingt ihm al-
lerdings. Der von ihm vorgelegte Fallbericht iiber eine lesbische Patientin,
die er verharmlosend als einen » nicht allzu grellen Fall« (ebd.) bezeichnet,
widerspricht seiner bagatellisierenden Rahmung: Die Liebe dieser jungen
Frau war alles andere als leise und behutsam, und Freuds Fallbericht ver-
mittelt das auch. So erfahren wir von einem Selbstmordversuch, den seine
Patientin als »unzweideutigen Beweis ernster Leidenschaft« gegeniiber
ihrer Geliebten erbrachte, und dass diese Geliebte »eigentlich eine Ko-
kotte genannt werden diirfre« (ebd., S. 288f.). Ferner erklirt Freud, dass
»kein Verbot und keine Uberwachung« (ebd., S. 272) seine Patientin von
den Wegen ihres Begehrens, ihrer »verzehrenden Leidenschaft von elemen-
tarer Stirke« (ebd., S. 295) abbringen konnten. Und schlieflich heifit es,
dass » starke Todeswiinsche« und »Rachsucht« (ebd., S. 290) dem Vater
gegeniiber im Spiel sein mussten, da seine Patientin sich zu dessen vollster
Erbitterung »mit ihrer Angebeteten 6ffentlich zeige« (ebd., S. 287) und
ihre Gefiihle gar in » schadliche[r] Offenheit [...] vor aller Welt kundgab «
(ebd., S. 274). Suizidversuch als Liebesbeweis, Leidenschaft von elemen-
tarer Stirke, Rachsucht, 6ffentlicher Tabubruch - nicht wenig Larm fur
einen »nicht allzu grellen Fall«.

Der Ausdruck »Lirm« geht etymologisch auf den »Alarm« zuriick,
der wiederum aus dem italienischen »all'arme« hervorgegangen ist: »zu
den Waffen«. Nun spricht aus den obigen Freud-Zitaten zwar ein deut-
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liches Alarmbewusstsein, doch zu einem offenen Gefecht mit der Ana-
lysandin kam es nicht. Die lesbische Patientin, so Freud, habe sich ihm
gegeniiber der von Zwangsneurotikern bekannten »russischen Taktik«
bedient, »in welcher sich der Widerstand gleichfalls bis zu einer bestimm-
ten Grenze zuriickgezogen hat, an der er sich dann als unbesiegbar er-
weist« (ebd., S. 291). Zwar habe sie sich durchaus interessiert gezeigt und
seine Deutungen geradezu widerstandslos aufgenommen, doch hinter der
oberflichlichen Anteilnahme sah Freud eine kithle Ablehnung der Ana-
lyse, einen » Schutzwall« (ebd.), der aus Hass gegen den Vater gebildet sei.
Angesichts dieser stummen Ubermacht war es dann Freud, der die Waffen
streckte:

»Ich weif$ aus Erfahrung, wie schwierig es ist, den Analysierten zum Ver-
standnis gerade dieser stummen Symptomatik zu bringen und solche latente,
oft exzessiv grofle Feindseligkeit ohne Gefahrdung der Kur bewufitzuma-
chen. Ich brach also ab, sobald ich die Einstellung des Middchens zum Vater
erkannt hatte« (ebd., S. 273).

Freuds Behandlungsabbruch steht emblematisch fir das Verhilenis der Psy-
choanalyse zur lesbischen Sexualitit, nicht nur weil er das Scheitern der
Herstellung eines analytischen Prozesses bezeugt, sondern auch, weil der
Fallbericht einen explosiven Inhalt dokumentiert, der allerdings stumm ge-
halten wird. Die Psychoanalyse legte — nicht anders als die Gesellschaft —
ein destruktives Potenzial in die Lesbe, fasste sie als aggressiv, rachsiichtig,
phallisch auf, pathologisierte sie und verwehrte ihr den Zugang zur psycho-
analytischen Ausbildung. Doch zugleich vernachlassigte, verschleierte, ver-
niedlichte sie Lesben auch — oder schrak sie gar zuriick vor den russischen
Taktiken und den elementaren Kriften des lesbischen Begehrens?

An diesem lirmenden Stummbleiben hat sicherlich der lang tradierte
Patriarchalismus und Androzentrismus der Psychoanalyse einen wesent-
lichen Anteil. Solange sie die Frau als penisloses Mangelwesen auffasste,
musste die Psychoanalyse das lesbische Begehren verfehlen. Freud (1926¢)
selbst bezeichnete die weibliche Sexualitit als »dark continent« (S. 241).
Die Frage, was passiert, wenn zwei Bewohnerinnen dieses Kontinents sich
erotisch begegnen, sprengt das von ihm errichtete phallozentrische Denk-
gebdude. Doch auch die berechtigte Kritik am Phallozentrismus hob die
Taubheit der psychoanalytischen Ohren fiir das lesbische Begehren nicht
auf. Autorlnnen, die die weibliche Sexualitit nicht mehr in Registern des
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Mangels fassten, begriffen lesbisches Begehren weiter als Storung, die ver-
schwinde, sobald die ihr zugrunde liegenden Konflikte aufgeldst seien.
Auch in diesem Paradigma, das bis in die 1990er Jahre dominierte und den
fortgesetzten Ausschluss von Lesben aus den psychoanalytischen Institu-
tionen begriindete, blieb das Begehren der Frau fir die Frau verabscheut,
verfehlt, unartikuliert. Nur wenige Beitrige brachen mit den lesbenfeindli-
chen Primissen, indem sie einen unvoreingenommenen und interessierten
Zugang zur lesbischen Sexualitit wihlten. Bis heute sind solche Arbeiten
eine Raritit.

Das Symposium »Psychoanalyse und lesbische Sexualitat«

Als wir im Januar 2020 das Symposium »Psychoanalyse und lesbische Se-
xualitit« an der Internationalen Psychoanalytischen Universitit Berlin or-
ganisierten, verfolgten wir das Ziel, eine produktivere Begegnung der Psy-
choanalyse mit der weiblichen Homosexualitit zu initiieren. Im Anschluss
an das vorangegangene Symposium » (Homo)Sexualitit und Psychoana-
lyse« (Januar 2018), das sich — mit dem Anliegen der Ehrung Martin Dan-
neckers begriindet — vor allem mit der minnlichen Homosexualitit be-
fasste (vgl. Henze, Lahl & Preis, 2019), hatten viele Stimmen ihr Bedauern
dartiber ausgedriicke, dass das lesbische Begehren wieder nicht thematisiert
wurde. Wir teilten diesen Eindruck, verstanden ihn auch als Arbeitsauf-
trag und lieflen entsprechend einen Kongress folgen, der sich dezidiert der
weiblichen Homosexualitit und speziell dem Sexuellen, dem Lesbischen
an ihr widmen sollte.

Schon in der Vorbereitung gestaltete sich das Projeke allerdings als ein
schwieriges. Tatsichlich liefen sich auch nach breiter Literaturrecherche
nur wenige deutschsprachige psychoanalytische Arbeiten finden, die sich
explizit mit der Spezifik des Lesbischen befassen. Die letzten grofieren Bei-
trige — etwa der von Eva Maria Alves herausgegebene Band Stumme Licbe:
der »lesbische Komplex< in der Psychoanalyse (1993) — lagen schon fast
30 Jahre zuriick und in der jingeren Literatur sahen wir uns der Gefahr
gegeniiber, dass das Besondere des lesbischen Begehrens einem progressiv
gemeinten Queering zum Opfer fille. Weniger geschrieben wurde auch
tber die besondere Art der Diskriminierung, die Lesben in der Gesell-
schaft, aber auch durch die Psychoanalyse erfahren (haben). Welche Theo-

rie konnte hier neue Impulse setzen? War unsere Herangehensweise tiber-
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haupt die richtige oder waren wir dabei, den oben skizzierten Denkfehler
zu wiederholen, indem wir uns zu sehr an der Vorgingertagung und damit
an der schwulen Sexualitit und ihren kulturellen Markern (Darkrooms,
Promiskuitit, Analsex) orientierten, nach deren Aquivalenten wir suchten?
Waren wir, die wir weder Lesben noch fertig ausgebildete AnalytikerInnen
sind, tiberhaupt befugt, die Diskussion anzustoffen? Wir entschieden uns
trotz dieser offenen Fragen und einiger Widrigkeiten fiir die Umsetzung
der Tagung.

Das Symposium »Psychoanalyse und lesbische Sexualitit« entbehrte
zwar nicht des Lirms, erinnerte in seinem Verlauf aber auch an die so
hiufig in der Geschichte vorgefundene verfehlte Begegnung von Psycho-
analyse und weiblicher Homosexualitit. Die Vorstellungen und Erwar-
tungen von Publikum und Referentinnen tiberschnitten sich wohl mit
unseren inhaltlichen Wiinschen nach einer differenzierten Debatte. Doch
Psychoanalyse und lesbische Sexualitit, vertreten im Publikum durch —
grob gesagt — praktizierende PsychoanalytikerInnen auf der einen und
lesbisch-feministische Aktivistinnen auf der anderen Seite, standen zwar
nicht komplett unverbunden, aber haufig unversohnlich einander gegen-
tiber. Was 2018 noch unter anderem durch die Anzichungskraft Danne-
ckers im aktivistischen wie im psychoanalytischen Spektrum sowie durch
die Homosexualititstheorie Judith Le Soldats gelingen konnte — der fur
uns grundlegende wertschitzend-neugierige Austausch zwischen beiden
Seiten —, ereignete sich beim Nachfolgesymposium nur selten. Die hohen
Erwartungen, die sicherlich auch der Tatsache geschuldet waren, dass
diese Tagung die erste im deutschsprachigen Raum zu diesem Thema war,
schlugen sich 2020 mitunter in Enttiuschung nieder. Zwei Jahre zuvor
tiberwog die Lust an der inhaltlichen, gern auch kontroversen Diskus-
sion. Diesmal hingegen stellten sich die Nachdenken und Kritikfihigkeit
einfordernden Zumutungen als Grund fiir verargerte Abwehr und frust-
rierte Abkehr dar.

Fiir den turbulenten Verlauf des Symposiums waren wohl mehrere As-
pekte von Bedeutung. Sicherlich prigten der kontroverse Eroffnungsvor-
trag Manuela Torellis und die daran anschliefende Diskussion die Atmo-
sphire. Eine Ursache fiir die mitunter heftigen Reaktionen diirfte gewesen
sein, dass wir fiir den Beitrag einer provokanten Rednerin das Format des
feierlichen Eréffnungsvortrags wihlten und damit den Eindruck einer
diskursiven Setzung erweckten. Uns war der kontroverse Charakter der
Thesen Torellis durchaus bewusst. Wir entschieden uns dennoch, ihr den
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prominenten Platz des Eréffnungsvortrags einzurdumen, weil sie als lesbi-
sche und zur lesbischen Sexualitit forschende Analytikerin am ehesten ein-
zulosen schien, wonach wir so sechr gesucht hatten: ein zugleich direktes
und durch psychoanalytisches Denken vermitteltes Sprechen tiber lesbi-
sche Sexualitit und ihre Konflikte. An Lirm, so dachten wir, wiirde es bei
Torelli sicherlich nicht mangeln. Das sollte sich bewahrheiten, allerdings
auf unschone Weise: Torellis Vortrag stiefl keine Diskussion an, sondern
wurde mit Emporung und Entsetzen beantwortet. Dass Torelli die Diffe-
renzierung zwischen lesbischer Sexualitit und den (klinisch relevanten)
Symptomen, die in derselben auftreten kénnen, in ihrem Vortrag nicht
deutlich hervorhob, trug sicherlich dazu bei.

Womit wir nicht gerechnet hatten, war das Ausmaf$ der Affekte, der Ab-
grenzungswiinsche, des Agierens, das sich im Anschluss an den Eroffnungs-
vortrag zeigte: Waut, zur Schau gestelltes Desinteresse in Form fluchtartigen
Den-Raum-Verlassens oder demonstrativen Auf-dem-Smartphone-Surfens
sowie Vorwiirfe an die OrganisatorInnen: Seien tiberhaupt Lesben unter
uns? Hitten wir uns ausreichend mit der Theorielandschaft beschiftigt?
Fragen, die diskutabel sind, jedoch beim Symposium 2018 nicht aufkamen.
Es ging plotzlich viel um Zugehorigkeit und Abgrenzung.

Ein weiterer Grund fiir den konflikthaften Verlauf der Tagung war wohl,
dass wir dem historischen Verhilenis von Psychoanalyse und lesbischer Se-
xualitit keinen eigenen Raum gaben, um eine Auseinandersetzung mit der
homosexuellenfeindlichen Vergangenheit der Psychoanalyse anzustofien.
Die Spezifik und die Geschichte der Psychopathologisierung von Lesben
blieben dadurch wiederum auflen vor. Wir vermuten, dass diese Fehlstelle
den Verlauf des Symposiums wie ein unausgesprochener und nicht durch-
gearbeiteter Konflikt bestimmte.

Eine zusitzliche Spannungslinie ergab sich nach unserem Eindruck
daher, dass méglicherweise von aktivistischer Seite eine Affirmation des
Lesbischseins erwiinscht war. Doch die Psychoanalyse ist eine mit Konflik-
ten und Problemen befasste Wissenschaft und Praxis. Sie betreibt weder
Empowerment, noch macht sie die Bejahung von Identitit zu ihrem Pro-
gramm, wie dies die Sprache des Aktivismus mitunter versucht. Es kann
in unseren Augen cine lesbenaffirmative Psychoanalyse so wenig geben wie
eine hetero-affirmative, wohl aber — und dies war und ist unser Ziel — eine
interessierte Debatte zwischen Lesben(aktivistinnen) und Psychoanalytike-
rInnen. Wir sind der Auffassung, dass eine rein affirmative Herangehens-
weise weder einer Durcharbeitung der psychoanalytischen Homosexuel-
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lenfeindlichkeit noch einem psychoanalytischen Zugang zur lesbischen
Sexualitit dienlich ist und es eine ertragreiche Diskussion nicht ohne Kon-
flikt und Larm geben kann.

Trotz der geduferten Unzufriedenheit war das Symposium »Psychoana-
lyse und lesbische Sexualitit« keine vertane Chance. Fast alle Beteiligten
blieben wihrend der gesamten Tagung, diskutierten, tauschten sich aus
und debattierten auch im Nachgang mit uns und untereinander. Es bleibt
der Eindruck einer spannungsgeladenen Kontroverse, die gerade weil sie
mitunter als emporend oder enttiuschend empfunden wurde, iiber das
Symposium hinaus weitergefithrt werden muss. Aus diesem Grund ent-
schieden wir uns, den TeilnehmerInnen der Tagung einen Call for Com-
ments zuzusenden, um sie zur Mitgestaltung dieses diskursorientierten
Sammelbandes einzuladen.

Der vorliegende Sammelband gibt einen Einblick in eine lirmende Dis-
kussion und erzihlt von verfehlten und gelingenden Begegnungen der Psy-
choanalyse mit der weiblichen Homosexualitit. Mit der Orientierung an
der Debatte, dem Einbezug nicht-analytischer (beispielsweise lesbenaketi-
vistischer) Perspektiven und einer stirkeren Historisierung des Verhiltnis-
ses von Psychoanalyse und lesbischer Sexualitit hoffen wir, einige Fehlstel-
len des Symposiums zu fillen und zugleich dessen produktive Momente
fortzuschreiben.

Die Beitrdage dieses Bandes

Der erste Tzil des Buches widmet sich der Geschichte des Verhiltnisses von
Psychoanalyse und lesbischer Sexualitit. In einem ersten Beitrag entwer-
fen wir als HerausgeberInnen dazu einen historischen Uberblick. Wir dif-
ferenzieren ein ambivalentes Verhiltnis in der Frithphase, eine bis in die
1990er Jahre reichende lesbenfeindliche Hochphase, eine darauffolgende
Phase der Umorientierung sowie die jiingere Vergangenheit und diskutie-
ren einzelne Arbeiten aus diesen Epochen.

Aaron Labls Beitrag »Herrische Liebe: Freuds homosexuelle Patientin
Margarethe Trautenegg (geborene Csonka)« widmet sich anschlieend
der Patientin aus Freuds bereits erwihnter Fallstudie. Vor dem Hinter-
grund der zur Jahrtausendwende erschienenen Biografie dieser Patientin
sowie der transkribierten Interviews, die die inzwischen verstorbenen Bio-

grafinnen mit ihr gefithrt haben, diskutiert Lahl die psychodynamischen
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Thesen Freuds neu, insbesondere diejenige, dass seine Patientin in ihrem
Liebesverhalten den »mannlichen Typus« angenommen habe.

In seinem Beitrag »Die letzte Szene zur ersten machen: Ein Vorschlag
fir das Durcharbeiten der lesbenfeindlichen Symptomatik der Psychoana-
lyse« formuliert Benedikt Wolf schlieflich die These, dass das Verkennen
lesbischen Begehrens in der Psychoanalyse mit einer geschlechtlichen Kon-
stellation zusammenhangt: dem Zusammentreffen eines minnlichen Ana-
lytikers mit einer weiblichen Patientin. Wolf bezicht sich in seiner Analyse
der geschlechtlichen und temporalen Dimensionen dieser Verkennungs-
struktur auf Jacques Lacans Kritik an Freuds Fallgeschichte der Patientin
»Dora«.

Den zweiten Teil des Buches bildet ein Gesprich von Patrick Henze-
Lindhorst mit der lesbischen Aktivistin und Autorin eines lesbischen Sex-
ratgebers Manuela Kay. Das Gesprach handelt von der lesbischen Szene
und ihren Verianderungen, von der Verklemmtheit der Psychoanalyse und
vor allem von der lesbischen Sexualitit, ihren Orten und Organen: »Zum
gepflegten Lesbentum«, so Kay, »gehoren auch gepflegte Hinde«.

Der dritte Teil des Buches widmet sich unterschiedlichen psychoanalyti-
schen Zugingen zur lesbischen Sexualitit.

Manuela Torelli bietet mit ihrem Beitrag »Psychodynamik lesbischer
Sexualitit — reloaded« eine Auffrischung ihrer 2008 erschienenen Disser-
tation zur lesbischen Sexualitit und ihren Konflikten. Sie formuliert dabei
Thesen iiber die Ursachen und Mechanismen von sexuellen Problemen bei
lesbischen Frauen, beispielsweise die mangelnde Durcharbeitung 6dipaler
Krinkungen, den Penisneid oder die Verwendung sexualisierter Gewalt
als gewihltes Trauma. Ferner skizziert sie notwendige Reifungsschritte
tir eine leidenschaftliche lesbische Sexualitit, wie die Integration sowohl
minnlich-viterlicher als auch weiblich-miitterlicher Identifikationen oder
das Abtrauern infantil-narzisstischer Grofienvorstellungen.

In einem Kommentar widmet sich Aaron Lahl zwei kontroversen Theo-
remen Torellis, die er mit und gegen Torelli begrifflich zu prizisieren ver-
sucht: dem Penisneid und dem gewihlten Trauma. Ferner formuliert er
Thesen zu der mal nachlissig-wohlwollenden, mal undifferenziert-empér-
ten Rezeption Torellis.

»Wie sinnvoll ist die Kategorisierung des Sexuellen?«, fragt darauthin
Ilka Quindean und entwickelt das Modell einer geschlechtsiibergreifenden
Sexualitit. Ankerpunkte ihres Modells sind unter anderem die freudschen
Konzepte der infantilen Sexualitit und der konstitutionellen Bisexualitit,
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die Auflosung der Verlotungen von Aktivitit-Penetrieren-Mannlichkeit
bzw. Passivitit-Einverleiben-Weiblichkeit sowie ein strukturelles und nicht
mehr um die biirgerliche Kleinfamilie zentriertes Verstindnis des Odipus-
konflikts. Vor diesem Hintergrund pladiert Quindeau dafiir, auf die kon-
ventionelle Unterscheidung von Homo- und Heterosexualitit im psycho-
analytischen Diskurs zu verzichten.

In »Das sexuelle Ritsel zwischen Hetera und Lesbe « stellt 4nna Koell-
reuter darauthin eine Vignette aus der Behandlung einer lesbischen Patien-
tin vor, um aufzuzeigen, was sich in der analytischen Situation zwischen
Hetera und Lesbe abspielen kann. Sie diskutiert dieses Material vor dem
Hintergrund von Jean Laplanches allgemeiner Verfithrungstheorie sowie
seiner Gegeniiberstellung von einer gefillten und einer hohlférmigen
Ubertragung, welche letztere das Ritsel der Sexualitit in der analytischen
Situation aufrechtzuerhalten vermag.

Almut Rudolf-Petersens Beitrag » >Nicht einmal >butch< wird hier
richtig ausgesprochen!< Uberlegungen zu lesbischer Sexualitit im psycho-
analytischen Diskurs« gibt anschliefend Einblicke in unterschiedliche
Diskussionen zur lesbischen Sexualitit in der Psychoanalyse und blicke
dabei auch auf den Verlauf des Symposiums zuriick. Rudolf-Petersen reka-
pituliert eine prominente Fallgeschichte der Psychoanalytikerin Mechthild
Zeul, wirft die Frage auf, ob Butch und Femme tiberholte Kategorien sind
und stellt unterschiedliche Positionen zur Frage der Psychogenese weib-
licher Homosexualitit vor.

Lilli Gast zieht in ihrem Beitrag Parallelen zwischen Judith Butlers
Verstindnis der melancholischen Identifizierung und Eva Poluda-Kortes
Konzeption des »lesbischen Komplexes«. Aus der von beiden Autorinnen
betonten anfinglich matrisexuellen Orientierung (beider Geschlechter)
folge keine ontologische Eigentlichkeit des Begehrens der Frau, so Gast,
die aus ihren Uberlegungen vielmehr die gesellschaftliche Aufgabe ableitet,
dem vielfiltigen Begehren symbolische Reprisentationsformen und Hand-
lungsoptionen zu eroffnen.

Ausgehend von ihren negativen Eindriicken vom Symposium erinnert
Julia Tomanek in ihrem Kommentar »Die Sehnsucht der Frau nach der
Frau — ein positiver Blick auf die psychosexuelle Entwicklung von lesbi-
schen Frauen« an die Arbeiten Christa Rohde-Dachsers und Barbara
Gissraus, um eine wertschitzendere Perspektive auf lesbische Sexualitit zu
entwickeln. Tomanek stellt dabei einige von Gissraus Thesen zur psycho-
sexuellen Entwicklung lesbischer Frauen vor, beispielsweise das erhohte ak-
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tiv-aggressive Triebpotenzial, die liebevolle Beziehung zur Mutter und die
nur partiell internalisierten patriarchalen Weiblichkeitsbilder.

Angeregt durch Wortbeitrige auf dem Symposium kritisieren schlief3-
lich Hanna Brigeler und Carolin Cyranski in ihrem Kommentar »Lesbi-
sche Liebe — Begehren als phallische Gefahr?« die kulturell verankerte
Idee der lesbischen Frau als phallisch und mannlich. Sie vermuten, dass das
Phantasma der Lesbe als einer phallischen Frau mafigeblich fur die Schwie-
rigkeiten ist, psychoanalytische Theorien iiber lesbische Sexualitit abseits
eines Mangels, abseits des Mannlichen und abseits des Phallischen zu ent-
wickeln.

Im vierten Teil des Buches stellen wir zwei Beitrige einander gegeniiber,
die die Sinnhaftigkeit von psychogenetischen Modellen der (weiblichen)
Homosexualitit diskutieren.

Ulrike Auge formuliert in ihrem Beitrag »Das Unbehagen mit der Frage
nach dem >Warum?<« eine theoretische, epistemologische und macht-
analytische Kritik an psychogenetischen Erklirungsmodellen zur Homo-
sexualitit. Die Psychoanalyse trage bis heute der subjektkonstituierenden
Erfahrung von Gewalt und Diskriminierung nicht ausreichend Rechnung.

Auch Victoria Preis vertritt die Ansicht, dass vereinfachte Modelle zur
Erklirung der Homosexualitit zuriickgewiesen werden miissen, wendet
jedoch ein, dass im klinischen Kontext das Verstehen der Homosexuali-
tit nicht tabuiert werden sollte. Preis spricht sich gegen eine prinzipielle
Abkehr von der Psychogenese aus und sicht in derart Bekenntnissen eine
Reaktionsbildung, die die Spannungen im Verhiltnis Psychoanalyse und
Homosexualitit nur scheinbar Iost.

Der fiinfte Teil des Buches widmet sich Reflexionen tiber die Tagung
»Psychoanalyse und lesbische Sexualitit« und deren turbulenten Verlauf.

In einem kurzen Kommentar stellt Manuela Torelli Hypothesen zu den
negativen Reaktionen auf ihren Vortragauf. Als einen wesentlichen Faktor
fihrt sie an, dass ihre Thesen bei einem Laienpublikum zu Missverstind-
nissen fiihren.

In ihrem Beitrag »Eine Sexualitit mit explosivem Potential« bietet
Caroline A. Sosat einen Riickblick auf den Verlauf der Tagung und fithrt
verschiedene Griinde fur die aufgeriebene Atmosphire an, so etwa ein
zu enges Zecitkorsett oder undifferenzierte Thesen im Eroffnungsvor-
trag. Sie kommt zu dem Schluss, dass sowohl die Vortrige als auch die
Gegenreden das Schillern und die Sprengkraft der weiblichen Frauenliebe

offenbaren.
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