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Einleitung

Ein ,Megatrend® ist inzwischen uniibersehbar: Die digitale Trans-
formation und Durchdringung aller Bereiche von Staat und Religi-
on, Wirtschaft, und Kultur, Gesellschaft und Alltag durch die tech-
nischen Moglichkeiten, die sich aus der Ubertragung von Daten der
analogen Welt in digitale Daten ergeben,' auch unscharf ,Digitalisie-
rung’ genannt. Wie bei allen weitreichenden Transformationen oder
Revolutionen halten sich Faszination und Warnungen vor unkalku-
lierbaren Risiken die Waage. Dass Digitalisierung ein ,Zeichen der
Zeit® ist, ein Phinomen also, das Welt und Mensch in einer Weise
betrifft, die theologische Reflexionen herausfordert, bestreitet heute
niemand mehr.

Eine Theologie, die ,an der Zeit‘ sein will und muss, kann den
zentralen Entwicklungen in diesem Feld nicht tatenlos zusehen: den
okonomischen, sicherheitspolitischen und sozialen Folgen einer glo-
balen Dateniibertragung und Kommunikation, aber auch den wei-
terreichenden Verianderungen im Menschenbild und schliefllich
muss sie theologische Fragen im engeren Sinne beantworten, nam-
lich nach dem Netz als einer Art Superintelligenz, der gottgleiche Ei-
genschaften zugesprochen werden konnen.

Die genaue und fachkundige Beobachtung des Phinomens, seine
Bewertung nach Chancen und Risiken fiir eine menschenwiirdige
oder gottgewollte Existenz hat deshalb schon seit einigen Jahren in
der evangelischen wie katholischen Theologie ebenso begonnen,
wie die Frage nach angemessenen Handlungsstrategien und Fragen
der Gestaltung eines christlichen Lebens und Denkens in einer digi-
talisierten Welt. Hier sind vor allem die englischsprachigen Arbeiten
von Heidi A. Campbell zu erwihnen, die schon seit zehn Jahren die
religionswissenschaftliche und theologische Valenz des Themas Di-
gitalitit erkannt und in ihrer wissenschaftlichen Analyse wichtige
Impulse fiir die interdisziplindre Erforschung des vieldimensionalen

' Vgl. u. a. die wirksame Definition von Megatrends durch die OECD in ihrem
Science, Technology and Innovation Outlook 2016 https://www.oecd.org/sti/Me
gatrends%?20affecting%20science,%20technology%20and%20innovation.pdf
(zuletzt aufgerufen: 15.01.2021)
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Themas gesetzt hat” Im deutschsprachigen Raum sind die prak-
tisch-theologischen Arbeiten von Ilona Nord,’ Johanna Haberer?,
Kristin Merle®, Ulrich Hemel® und Johannes Hoff” zu nennen, sowie
neuerdings — aber wohl eher im Sinne einer gut lesbaren Analyse
von digitalreligiosen Oberflichenphinomenen Christian Hoffmeis-
ters Google Unser®. Zudem haben beide grofien Kirchen dem Thema
bereits grofere Arbeits- oder Orientierungspapiere gewidmet’.

Das vorliegende Kompendium hat sich die Aufgabe gestellt, mit-
hilfe einer Vielzahl von Expert*innen aus Medien- und Kulturwis-
senschaft, Soziologie und digitaler Theorie, aber eben auch aus ver-
schiedenen theologischen Disziplinen, moglichst viel des bisher im
deutsch- und englischsprachigen Raum vorhandenen Wissens erst-
malig in einem Band zu versammeln und so weiterreichende For-
schungen und Debatten anzuregen. Jeder Beitrag folgt dabei seiner

> H. A. Campbell (Ed.) Digital Religion. Understanding Religious Practice in
New Media Worlds, London 2013 sowie neuerdings: dies. (Ed.), Digital Ecclesio-
logy: A Global Conversation, online 2020: https://oaktrust.library.tamu.edu/bit
stream/handle/1969.1/188698/DigitalEcclesiology2020.pdf?sequence=4&isAllow
ed=y (zuletzt aufgerufen: 15.01.2021) und dies., Digital Creatives and the Rethin
king of Religious Authority, Abingdon 2021.

3 1. Nord, Realititen des Glaubens. Zur virtuellen Dimension christlicher Reli-
giositit (Praktische Theologie im Wissenschaftsdiskurs Band 5), Berlin 2008.

* J. Haberer, Digitale Theologie, Gott und die Medienrevolution der Gegenwart,
Wiirzburg 2015.

5 K. Merle, Religion in der Offentlichkeit. Digitalisierung als Herausforderung
fiir kirchliche Kommunikationskulturen (Praktische Theologie im Wissen-
schaftsdiskurs; 22), Berlin u. a. 2019.

¢ U. Hemel, Kritik der digitalen Vernunft. Warum Humanitit der Maf3stab sein
muss, Freiburg/B. 2020.

7 J. Hoff, Verteidigung des Heiligen. Die anthropologischen Herausforderungen
der digitalen Transformation des dritten Jahrtausends, Freiburg/B. 2021.

8 C. Hoffmeister, Google Unser, Hamburg 2019.

° Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Virtualitit und Inszenierung: Un-
terwegs in der digitalen Mediengesellschaft — Ein medienethisches Impulspapier,
Bonn 2011 sowie dies., Medienbildung und Teilhabegerechtigkeit. Impulse der Pu-
blizistischen Kommission der Deutschen Bischofskonferenz zu den Heraus-
forderungen der Digitalisierung, Bonn 2016, Evangelische Kirche Deutschland
(Hg.), Kommunikation des Evangeliums in der digitalen Gesellschaft. Lesebuch
zur Tagung der EKD-Synode 2014 in Dresden. Online verfiigbar unter https:/
www.ekd.de/synoden_assets/download/synode2014 -lesebuch.pdf (zuletzt aufgeru-
fen: 15.01.2021), sowie neuerdings zusammenfassend: G. Kretzschmar, Digitale Kir-
che. Momentaufnahmen und Impulse, Leipzig 2019.
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eigenen Fragestellung und Logik, wenngleich die Fragerichtungen
der theologischen Kapitel zwei bis fiinf sich grob den Disziplinen
systematischer und praktischer Theologie, theologischer Anthro-
pologie und Ethik/Moraltheologie zuordnen lassen.

Im einleitenden Kapitel Kultur der Digitalitit entsteht ein weiter
Horizont digitaler Phanomene unseres privaten und beruflichen All-
tags, zunidchst ohne nach theologischen Konnotationen zu fragen.
Gleichzeitig werden aber schon hier vielfiltige und weitreichende
Paradigmenwechsel in philosophischer Anthropologie, Sozialethik
und Gesellschaftstheorie sichtbar, deren theologische Valenz sich in
den vier darauffolgenden Kapiteln ausfaltet.

Wie sehr mit dem Begriff der Digitalitit lingst gesamtgesell-
schaftliche und dabei kulturelle, eben nicht nur technische Prozesse
abgebildet werden, wird in dem von Felix Stalder geprigten Begriff
der Kultur der Digitalitit" sichtbar, der sein Echo auch in vielen
theologischen Beitrigen dieses Bandes findet."" Das Gesprich mit
dem Soziologen und sein Blick auf allgemeine gesellschaftliche Pro-
zesse der Komplexitdtssteigerung und ihrer digitalen Bearbeitung in
der Spitmoderne ist den thematisch differenzierten Beitrdgen des-
halb vorangestellt.

Im Beitrag Gesche Joosts, politische Beraterin und Tech-Expertin
am DFKI, geht es darum, aufzuzeigen, wie der Zugang zum Internet
iiber gesellschaftliche Teilhabe entscheidet und dass die Digitalisie-
rung bestehende soziale Ungleichheiten verstirkt. Sie zeichnet die
Strukturen der digitalen Spaltung nach und beschreibt sie auf drei
Ebenen: der Infrastruktur, der Kompetenzen und des individuellen
oder kollektiven Nutzens.

Der Kasseler Soziologe Jonathan Kropf analysiert ausfithrlich die
Musikplattform Spotify und legt wirtschaftliche, soziale und anthro-
pologische Dimensionen gingiger Plattformékonomien offen. Rech-
nerbasierten Modellen der Partner*innenwahl widmet sich der Wie-

' F. Stalder, Kultur der Digitalitdt, Berlin 2016.

' Ahnliches gilt fiir die Arbeiten von Yuval Harari (Homo Deus. A brief History
of Tomorrow, New York 2017), Armin Nassehi (Muster. Theorie der digitalen
Gesellschaft, Miinchen 2019) und Hartmut Rosa (Entschleunigung. Die Ver-
anderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Frankfurt/M. 2005; Resonanz.
Eine Soziologie der Weltbeziehung, Berlin 2019; Unverfiigbarkeit, Salzburg
2018).



12 Einleitung

ner Medienwissenschaftler Ramdn Reichert. Er geht von der Annah-
me aus, dass Mitglieder von Online-Dating-Portalen nicht Men-
schen sondern Algorithmen ,daten’.

Dass ,Remote Working® bzw. Hoffice im ,Smart Home* nicht nur
dkonomische und soziale Dimensionen hat, sondern im Lichte zeitge-
nossischer Raumtheorien des spatial turn auch Folgen fiir die Anthro-
pologie haben muss, erfahren wir von dem Wiirzburger Philosophen
Wolfgang Schroder. Der Digitalisierung des dffentlichen Raums widmet
sich der Praktische Theologe Christian Henkel anhand der Begehung
eines Stadtparks. Hinter dem analog sichtbaren steht ein digitales Ab-
bild der Stadt. Der Artikel verweist auf mogliche Pathologien einer
datengetriebenen Stadtentwicklung, insbesondere die subtilen Aus-
schliisse nicht kaufkriftiger Bevolkerungsgruppen, und kritisiert sie
aus der theologischen Perspektive eines ,neuen Jerusalem".

Die digitale Transformation stellt die Frage nach dem Menschen
neu: Verdndert er/sie sich selbst unter Bedingungen der digitalen
Vernetzung? Steht er/sie neuerdings in unmittelbarer Konkurrenz
zu menschenihnlichen ,Geschépfen® oder soll sich selbst im Sinne
eines Transhumanismus verstehen und fortentwickeln? Diesen Fra-
gen und deren Voraussetzungen eines digitalen Erinnerns, der Triba-
lisierung, eines digitalen Bild- und Zeitbegriffs und der Einbindung
dieser neuen Phidnomene in bisher gingige Philosophien und Theo-
logien gehen die Beitrige des zweiten Kapitels nach.

Der Wirzburger Systematische Theologe und Kulturwissen-
schaftler Klaas Huizing fragt im Gesprach mit Jaspers, Heidegger
und Nassehi nach dem Menschsein angesichts von Verwundbarkeit
und Technik. Wenn das Wesen der Technik in der Berechenbarkeit
und im berechenbaren Informationswert besteht, dann hilft sie Kon-
tingenzen abzufedern, dann ist (digitale) Technik lebensdienlich,
schont die Vulnerabilitit und bearbeitet versteckte Narzissmen.

Die Frankfurter Religionspidagogin und Mediendidaktikerin
Viera Pirker verweist auf Problemlagen der gegenwirtigen Theo-
logie: Mehrschichtig und tiefgreifend verinderte Zuginge zur Bild-
lichkeit (iconic turn) nimmt diese erst allmihlich wahr. Pirker
erkundet die Frithgeschichte religioser Kommunikation auf Instag-
ram, wo eine selbstverstindliche Integration digitaler Bildkulturen
auch im christlich-religiosen Kontext sichtbar wird. Sie pladiert fiir
die Entwicklung eines anthropologisch und ekklesiopraktisch ge-
schirften Bildumgangs in der Theologie.
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Michael SchiifSler, praktischer Theologe in Tiibingen weist darauf
hin, dass Gott in jedem Ereignis erneut und mdoglicherweise anders
entdeckt werden muss und kann. Damit erscheint Technik als Teil
der Schopfung, also nicht als grundsitzlich schlecht. Aber: Menschen
konnen sich mit Technik auch nicht selbst erlosen. Der Leiter der
Clearingstelle Medienkompetenz der Deutschen Bischofskonferenz,
Andreas Biisch, sieht den Menschen angesichts digitaler Vernetzung
und der Verlagerung von Kommunikation in digitale Medien, Platt-
formen und Apps in seiner Gottebenbildlichkeit aufgefordert zu
wahrhafter Menschwerdung. Vermeidung von Siinde und gelingendes
Leben in Beziehungen sind damit auch im Zeitalter der Digitalitit
zentrale Kategorien einer theologischen Anthropologie.

Christina Costanza, Studienleiterin im Theologischen Studien-
seminar der VELKD in Pullach, beschreibt im Anschluss an das
Konzept der Deep Mediatization von Andreas Hepp menschliche
Freiheit in digitalen Kulturen theologisch als eingebundene Freiheit.
Dabei zeigt sich das Potential der Rede von Gott fiir die Deutung
und Gestaltung menschlicher Freiheitsraume in tief mediatisierten
Kulturen. Zugleich eroffnet sich die Perspektive einer medientheore-
tisch reflektierten Gotteslehre. Judith Klaiber, praktische Theologin
in Wien, analysiert die grundlegenden anthropologischen Konzepte
im Feld der Artificial Intelligence. Hier dominieren materialistisch-
mechanistische Menschenbilder. Der Beitrag beantwortet die Frage,
welche Relevanz reflexive Subjektmodelle und a fortiori ein christlich
geprigtes Menschenbild fiir AT haben konnten.

Digitale Transformation hat weitreichende soziale und damit auch
ekklesiologische Folgen. Die ungebremste weltweite Kommunika-
tion, das zeitunabhingige Zur-Verfiigung-Stellen von Informatio-
nen, das spielerische Sich-in Beziehung-Setzen mit weit entfernten
Menschen anderer Kulturen, aber auch das Schiiren von Hass und
die Organisation von Gewalt im Netz — all das sind Phinomene ho-
her theologischer Relevanz, die lingst auch in der kirchlichen Reali-
tit angekommen sind, hier reflektiert werden und die Kirchen teil-
weise fundamental verindern (werden).

Die Wiirzburger Religionspidagogin Ilona Nord bearbeitet den
Bereich religioser Sozialisation in einer sich mediatisierenden Welt.
Digitale Medien und mediatisierte Welten sind zentrale Erfahrungs-
und darum auch Sozialisationsrdume fiir Jugendliche. Welche
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Herausforderungen sich fiir die allgemeine Sozialisationsforschung
ebenso wie die religiése Sozialisationsforschung im Speziellen hier-
mit stellen, ist allererst zu sondieren. Auf diesem Weg erscheint es
sinnvoll, den Forschungsbereich der Digital Religion in die Debatte
um religiose Sozialisation zu integrieren.

Der Ziircher praktische Theologe Thomas Schlag untersucht
kirchlich-digitale Praxis materialreich auf der Makro-, Meso- und
Mikroebene. Hier entsteht ein differenziertes Bild der weiter zuneh-
menden digitalen kirchlichen Aktivititen: Es handelt sich um eine
Mehrebenen-Aktivitits-Pluralitit im Sinne des Auftrags von Kirche
als theologisch profilierte, auskunftsfihige und wahrnehmungs-
bereite Bildungsinstitution inmitten sich digital transformierender
Verhiltnisse. Wolfgang Beck, Juniorprofessor fiir Pastoraltheologie
in Frankfurt a.M., beobachtet in den digitalen Medien kommunika-
tive Prozesse, in denen sich aufgrund ihrer dezentralen und partizi-
pativen Struktur neue Sozialformen konstituieren. Sie bilden eine
geflechtartige Identititsform aus, die sich als spitmoderne Basis ek-
klesiogenetischer Formation den bestehenden Autorititen und Ge-
staltungsmechanismen entziehen.

Der Politikwissenschaftler und Jugendmedienexperte Stefan Pia-
secki fragt schliefSlich: ,Wo ist Gott im Computerspiel?“ Mit den
Mitteln argumentgestiitzter theologischer Analyse 4 la Thomas von
Aquin, ergriindet er Gott, Welt und soziale Beziehungen. Das mittel-
alterliche Verfahren der Quaestio wird angewandt, um im bespielten
Cyberspace nach Gott zu suchen.

Die Potenz digitaler Kommunikation, das zur Verfiigung gestellte
potentiell unendliche Wissen, die mit Lichtgeschwindigkeit um
den Erdball rasenden und sich hier anreichernden Datenmengen,
Algorithmen und Kiinstliche Intelligenz, die Versprechungen virtu-
eller Existenzen und Sozialformen haben schon frith parareligiose
Dimensionen angenommen. Die in biblischer Tradition und sakra-
mentaler Existenz eigentlich unhintergehbare Leiblichkeit und
Sterblichkeit des Menschen wird zugunsten virtueller Fiktionen,
nicht selten mit theomorphen Eigenschaften, abgewertet. Wer
braucht noch Gott, wenn es das Netz mit seiner Wunscherfiillung
,just in time und eine ,ewige® Existenz der eigenen digitalisierten
Identitdt obendrauf gibt? Diesen Fragen geht das vierte Kapitel
nach.
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Der Frankfurter Fundamentaltheologe und Kulturtheoretiker Joa-
chim Valentin wendet sich in ausfiihrlichen Lektiiren dem hybriden
Anspruch Ray Kurzweils zu, menschliche Identitit und Vernunft
bald mithilfe von intelligenten Maschinen zu tiberwinden. Dabei
kommen in ausfihrlichen Lektiiren die Soziologen Armin Nassehi
und Hartmut Rosa sowie Theologien des 20. Jahrhundert zu Wort,
die in ihrem am Geheimnis orientierten Gottesbegriff und einem
von daher auch unverfiigbar gedachten Menschen erstaunliche Ge-
gengifte fiir die Versuchungen des Transhumanismus bereithalten.
Klara Pisoni¢ und Bernd Trocholepczy, ein medienpiddagogisches
Tandem aus Frankfurt, fragen ebenfalls nach Allmachts- und Un-
sterblichkeitsfantasien angesichts des Netzes. Sie wollen dabei jedoch
sowohl Uberhthung wie Perhorreszierung digitaltechnischer Innova-
tion vermeiden und plddieren fiir die Kooperation von artificial und
human intelligence, um so aber auch die Eigenart und Unverzichtbar-
keit beider Intelligenzen deutlicher wahrnehmen zu konnen.

Der Wiener Systematiker Christian Danz versteht christliche Re-
ligion als eine besondere Form der Kommunikation, die, in der Kul-
tur ausdifferenziert, sich selbst als Religion beschreibt. Christliche
Religion ist also so etwas wie der Medienkorper Jesu Christi. Aktuell
treten elektronische Kommunikationstechniken neben klassische
media salutis wie Schrift, Wort, Sakramente und Gottesdienst.

Jonas Kurlberg rekonstruiert digitale Transformationsprozesse in
ihren Auswirkungen auf das Verstindnis von Identitit und Person-
sein. Anhand ausgewdhlter, auch theologischer Positionen beschreibt
er das Verhiltnis von Religion und (digitaler) Technik. Dabei wird er-
kennbar, wie Technikdeutungen und Sikularisierungsdebatten einer-
seits Hand in Hand miteinander gehen konnen, andererseits Technik
auch mystifiziert wird und zur Verzauberung der Welt beitragt. Diese
Entwicklungen lassen die Anthropologie nicht unberiihrt: Digitalisie-
rungsprozesse verandern intellektuelle und physische Realititen eben-
so wie das Selbstverstindnis von Menschen, ihre Beziehungen zuei-
nander sowie zu sich selbst. Kurlbergs Argument nimmt zentral auf
Charles Taylors Verstindnis von Personsein Bezug und entwickelt die-
ses im Digitalisierungskontext weiter.

Die Frankfurter Philosophin Anette Langner-Pitschmann beschif-
tigt die scheinbare Konkurrenz sidkularen und sakramentalen Denkens.
Dabei riickt der heuristische Wert begrifflicher Unterscheidungen im
Kontext der digitalen Gegenwart ebenso in den Blick wie die Schliissel-
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rolle der menschlichen Vorstellungskraft fiir die ErschlieBung von
Wirklichkeiten. Beide Aspekte weisen die Kultur der Digitalitt als
eine Umgebung aus, in der sich ein metaphysisch sparsamer und zu-
gleich tiefer Zugang zur Kategorie der Sakramentalitit eroffnet.

Bereits in den bisherigen Darstellungen sind Handlungsperspektiven
einer postdigitalen theologischen Kultur, nicht selten mit limitieren-
der oder privativer Tendenz sichtbar geworden. Das fiinfte Kapitel
stellt mit seiner ethischen Ausrichtung die Frage nach dem richtigen
Handeln unter digitalen Bedingungen explizit.

Den Anspruch der Disziplin Medienethik und ihren Begriff klart
der Wiener Ethiker Alexander Filipovicz. Der Text geht mit dem Fo-
kus auf Offentlichkeit und Vernunft sowie Meinungsfreiheit und
Demokratie auf zentrale moralische Probleme des Medienbereichs
ein, die im Kontext von Digitalitit auffillig sind. Im letzten Ab-
schnitt thematisiert er die Verantwortlichkeiten fiir das so erkannte
gute und richtige Medienhandeln.

Digitalisierung als anthropologisch begriindetes Epochenbe-
wusstsein der gegenwirtigen mediatisierten Gesellschaft zu verste-
hen, dies ist der Zugang des Ludwigsburger Medienpidagogen und
Philosophen Matthias Rath. Er spezifiziert dies hier beispielhaft im
Hinblick auf eine Ethik autonomer digitaler Maschinen.

Der Norwegisch-US-amerikanische Medienethiker Charles Ess
ist Professor em. und Ethics Advisor am Department of Media and
Communication der Universitdt Oslo. Die von ihm entwickelte An-
thropologie versteht sich als durch und durch (post-)digital und
das meint vor allem: post-dualistisch. Nicht zufillig, sondern gera-
dezu notwendig, weil auf die Giite unserer verkorperten Existenz
zielend, wird sie vom christlichen Nichtdualismus, wie er sich
etwa im Dogma von Chalcedon niederschldgt, und der skandinavi-
schen Schopfungstheologie her entwickelt. Assistant Professor for
Engeneering and Internet of Things Doris Aschenbrenner aus Delft/
Niederlande widmet sich dem Thema Industrie 4.0 unter dem
Aspekt aktiv gestaltbarer Zielvorstellungen im Sinne eines Dialoges
zwischen Geistes- und Gesellschaftswissenschaften einerseits und
Ingenieurs- und Betriebswissenschaften andererseits. Thr ,,Operator
4.0“-Konzept soll sowohl Produktionsforschung wie auch gesell-
schaftliche Akteur*innen im Sinne nachhaltiger Innovation inspi-
rieren.
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Wer bis hierher genau gelesen hat, wird weitergehende Fragestel-
lungen, Diskurse und Desiderate der wissenschaftlichen Bearbeitung
weiten Feld der ,Digitalisierung’ ausmachen kénnen. Dies gilt etwa
fir die Themen ,Sicherheit/Uberwachung® und ,Radikalisierung im
Netz', die hier nicht aufgegriffen werden konnten." In einer sich dy-
namisch und schnell entwickelnden Gesellschaftsfrage wird es da-
rauf ankommen, auch iiber die hier vorliegende Sammlung hinaus,
wissenschaftliche Diskurse interdisziplinir zu initiieren.

In ihrem Kern sind die hier versammelten Beitrige Ergebnis
zweier Jahrestagungen (2019 und 2020) der Arbeitsgruppe Frankfur-
ter Digitale, die Akteur*innen aus dem Feld der Digitalen Theorie
und Praxis in Kirche und Theologie im Rhein-Main Gebiet regel-
mifig in den Riumen der Katholischen Akademie zusammen-
bringt. Die Erstellung des Kompendiums und der iiber die beiden
Tagungen hinausgehenden Beitrige fiel in markanter Weise mit den
Ereignissen der Covid-19-Pandemie und den weltweiten Mafinah-
men zum Infektionsschutz zusammen. Sie haben fiir viele Menschen
und Institutionen die allgegenwirtige Bedeutung von Digitalitit fur
das Privatleben, die Arbeitswelt, die wissenschaftliche Forschung
und auch das kirchliche Leben noch sichtbarer gemacht. Mit diesen
gesellschaftlichen Transformationsprozessen ergeben sich grund-
legende Impulse fiir die Theologie des 21. Jahrhunderts, fur die mit
den hier vorgestellten Diskursen ein Beitrag geleistet werden soll.

Anspruch dieses Bandes war es aber von Anfang an, theologische
Diskurse des deutschsprachigen und Teilen des européischen Dis-
kursraum zusammenzubinden, um so Kriterien und Ausgangspunk-
te fiir einen dauerhaften theologischen Diskurs zur Verfiigung zu
stellen. Wir wollen der komplexen Thematik digitaler Transformati-
on im Sinne eines disruptiven Paradigmenwechsels gerecht werden,
der dhnlich wie Globalisierung und Klimawandel kaum einen theo-
logischen Stein auf dem anderen lassen wird. Wir sind froh und
stolz, der Uberwindung sozialer und Disziplin-Grenzen im Digitalen
auch dadurch Rechnung getragen zu haben, dass dieses Kompendi-
um durchgingig nicht nur intra- und vor allem interdisziplinir an-

2 Vgl. v.a.: S. Zuboff, Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus, Frankfurt —
New York 2018. A. Lobe, Speichern und Strafen. Die Gesellschaft im Daten-
gefangnis, Miinchen 2019. J. Ebner, Radikalisierungsmaschinen. Wie Extremis-
ten die neuen Technologien nutzen und uns manipulieren, Berlin 2019.
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gelegt ist, sondern auch die Grenze der Konfessionen hinter sich
lasst.

Die Herausgeberin und die Herausgeber danken dem Frankfurter
Haus am Dom, der Fakultit fiir Humanwissenschaften der Univer-
sitit Wiirzburg, und den Freunden und Forderern der Phil.-Theol.
Hochschule Sankt Georgen fiir die Unterstiitzung des Drucks dieses
Kompendiums, genauso aber allen Autor*innen fiir die Beitrdge in
diesem Band.

Frankfurt a.M. / Wiirzburg im Januar 2021
Joachim Valentin, Ilona Nord, Wolfgang Beck
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Zur Kultur der Digitalitat
Ein Interview von Wolfgang Beck mit Felix Stalder

Felix Stalder, Prof. Dr., lehrt Digitale Kultur und Theorien der Vernetzung an
der Ziircher Hochschule der Kiinste, ist Vorstandsmitglied des World Informa-
tion Institute in Wien, Mitglied des freien Forschungsprojekt Technopolitics und
langjihriger Moderator der internationalen Mailingliste <nettime>. Er be-
schiftigt sich mit dem Wechselverhiiltnis von Gesellschaft, Kultur und Technolo-
gien, und forscht u. a. zu Digitalitit, Netzkultur, Urheberrecht, Commons, Pri-
vatsphire, Kontrollgesellschaft und Subjektivitdt.

Wolfgang Beck: Sie haben mit dem Buch ,,Die Kultur der Digitalitat®
viel Aufmerksamkeit auch in der Theologie gefunden und damit den
Begriff der Digitalitit auch ein wenig aus dem technischen Kontext
in einen weiteren Diskurs tiberfiihrt. Koénnten sie erliutern, wie sie
in ihrer Arbeit den Kultur-Begriff verstehen?

Felix Stalder: Mein Kulturbegriff versucht zwei Perspektiven zusam-
men zu fihren. Die eine versteht Kultur als eine spezifische techno-
historische Struktur, die andere als ein dynamisches Gewebe konflikt-
reicher Prozesse. Die strukturelle Perspektive ist gepridgt von einer
intensiven und kritischen Auseinandersetzung mit dem medientheo-
retischen Werk von Marshall McLuhan. Er verstand, vor allem in
»Understanding Media“ (1964), Medien als integrale Umwelten (en-
vironments) in denen wir leben und durch die eine Kultur struktu-
riert wird. Entsprechend stehen Medienumbriiche auch fiir Kultur-
umbriiche. Fir ihn war das 20. Jahrhundert geprigt von einem
solchen Umbruch. Der Begriff, den er fiir die zu Ende gehende Epo-
che wihlte, war ,,Gutenberg-Galaxis“. Also eine Welt, die gepragt war
durch die spezifischen Moglichkeiten — im eréffnenden, aber auch im
einschrinkenden Sinn — der Buchkultur. Fir McLuhan besonders
wichtig waren etwa Visualitit (,Der Mensch bekam ein Auge fiir ein
Ohr,“ wie er den Ubergang von einer oralen zu einer Buchkultur ein-
mal beschrieb), Linearitit und Spezialisierung. Es ist mit Bezug auf
diese Perspektive wichtig, dass ich den Begriff der Kultur im Singular
verwende, weil dies auf ein spezifisches Set von Mustern hinweist, die
diese neue ,,Kultur der Digitalitit* ausmachen, eben in dem Sinne,
wie die spezifischen Bedingungen der Buchkultur iiber ganz viele
Phinomene und Kontexte pragend waren.
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Strukturen entstehen aber nie von selbst und sie werden in
hochst vielfiltiger Weise sozial realisiert. Deshalb braucht es die
zweite Perspektive. Diese baut, wenn auch lose, auf Michael Fou-
cault und Manuel Castells auf, in dem Sinne, dass ich dadurch Kul-
tur verstehe als ein Feld von Konflikten, in denen um Machtansprii-
che gerungen wird. Kultur in diesem Sinne ist handlungsleitend.

In Situationen, in denen es verschiedene Handlungsméglichkei-
ten gibt, miissen sich Menschen dariiber verstindigen, welche dieser
Moglichkeiten sie individuell und/oder kollektiv verfolgen wollen
und welche nicht. Dahinter stehen implizit oder explizit Antworten
auf Fragen wie: Was ist richtig und was falsch? Was ist gut und was
schlecht? Was ist erstrebenswert, was ist zu vermeiden? Was gilt als
schon oder als hisslich? In Summe liefert Kultur die Grundlage ent-
scheiden zu koénnen, wie man leben will und soll.

Diese grof3e, abstrakte Frage besteht in der Praxis aus ein Vielzahl
kleiner, konkreter Fragen, die in diversen Kontexten auftreten, und
iiber die in grofleren, mal in kleineren Gruppen eine Form von Kon-
sens hergestellt wird, der Handlungen ermoglicht und legitimiert.
Dieser Konsens ist nie absolut, der ist dynamisch und verindert
sich mal schneller, mal langsamer. In diesen Verhandlungen und
Handlungen kommen Differenzen mal offen zum Ausdruck mal
sind sie als Kompromisse in Objekten, Normen und Institutionen
stabilisiert, aber abgeschlossen sind sie nie ganz. Jede Orthodoxie
hat ihre Ketzer*innen, auch die Macht der Gewinner*innen ist nie
vollkommen. In dieser Perspektive geht es um wechselnde ,, Disposi-
tive®, aber nicht eigentlich um Briiche.

Historisch gesehen vollzog sich der Aufstieg der ,,Kultur der Digi-
talitat parallel zur Krise der Buchkultur, oder, wie man auch sagen
konnte, der Kultur der westlichen Moderne. Wihrend aus der Sicht
der oralen, bzw. Manuskript-Kultur der Buchdruck eine Informa-
tionsexplosion ermoglichte, konnen wir riickblickend, aus dem
Blickwinkel der ,,Kultur der Digitalitit“, diese Kultur als eine der In-
formationsreduktion verstehen. Informationen herzustellen war teu-
er und schwierig, also musste reduziert und vereinheitlicht werden,
in Bezug auf die Themen, iiber die publiziert wurde, auf die Art und
Weise, wie diese Dinge, Prozesse und Erfahrungen verhandelt wur-
den und darauf, wer ermichtigt war, an diesen Prozessen teilzuneh-
men. So hat die Struktur der Medien und die durch sie angeregte
starke Betonung der Spezialisierung dazu gefiihrt, dass nur sehr we-
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nige Personen (meist biirgerliche, weifle Mdnner mit hoher formaler
Bildung) als befihigt angesehen wurden, an solchen Verhandlungen
von Bedeutung teilzunehmen.

Aber durch das ganze 20. Jahrhundert hindurch, und ganz beson-
ders seit den 1960er Jahren, hat sich die Zahl und Diversitit der
Sprecher*innen, die an diesen Verhandlungen teilnehmen (wollen),
enorm verbreitert. Die bestehenden kulturellen Institutionen kamen
dadurch stark unter Druck, weil sie die wachsende Quantitit und
Diversitdt dieser Verhandlungsprozesse mit ihren auf Informations-
reduktion ausgerichtete Verfahren schlecht organisieren kénnen.

Lassen sie mich das am Beispiel einer Nachrichtensendung im
Fernsehen illustrieren. Deren Aufgabe ist es, eine Auswahl von 10
bis 15 relevanten Meldungen des Tages zu présentieren. Mehr lassen
sich in der normalen Sendezeit nicht abhandeln. Das heifdt, es muss
irgendeine Instanz geben, die Redaktion in diesem Fall, welche von
den vielen, vielen Dingen, die an einem Tag geschehen, diejenigen
auswihlt, die sie fiir alle gleichermaflen wichtig hilt und damit, im-
plizit, alle anderen fiir nicht so wichtig erklirt. Weil das eine schwie-
rige und verantwortungsvolle Aufgabe ist, wird sie an Spezialist*in-
nen delegiert, die aber weder die Diversitit der relevanten Probleme
noch der Lebenswelten des Publikums reprisentieren konnen. Und
auch wenn das moglich wire, konnte man diese Diversitit nicht auf
die vorgegebene kleine Zahl von ,relevanten Berichten“ reduzieren.

Aber mit zunehmend diversen Geltungsanspriichen kam diese
Auswahl unter Beschuss. Die Kultur- und Medienkritik seit den
1960er Jahren begann Fragen zu stellen wie etwa: Warum kommen
immer nur die gleichen Personen zu Wort? Warum gibt es so wenige
Frauen, die als Expertinnen sichtbar sind? Wieso sind (fast) alle
weif$? Warum spielt der Westen so eine grofle Rolle, obwohl sein
Anteil an der Weltbevilkerung laufend sinkt? Warum sind Themen,
die eine Mittelklassesensibilitit betreffen, so tiberreprisentiert?

Die Fragen per se sind nicht neu, aber konnten an den Rand ge-
dringt werden, solange eine Schicht — das Biirgerturm, das die Mo-
derne trug — ihre spezifische Weltsicht durchsetzen konnte und im-
plizit sagen konnte, dass Frauen, nicht-europdische Kulturen und
vieles andere eben nicht so relevant seien. Frauen waren dem pri-
vaten Bereich zu geordnet und fiir 6ffentliche Aushandlungen von
eher geringer Bedeutung, von den auereuropiischen Kulturen wur-
de erwartet, dass sie erst mal das Niveau der ,,ersten Welt“ erreichen
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sollten (Entwicklung!), um tiberhaupt ernst genommen werden zu
konnen. Eine solche Haltung wurde zunehmend schwierig mit den
gesellschaftlichen Veranderungsprozessen, die zumindest in Rich-
tung Gleichberechtigung, soziale Liberalisierung, Globalisierung
und Dekolonisierung gingen.

Wolfgang Beck: Nun spielt ja in dieser ,Kultur der Digitalitit® der
Aspekt der Referentialitit eine grofSe Rolle. Das gerade auch noch
einmal vor dem Hintergrund einer gesellschaftlichen Realitit, die ja
von einer Multioptionalitit geprigt ist, wie Peter Gross schreibt.
Oder um mit Andreas Reckwitz zu sprechen: ein Umfeld, das als
»Gesellschaft der Singularitit® bestimmt ist, wo es also diese aus-
einanderstrebenden Phinomene gibt. Konnen sie erliutern, wie
sich dieser Aspekt der Referentialitdt dazu verhilt?

Felix Stalder: Referentialitit ist ein Begriff, der diese beiden Perspek-
tiven mit einander verbindet. Kultur ist, wie gesagt, ein Gewebe von
Aushandlungsprozessen, die im weitesten Sinne Wertfragen betref-
fen. Und diese Verhandlungen laufen in bestimmten Mustern ab.
Diese ergeben das tiber die verschiedensten Kontexte Gemeinsame
an der ,,Kultur der Digitalitit“. Eines der drei von mir definierten
Muster, die ich als besonders grundlegend erachte, ist Referentialitit.

Die quantitative Verbreitung der sozialen Basis der kulturellen
Verhandlungen und die qualitative Diversifizierung der Perspekti-
ven, Anliegen und Erfahrungen, organisiert iiber eine medientech-
nische Infrastruktur ohne feste inhaltliche Ordnung, schafft grofie
Uniibersichtlichkeit. In der Zeitung trat uns die Welt noch gegen-
tiber in thematischen Blocken, die jeweils in einen eigenen Bund ge-
ordnet waren. Nun erleben wir sie als einen inhaltlich chaotischen
Strom von Reizen, die bisher vollkommen getrenntes in potentielle
Verbindung bringt.

Jede*r ist aufgefordert, ob er/sie dazu in der Lage ist oder nicht,
selbst Ordnung herzustellen. Und die Infrastruktur der Sozialen Me-
dien ist genau darauf ausgerichtet, denn sie bietet den Nutzer*innen
zwei Dinge an: Erstens, die Moglichkeit der Artikulation, bei der alle
ausdriicken konnen, was ihnen wichtig ist (innerhalb der Vorgaben
der Plattformbetreiber) und zweitens die Moglichkeit der Bewer-
tung der Auflerungen anderer. Was — aus welchem Grund auch
immer — fiir wichtig erachtet wird bekommt ein ,like“ oder wird
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»geteilt®. In den Sozialen Medien sind die Nutzer*innen jeden Tag
damit beschiftigt, AuBerungen anderer zu evaluieren und sie in
wichtig/unwichtig, nitzlich/unniitz etc., nach ihren ganz eigenen
Kriterien, einzuteilen.

Und dieses Zusammenfiigen all dieser Referenzen schafft eine
Ordnung, und sei es nur als Chronologie der eigenen Timeline.
Und jedes Ordnungssystem generiert auch neue Bedeutung, weil ja
Dinge ausgewihlt und dann in einen Zusammenhang gebracht wer-
den. Jede Auswahl, und sei sie noch so banal oder abseitig, ist ein
Signal: Das hier ist dem/der Nutzer*in wichtiger als vieles andere,
das er/sie auch hitte auswihlen kénnen.

Durch eine chaotische Informationssphdre muss also jede*r ein-
zelne zunichst einmal eigene Spuren legen. Und mit dieser Spur ge-
neriert er/sie fiir sich selbst einen Bedeutungszusammenhang, aber
wird selbst auch in diesem so entstandenen Referenzsystem verortet.
Denn jede*r wird durch das, was er/sie selbst auswihlt, fiir andere
sichtbar. Das Zusammenfiigen bestehender Dinge — und sei es nur
durch ,Likes“ und ,Shares“ — ist ein Prozess der Welt- und Selbst-
konstitution.

»Referentialitdt (statt ,Originalitit®, ein Begriff der eng mit der
Buchkultur verbunden ist) ist aber nur eines von drei Mustern, die
zusammen gedacht werden miissen. Das zweite ist ,,Gemeinschaft-
lichkeit* (statt ,Individualitidt®, auch ein Begriff den wir der Buchkul-
tur zu verdanken haben). Dieser Begriff fokussiert darauf, dass in die-
sem Erstellen eines Referenzzusammenhangs gewisse Dinge sichtbar
und sinnhaft werden. Das ist etwas, was Nutzer*innen in ihrer Singu-
laritdt tun (und was sie singuldr macht), das aber immer auch ver-
schaltet ist mit anderen, weil die ,,Likes“ und ,,Shares“ von anderen
gesehen und wiederum beurteilt werden. Und damit positioniert
man sich im Verhiltnis zu diesen anderen, in einem einschliefSenden
oder ausgrenzenden Sinn. Und umgekehrt natiirlich auch. So wach-
sen die verschiedenen Zusammenhinge mit der Zeit zusammen, aus
dem singuliren Referenzsystem wird ein geteiltes. Darin erfahren
Menschen Anerkennung. Die Anwesenheit und Riickmeldung ande-
rer erlaubt ihnen, die eigene Auswahl zu erweitern, aber auch zu sta-
bilisieren und zu validieren. Thre ,eigene® Weltsicht ist nun nicht
mehr nur ihre eigene, sondern auch die der anderen, und umgekehrt.

Das dritte Strukturmerkmal ist ,Algorithmizitit“. Der Begriff
verweist darauf, dass die Fahigkeiten jeder einzelnen Person, Dinge
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kognitiv zu erfassen, im Verhiltnis zur Menge der potentiell zu
erfassenden Dinge, immer kleiner wird. Jede*r kann nur eine be-
grenzte Zahl von Bildern sinnhaft erfassen; eine bestimmte Zahl
von Meldungen lesen. Die erste Reaktion auf diesen Zustand der Be-
deutungszuwachs des Referenzierens (statt neu zu produzieren), die
zweite geschieht durch die Gemeinschaftlichkeit, bei der viele Men-
schen Dinge filtern und sich gegenseitig zu Verfiigung stellen. Und
damit erweitert sich das Blickfeld jedes Mitglieds dieser Gemein-
schaften (zumindest in deren eigener Wahrnehmung).

Aber das reicht nicht, auch gemeinsam kann man sich kaum
mehr orientieren, dazu ist die Informationssphire zu grof und zu
dynamisch. Deshalb delegieren wir alle einen immer gréfieren Teil
dieser Arbeit an algorithmische Ordnungssysteme, die die Informa-
tionswelt, die jede menschliche Kognitionsfihigkeit tiberfordert, so
weit ordnen, dass sie von einer Person iiberhaupt erfasst werden
kann. Google reduziert eine unvorstellbar grole Anzahl von existie-
renden Dokumenten auf zehn angeblich relevante. Und diese zehn
kann ein*e Einzelne*r sinnhaft erfassen und entscheiden, dass Such-
ergebnis #3 relevanter ist als Suchergebnis #1, oder ob es vielleicht
notwendig ist, es mit einem anderen Suchbegriff nochmals zu ver-
suchen. Aber zu diesem Zeitpunkt, wenn der/die Einzelne die Aus-
wahl begutachtet, ist schon extrem viel passiert. Das heif3t, diese au-
tomatisierten Ordnungsprozesse schreiben an der Auswahl, an der
Weltsicht, an der Frage welche Dinge tiberhaupt in Betracht gezogen
werden, enorm mit. Wie diese das tun, warum bestimmte Dinge
sichtbar werden und andere unsichtbar bleiben, und welche wei-
teren Agenden da verfolgt werden, das ist enorm schwierig zu beur-
teilen, weil diese Entscheidungen hinter geschlossenen Ttiiren getrof-
fen werden. Zu sehen bekommen die Nutzer*innen nur das Resultat.

Ein weiteres Beispiel wire, wie Facebook oder Twitter auswihlen,
welche Postings angezeigt werden. Denn wir als Nutzer*innen sehen
eindeutig nicht alle, die von unseren Freund*innen verfasst werden.
Sonst wiirde das schnell chaotisch und unleserlich werden. Und des-
halb gibt es Auswahlprozesse, die Facebook und andere vornehmen,
um das so weit zu reduzieren, dass ein fiir unsere Wahrnehmung an-
genehmer Fluss entsteht. Es kommt immer etwas Neues um uns bei
der Stange zu halten, aber gerade so viel, dass niemand sich aus
Uberforderung wieder abmeldet. Und dieser Fluss wird auch so ge-
staltet, dass gut Werbung geschaltet werden kann. Und all diese Aus-
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wahlprozesse finden im Hintergrund statt. Sie generieren Welten, in
der sich die Nutzer*innen dann orientieren.

Es gibt also spezifische kulturelle Grundmuster — Referentialitit,
Gemeinschaftlichkeit und Algorithmizitit — die so weit verbreitet
sind, dass sie so etwas wie die Pragung unserer kulturellen Epoche
darstellen.

Wolfgang Beck: Wiirden sie sagen, dass diese Ansitze Strukturen zu
schaffen und damit Komplexitit bearbeitbar oder verkraftbar zu ma-
chen, dass die auch Auswirkungen haben auf den nicht-digitalen,
analogen Bereich? Wir beobachten z. B. in der Corona-Krise, dass es
eine Fokussierung auf Expert*innen gibt. Wiirden sie sagen, dass man
das auch als Beispiel einordnen kann fiir den Umgang mit Komplexi-
tit und ihrer Bearbeitung mithilfe vereinfachender Strukturen?

Felix Stalder: Das sind zunichst Strukturen, die einen hoheren Grad
an Komplexitit zulassen und damit selbst zur Komplexititssteige-
rung beitragen. Sowohl die Kommunikation der Expertise als auch
der Desinformation hat zugenommen. Jede*r muss sich nun ent-
scheiden, passt eher Christian Drosten, als anerkannter wissen-
schaftlicher Experte, oder ,,QAnon“ als Verschworungsmythos in
die existierende Dynamik des eigenen Referenzsystems? Gemeinsam
ist beiden, dass sie tiber lange Verweisketten und grofle Material-
dichte ihre Argumentation entfalten. Ich will das nicht inhaltlich
gleichstellen, aber, wenn man Verschworungsmythen vorwirft, dass
sie die Dinge vereinfachen, dann tbersieht man, dass diese Erzih-
lung selbst sehr komplex ist und es viel Aufwand erfordert, sich in
diese einzuarbeiten.

Diese Prozesse der Orientierung finden zwar auf Basis digitaler
Technologien statt, aber ihre Auswirkungen betreffen die Gesellschaft
in all ihren Dimensionen, also auch den physischen Raum, auch uns
als verkorperte Menschen und auch die biologischen und geophysika-
lischen Systeme. Im Falle der Pandemie, wo etwa auf Basis von daten-
basierten, digitalen Modellen entschieden wird, wie wir uns physisch
begegnen konnen, ist das ja besonders deutlich zu sehen.

Deshalb befinden sich auch viele Bereiche, die auf den ersten Blick
mit digitalen Technologien tiberhaupt nichts zu tun haben, im Um-
bruch. Etwa so grundsitzliche wie die Definition des Geschlechts.
Lange war diese so klar, dass sie kaum je in Frage gestellt wurde.
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Aber die Vorstellung, dass die Welt in eindeutige, sich ausschlieflende,
stabile Kategorien geordnet werden kann, ist eine Denkweise, die sich
mit dem Buchdruck durchsetzte und nun wieder schwicher wird. Es
gibt immer mehr Menschen, die nicht mehr zustimmen, dass es nur
zwei Kategorien (minnlich/weiblich) gibt, die alle Fille umfassen,
sich aber nicht iiberschneiden und unveridnderlich festgelegt sind.
Facebook bietet bereits seit 2014 nicht mehr nur zwei sondern nun
mehr als 50 Optionen zur Selbstdefinition an. Dahinter steckt natiir-
lich kein plotzlicher physischer Wandel der Menschheit, sondern ver-
anderte Denkfiguren und techno-kulturelle Méglichkeiten, die Aus-
druck finden in Identititen, die viel mehr Komplexitit und
Dynamik zulassen. Ermoglicht wird diese Komplexitdtssteigerung
durch digitale Infrastrukturen, realisiert wird sie durch konfliktreiche
Auseinandersetzungen, in Form eines langen Kampfes von Positio-
nen, die zunichst als nicht in die Offentlichkeit gehorend gesehen
wurden.

Wolfgang Beck: Muss dann nicht auch gesagt werden, dass dadurch
noch einmal neue Paradoxien entstehen? Wenn neue Optionen in den
Blick kommen oder neue Kombinationsmoglichkeiten entstehen, die
nicht einer dichotom geprigten Weltsicht entsprechen, sondern dann
auch von Diversitit geprigt sind. Gleichzeitig kommt es aber ja auch
zu einer Nicht-Sichtbarkeit und einem Verdriangen. Im Digitalen wird
beispielsweise die ckologische Krise des Digitalen, was etwa den Ener-
gieverbrauch angeht, weitreichend verdrangt und nicht sehr intensiv
diskutiert. Gehort das nicht zu solchen neu entstehenden Paradoxien?

Felix Stalder: Ja, durchaus. In dem Moment, wo wir uns von der
Vorstellung 16sen, dass man sich mit der klassischen beobachtenden
Distanz einen objektiven Uberblick verschaffen und alles sehen
kann, wird deutlich, dass jede Form der Sichtbar- auch eine Form
der Unsichtbarmachung ist. Indem gewisse Dinge in den Vorder-
grund gestellt werden, riicken andere in den Hintergrund. Sichtbar-
machung des einen beinhaltet immer auch Unsichtbarmachung des
anderen. Das heif$t nicht, dass alle Formen der Sichtbarmachung
gleichwertig sind, aber alle sind immer partiell, schaffen immer
eine Teilsicht. Im besten Fallen entsteht daraus ein Bewusstsein,
dass man die eigene Teilsicht mit anderen Teilsichten verkniipfen
muss, um einen komplexeren, multidisziplinidren, transkulturellen
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Blick auf ein Phidnomen zu bekommen, um die notwendige Kom-
plexitit tberhaupt erreichen zu konnen. Denn eine Perspektive
reicht definitiv nicht. Diese Erkenntnis hat bereits der Kubismus vi-
suell formuliert. Darin liegt meines Erachtens eine positive, inklusi-
ve Perspektive.

Aber es fordert auch eine (oftmals gewalttitige) Gegenreaktion,
ein Finschliefen in Welten, die aufgrund ihrer enormen Ausschluss-
mechanismen und Komplexititsreduktionen als kohérent erscheint.
Und das ist, das kann man heute mit Sorge feststellen, fiir viele Men-
schen eine attraktive Option. Die Fundamentalismen, der Populis-
mus, die Sehnsucht nach Autoritit sind Reaktionen auf diese Un-
tibersichtlichkeit, auf die Uberforderung mit der Aufgabe, selbst
beizutragen um Orientierung zu schaffen. Diese zwei Dynamiken,
die Ausweitung wie auch die Reduktion der Heterogenitit, sind
eine Antwort auf die gleiche Situation.

Wolfgang Beck: Das plausibilisiert natiirlich den Ruf nach neuen In-
stanzen, die sortierend wirken. Der Kommunikationswissenschaftler
Bernhard Porksen hat das mit einem Pladoyer fiir eine redaktionelle
Gesellschaft verbunden. Also, wenn es schon keine Redaktionen
mehr gibt, dann doch wenigstens eine redaktionell agierende Gesell-
schaft. Das ist plausibel, dass es solch einen Ruf gibt. Wie wiirden sie
einschitzen, welche Aussicht auf Relevanz solche Ansitze tiberhaupt
haben? Wiirden sie da eine Prognose formulieren?

Felix Stalder: Ich glaube, dieses Plidoyer artikuliert zunichst ein weit
verbreitetes Gefiithl der Unlesbarkeit der Welt und der chaotischen
Informations- und Wissenssphire. Das kann ich gut nachvollziehen,
aber ich kann mich ihm dennoch nicht anschlieflen. Erstens ist es
moralisierend. Anderen wird unterstellt, ihre Emotionen nicht im
Griff zu haben und irrational zu handeln. Ohne dass ich das Pérksen
direkt unterstellen mochte, so hat dieser Vorwurf doch eine recht
problematische Geschichte, etwa in Bezug auf Geschlechter- und
Klassenverhiltnisse. Noch problematischer erscheint mir, dass ein
strukturelles Problem auf die Ebene der individuellen Moral ver-
lagert wird. Das wird unter den Zwingen des Faktischen verpuffen.

Es erscheint mir interessanter zu untersuchen, wie wir Briicken
zwischen diesen verschiedenen Weltsichten bauen, zwischen diesen
communities of practice, damit ihre unterschiedlichen Ansichten
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sich nicht immer mehr voneinander entfernen, sondern wieder mit-
einander in Berithrung kommen, ohne dass sie sich dafiir auf ein
gemeinsames Interpretationsschema einigen miissen. In der Wissen-
schaft ist man da ja schon relativ weit. Es ist heute eigentlich Kon-
sens, dass man komplexe Probleme nur interdisziplinir, also aus ver-
schiedenen Perspektiven und mit unterschiedlichen Methoden,
erfassen kann und dass auch wissenschaftliches Wissen immer situ-
iert und partiell ist. Dass es darum geht, eine gemeinsame Sprache
oder einen gemeinsamen Rahmen zu finden, in dem diese Perspek-
tiven als unterschiedliche artikulierbar sind. Es geht also nicht da-
rum, dass am Ende alle eine Meinung und eine gleiche Sicht haben,
sondern zu verstehen, dass es unterschiedliche, legitime Sichtweisen
auf ein Phinomen gibt, das nicht durch eine einzige begreifbar ist.
Ich sage absichtlich ,legitime® Sichtweisen, also nicht einfach ir-
gendwelche Meinungen, sondern Sichtweisen, die auf Evidenz und
Nachvollziehbarkeit beruhen. In der Praxis, das wissen alle, die
schon in interdisziplindren Teams gearbeitet haben, ist das nicht ein-
fach, aber es fiihrt kein Weg daran vorbei.

Die Unterschiede zwischen der Sichtweise eines/einer Physiker*in
und eines/einer Theolog*in sind legitim. Und das Ziel ihres Dialoges
sollte nicht sein, dass am Ende die eine den anderen tiberzeugt, son-
dern dass man versteht, was diese unterschiedlichen Denkweisen
sichtbar machen kénnen, und warum es produktiv ist, sie zu bewah-
ren. Das wire eine positive Vision.

Das ist aber keine reine Utopie, oder etwas fiir den wissenschaft-
lichen Elfenbeinturm. Grofle Sportanlidsse konnen eine hnliche
Funktion erfiillen. Der Deutsche Fufballbund nennt die National-
mannschaft gerne das ,letzte Lagerfeuer®, weil sich um ein Spiel die
unterschiedlichsten Gruppen versammeln konnen. Was immer die
Griinde fiir das Interesse sind, man trifft sich darin, dass das Spiel
wichtig ist, dass es unterschiedliche Formen der Identifikation gibt,
und dass es auch anregend ist, dass das so unterschiedlich gelesen
wird. Da gibt es also durchaus Momente, wo die Vielheit in einer
positiven Weise erlebt wird. Aber das ist eine Kulturtechnik, die
man individuell und kollektiv erlernen muss.

Wolfgang Beck: Das Motiv der geteilten Referenzpunkte scheint mir
sehr hilfreich, um das Zusammenkommen der diversen Elemente in
einem Themenbereich noch einmal zu beschreiben. All diese ge-



Zur Kultur der Digitalitat 31

schilderten Prozesse lassen sich natiirlich auch fiir den religigsen
und kirchlichen Bereich nachzeichnen. Lief3e sich dabei sagen, dass
religiose Institutionen darin eine neue Rolle zu entwickeln hitten,
solche Referenzpunkte zu werden oder sie anzubieten, um die Pluri-
formitit von Religionspraxis an verschiedenen Punkten auch kulmi-
nieren zu lassen?

Felix Stalder: Es gibt ja einige Initiativen von Vertreter*innen ver-
schiedener Religionsgemeinschaften, die jeweils spezifische kulturel-
le Traditionen und Ethiken verkorpern, um gemeinsame Statements
formulieren und Referenzpunkte etablieren. Solche interreligigsen
Prozesse versuchen, geteilte Werte zu artikulieren und Briicken zwi-
schen den Traditionen zu bauen. Es geht nicht um gegenseitiges
Uberzeugen oder gar Missionieren, sondern in den Unterschieden
Gemeinsamkeiten zu finden. Es ist kein Wunder, dass den Fun-
damentalist*innen dies ein Dorn im Auge ist.

Auch in den Ansitzen der Okumene wird dann nach Wegen ge-
sucht, in denen Begegnungen moglich sind, ohne die jeweilige Partiku-
laritit verleugnen zu miissen. Das halte ich fiir wichtig, weil Religionen
natiirlich immer wieder auch als Ordnungsmechanismen auf Basis von
Ausschliissen operieren. Gerade deshalb ist es so bedeutsam, dass es
Ansitze gibt, gemeinsame Referenzpunkte zu bilden und zu etablieren,
in denen dann Unterschiede einen positiven Wert haben konnen.

Dem zu Grunde liegt ein Denken und Handeln in Multiperspek-
tivitdt, durch Verhandlungen und in offenen Prozessen, statt eines
Denkens in fixen und dichotomen Kategorien. Das halte ich fiir et-
was, wovon wir viel mehr brauchen, um die komplexen und dyna-
mischen Herausforderungen der Gegenwart angehen zu konnen. An
vielen Stellen entsteht so ein Denken und Handeln, das auf Vielheit
und nicht auf Einheit, das auf Vermischung statt auf Trennung, das
auf Involviertheit statt auf Distanz setzt. Das stimmt mich grund-
sitzlich hoffnungsvoll, auch wenn mir die Herausforderungen, die
das mit sich bringt, sehr bewusst sind.

Zuletzt erschienene Biicher: Deep Search: The Politics of Search Beyond Google
(2009), Digital Solidarity (2013), Der Autor am Ende der Gutenberg Galaxis
(2014) und Kultur der Digitalitit (2016), das als Digital Condition (2018) in
englischer Ubersetzung erschienen ist. Website:

http://felix.openflows.com / Twitter: @stalfel
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No App, No Access

Wie der Zugang zum Internet {iber gesellschaftliche Teilhabe
entscheidet

Gesche Joost

»Sorry, as you’re already over 70, you’re not fit to keep on living®, so
lautete die Uberschrift eines Posts auf Weibo, dem chinesischen Pen-
dant zu Twitter, der im Herbst 2018 Aufsehen erregte. Mit tiber 70
ist man im modernen China nicht mehr lebenstauglich, so die pro-
vokante These. Die Griinde dafiir sind nicht etwa zunehmende Ver-
einsamung, schlechter Gesundheitszustand oder drohende Alters-
armut — der Grund dafiir ist die Digitalisierung. Immer mehr iltere
Menschen kénnen im vernetzten Alltag nicht mehr mithalten. Und
das bedeutet nicht nur, dass sie die neusten Dienste nicht nutzen
koénnen, sondern dass sie von elementaren Bereichen des sozialen
Lebens ausgeschlossen werden. Der Zugang zum Internet entschei-
det mehr und mehr tber die Moglichkeit der Teilhabe an sich —
und verlagert sich somit von einer technologischen hin zu einer zu-
tiefst sozialen Frage.

Der Post auf Weibo entfachte eine hitzige Debatte in den sozialen
Medien tiber die Exklusion der dlteren Generation in China. Aus-
l6ser war das Erlebnis einer jungen Frau aus Shanghai, die ihrem
90-jdhrigen Grof3vater ein Packchen schicken wollte — eigentlich ein
simpler Vorgang. Die Sendung kam jedoch nicht bei ihm an, weil er
die aktuelle App von WeChat nicht installiert hatte. Denn dieser
Dienst ist im Alltag zentrale Schnittstelle fiir Kommunikation, Lo-
gistik und nahezu alle Dienstleistungen, auf die man tber das
Smartphone zugreifen kann. Uber WeChat zahlen viele Chines*in-
nen heute ihre Miete, buchen den Tisch im Restaurant und die
U-Bahntickets fiir den Weg ins Biiro. Mit dieser App kauft man
auch die Dinge des tdglichen Bedarfs, zahlt sie mobil mit WeChatPay
und bekommt sie innerhalb von 30 Minuten geliefert. Dies war auch

! https://www.whatsonweibo.com/how-chinas-digital-revolution-is-leaving-be
hind-its-elderly-population/ (zuletzt aufgerufen am 18.11.2020)



