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Geleitwort der Herausgeber

Mit diesem Buch legen wir den ersten Band in Herders Bibliothek der
Philosophie des Mittelalters vor. Die neu begriindete Reihe versammelt
zentrale Texte der mittelalterlichen Philosophie, und zwar sowohl aus
der lateinisch-christlichen als auch aus der arabisch-muslimischen
und judischen Tradition.

Bei der angesichts der Fiille des vorliegenden Materials nicht ein-
fachen Auswahl von Autoren und Texten haben wir uns philosophisch
leiten lassen von unserem Interesse an Fragen der menschlichen Er-
kenntnis und ihrer Begriindung, an Problemen der Ordnung der Wis-
senschaften, ihres Anspruchs, ihrer Einheit und Differenzierung sowie
ihres daraus resultierenden Verhéltnisses zueinander und nicht zuletzt
auch an der besonderen Frage des Zusammenhangs von philosophi-
scher und theologischer Reflexion. Dabei war es unser Bestreben, den
systematischen Reichtum der einzelnen, in sich vielschichtigen Tradi-
tionen ebenso wie die besondere konzeptionelle und kulturelle Vielfalt
der mittelalterlichen Philosophie insgesamt zu dokumentieren, so
dass die von uns ausgewihlten Texte die oftmals kontroversen Debat-
ten im Mittelalter in ihrer inneren Entwicklung ebenso wie in ihrer
produktiven Rezeption und Uberlagerung widerspiegeln, wie sie ins-
besondere ab dem 12. Jahrhundert in der lateinisch-christlichen Phi-
losophie des Mittelalters erkennbar wurden. Historisch reprisentieren
die ausgewihlten Autoren zugleich die unterschiedlichen Kontexte, in
denen die Philosophie im Mittelalter betrieben wird. Zu ihnen zihlen
der aus der patristischen Suche nach Weisheit hervorgehende kalam,
ebenso wie die Hofe, Kloster- und Kathedralschulen sowie die Univer-
sitdten in den Stddten des lateinischen Westens.

Unter philologischen Gesichtspunkten haben wir uns bemiiht,
moglichst verlissliche Studientexte im Original zusammen mit gut
lesbaren Ubersetzungen zugénglich zu machen und so zur intensiven
Lektiire der Texte auch in der Originalsprache, d.h. auf Arabisch,
Hebriisch und Lateinisch, einzuladen. Einfithrungen und Literatur-
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Geleitwort der Herausgeber

hinweise sollen dazu beitragen, den jeweiligen Autor und seinen Text
in die Geschichte der Philosophie des Mittelalters einzuordnen, und
geben Material fiir ein vertiefendes Studium an die Hand.

Wir hoffen, dass die vorliegende Bibliothek den Beitrag und die
Bedeutung der Philosophie des Mittelalters fiir die Entwicklung der
Wissenschaften, fiir die Herausbildung einer intellektuellen Kultur
des Wissens und auch fiir den Dialog zwischen Judentum, Christen-
tum und Islam neu erschlief3t.

Der Johann Wolfgang Goethe-Universitidt Frankfurt am Main, na-
mentlich ihrem Prisidenten, mochten wir fiir die unserem Projekt
gewihrte Unterstiitzung herzlich danken.

Ferner gebtihrt unser Dank dem Verlag Herder und ganz besonders
Herrn Dr. Peter Suchla, der unser Projekt von Anfang an mit Engage-
ment und Kompetenz begleitet hat.

Matthias Lutz-Bachmann Alexander Fidora Andreas Niederberger

Institut fiir Philosophie der Johann Wolfgang Goethe-Universitit
Frankfurt am Main, 2005
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Einleitung
von Karl Werner Wilhelm

Die meisten Religionsgespriche des Mittelalters wollen belehren. Sie
bieten sowohl Lektionen in Theologie als auch Argumentationshilfen
fiir die Auseinandersetzung mit den Feinden des Glaubens. Die Dok-
trin des Christentums soll dargestellt und verteidigt werden, wobei
das eine oft durch das andere geschieht. Die nichtchristlichen Ge-
spriachspartner sind zumeist nur fiktiv, doch darf ihr Einfluss nicht
unterschitzt werden. Auch wenn das Christentum am Ende trium-
phiert, verdankt es seine Darstellung der Auseinandersetzung mit Ge-
danken, die nicht aus ihm sind.! Die nach auflen gerichtete Konturie-
rung des eigenen Denkens wirkt auf die Selbstvergewisserung zurtick.
Gerade an dieser aber scheint Mangel zu herrschen in einer Zeit, in
der das Christentum den Islam und das Judentum in den Kreuzziigen
zu dominieren versucht. Zumindest bei der christlichen und der isla-
mischen Form des Monotheismus handelt es sich um Glaubenswei-
sen, die jeweils einen universalen Geltungsanspruch erheben. Doch
liegt der Antrieb zur Auseinandersetzung nicht nur in der Konkur-
renz, die aus diesem Anspruch entsteht, sondern mehr noch in der
beunruhigenden Tatsache, dass es auch dem anderen Glauben gerade
um jenen Gott geht, der das Zentrum der eigenen Religion ist.

In einer Zeit gewalttitiger Selbstvergewisserung, wenige Jahre be-
vor Papst Urban II. (1095) in Clermont-Ferrand zum ersten Kreuzzug
aufruft, verfasst der Abt von Westminster in London, Gilbert Crispin,
die Disputatio iudaei et christiani (Gespréich zwischen einem Juden und
einem Christen), in der von gegenseitiger Achtung nicht nur geredet
wird. In der Weise, wie von dem Christen Gilbert der jidische Glaube

1 »...itis a necessary part of the technique of fides quaerens intellectum« (R. J.
Zwi Werblowsky, »Crispin’s Disputation, in: The Journal of Jewish Studies 11
(1960), S. 69-77, hier: S. 70). Vgl. auch Anna Sapir Abulafia, »The ars disputan-
di of Gilbert Crispin, Abbot of Westminster (1085-1117)«, in: Ad Fontes. Op-
stellen aangeboden aan Professor Dr. C. van de Kieft, Amsterdam 1984, S. 139—
152, bes. S. 152.
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Einleitung

dargestellt und ernst genommen wird, wie die Gesprichspartner mit-
einander umgehen und Kontroversen mit hohem Risiko fiir die eige-
ne Uberzeugung und mit ebenso hohem Wahrheitsanspruch austra-
gen, zeigt sich eine Form der Selbstvergewisserung, die ohne nach
auflen gerichtete Aggressivitit auskommt.

Zu Person und Werk Gilbert Crispins

Gilbert Crispin — der Beiname Crispin (von crispus: gekrduselt) ist
wohl auf den krausen Haarwuchs zuriickzufiihren, der schon bei sei-
nem Grofivater auffillig gewesen war — entstammte einer wohlhaben-
den normannischen Familie. 1045 geboren, kam er bereits als Kind in
die Benediktinerabtei von Bec (bei Rouen). Die Eltern bewunderten
den Grinder von Bec, den spiter als Seligen verehrten Herluin
(994-1078). Zudem war das Kloster fiir seine Ausbildung in Rhetorik
und Logik, die der europaweit berithmte Lanfranc (1005-1089) un-
terrichtete, bekannt. Auch Anselm von Aosta (1033-1109), der zur
Zeit des Eintritts Gilberts in Bec Prior und spiter Erzbischof von
Canterbury war, hatte in der dortigen Klosterschule seine Studienjah-
re verbracht. Vielleicht entstand zwischen beiden schon in diesen frii-
hen Jahren eine Freundschaft. 1078/79 ging Gilbert mit Lanfranc nach
England, als Wilhelm der Eroberer diesen zum Erzbischof von Can-
terbury einsetzte. Er wurde 1085 Abt von Westminster. Dieses Amt
hatte er bis zu seinem Tod 1117 inne. Es wird von ihm berichtet, dass
er seinen Pflichten hervorragend nachkam, die Zahl der Monche und
den Besitz des Klosters betriachtlich vermehrte und Streitigkeiten mit
den Michtigen vermied.2

Gilberts Wirken steht im politisch-religiosen Zusammenhang der
cluniazensisch-gregorianischen Reform.? Der von Cluny aus dirigier-
te Verbund hunderter von Klgstern, aus dem Papst Gregor hervor-
ging, muss als die erste wirkliche Infrastruktur Europas seit der romi-
schen Kaiserzeit begriffen werden.* Wer, wie Gilbert oder Anselm, in

2 Vgl. J. A. Robinson, Gilbert Crispin, Abbot of Westminster, Cambridge 1911,
S. 19-50.

3 Vgl. hierzu Gilberts Schrift De Simoniacis, in: The Works of Gilbert Crispin, ed.
Anna Sapir Abulafia/Gillian Rosemary Evans, London 1986, S. 142-157.

4 Vgl. zum Ganzen Harold J. Berman, Recht und Revolution. Die Bildung der
westlichen Rechtstradition, Frankfurt a. M. 21991, S. 144—190.
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Einleitung

dieser Institution Karriere machte und sogar mit schwierigen kir-
chenpolitischen Aufgaben betraut wurde, darf als Reprisentant der
Idee von Cluny gelten. In einem Machtvakuum zwischen Kaiser und
Papst (in Burgund) entstanden, war Cluny eine Reformabtei, der es
um die Erneuerung des Monchtums und auf diesem Wege letztlich
um die Erneuerung des Christentums ging. Entscheidend ist, dass der
Abt von Cluny in Europa nicht dadurch herrschte, dass ihm ein Or-
den zur Verfiigung stand oder dass er Filiationen des Mutterklosters
iiberall im Land griindete. Sein Einfluss basierte vielmehr — dem
Moénchtum durchaus angemessen — auf der Doktrin der Nichtein-
mischung und der Neutralitit. Fir iber zwei Jahrhunderte ist die
Rolle Clunys in Europa die des unbewegten Bewegers. Zu der Zeit,
als Gilbert in die Cluniazenserabtei Bec eintrat, hatte sich die Metho-
de Clunys lingst bewihrt: Gerade wer sich auf die Reform des christ-
lich-monastischen Lebens konzentrierte, wer die eigene Tradition
nicht nur pflegte, sondern klirte, erreichte die grofite politische Wir-
kung, wurde zum Licht der Welt.>

Wer als Cluniazenser in exponierter Stellung fiir die gregorianische
Reform eintrat, konnte schnell in heftige politische Auseinanderset-
zungen geraten. Zur Zeit Gilberts waren erst wenige Jahrzehnte ver-
gangen, seit Wilhelm der Eroberer England unter normannische
Herrschaft gebracht hatte. Es war ihm in kurzer Zeit gelungen, die
errungene Macht zu festigen und ein funktionierendes Staatswesen
aufzubauen. Zur Stiitzung desselben war es notwendig gewesen, eine
kirchliche Infrastruktur zu installieren. Lanfranc hatte dies im Auftrag
und zur Zufriedenheit des Konigs besorgt. Zwischen dem Nachfolger
Wilhelms des Eroberers und dem Nachfolger Lanfrancs war aus der
Zusammenarbeit jedoch ein hartes Gegeneinander geworden. Wih-
rend Wilhelm II. die Treuepflicht des Erzbischofs gegentiber dem Ko-
nig einforderte, berief sich Anselm von Canterbury auf gottliches
Recht und lehnte es ab, vom Konig in sein Amt eingesetzt zu werden.
Bei dieser Auseinandersetzung, der englischen Variante des kontinen-
talen Investiturstreites, ging es um den Einflussbereich des Papstes
und dabei um die Eigenstindigkeit der Kirche gegeniiber dem Konig.
Anselms gesamte Amtszeit als Primas von England war von dieser
Auseinandersetzung geprigt. Seine Position zwischen Wilhelm II.

5 Vgl. Joachim Wollasch, Cluny — LICHT DER WELT: Aufstieg und Niedergang
der klosterlichen Gemeinschaft, Ziirich/Diisseldorf 1996.
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Einleitung

(bzw. Heinrich I.), den am Konigshaus orientierten englischen Bi-
schofen einerseits und dem Papst andererseits war die meiste Zeit so
umstritten, dass er sich mehrmals und fiir lange Jahre aufler Landes
begeben musste. Fiir den Abt von Westminster, den Schiiler und Ver-
trauten des Erzbischofs, diirfte die Lage in London nicht weniger pre-
kir gewesen sein.

Neben den beiden hier abgedruckten Dialog-Schriften sind von Gil-
bert nur noch kleinere Werke erhalten. Es sind dies Traktate zu ver-
schiedenen Themen®, zwei Predigten” und verschiedene Dichtungen®
sowie eine Lebensbeschreibung Herluins’.

Zum Inhalt des Dialogs mit dem Juden

In den sieben Redegingen des Haupttextes bewegt sich die Auseinan-
dersetzung zwischen dem Juden und dem Christen in zwei Problem-
feldern, die fiir die Bestimmung des Verhiltnisses beider Religionen
von grofier Bedeutung sind. Zum einen geht es um die Frage nach der
richtigen Interpretation der Tora, zum anderen um die Frage nach der
Bedeutung der Person Jesu Christi.

Der Dialog beginnt mit der Frage des Juden, warum er und seine
Glaubensgenossen von den Christen verfolgt werden, obwohl sie sich
an die Bestimmungen der Bibel hielten, die schliefllich auch die Hei-
lige Schrift der Christen sei. Der Christ gibt den darin enthaltenen
Vorwurf des Widerspruchs zuriick, indem er feststellt, dass das Lesen
der Bibel zahlreiche Widerspriiche produziere, wenn man sie allein im
buchstiblichen Sinn verstehe. Und er folgert daraus, dass den Wei-
sungen der Heiligen Schrift ohne eine Interpretation, die zwischen
dem buchstiblichen und dem allegorischen Sinn unterscheide, nicht

6 Thre Titel lauten: De monachatu; Probatio de illa peccatrice quae unxit pedes
domini; De angelo perdito; De spiritu sancto; De altaris sacramento; De simonia-
cis; De anima. Vgl. Abulafia/Evans, a.a.O., S. 89-167.

7 Im Einzelnen handelt es sich um den Sermo in septuagesima und den Sermo in
ramis palmarum. Vgl. Abulafia/Evans, a.a.O., S. 169-175.

8 Gilberts Dichtungen haben die folgenden Titel: De creatione sex dierum; De
corpore et sanguine domini; De confessione und Ad Anselm episcopum. Vgl. Abu-
lafia/Evans, a.a.O., S. 177-182.

9 Vita herluini, in: Abulafia/Evans, a.a.O., S. 183-212.
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Einleitung

sinnvoll entsprochen werden kénne. Die Diskussion dreht sich des-
halb um folgende Fragen: Ist es vorstellbar, dass sich Gottes Anwei-
sungen dndern kénnen? Ist es nicht wiederum widerspriichlich, den
buchstiblichen Sinn einer Textstelle zu verwerfen, um den iibertrage-
nen zu bewahren? Offnet man damit beliebigen Verdrehungen des
Textes nicht Tir und Tor? Fiir den Juden erweist sich in diesem Ge-
sprach die Tora als nicht hinterfragbarer Gesetzestext, dessen Gebote
eingehalten und nicht interpretiert werden wollen. Fiir den Christen
ist derselbe Text kein Letztgegebenes. Er liest und interpretiert ihn aus
der Perspektive des gottlichen Gesetzgebers, dem er sich im Sohn
Gottes unmittelbar verbunden glaubt.

Will der Jude dieser Perspektive etwas entgegensetzen, muss er den
christlichen Glauben an Jesus als Gottes Sohn zum Mittelpunkt der
Diskussion machen. Die Auseinandersetzung wechselt deshalb schon
bald und zielstrebig vom bibelhermeneutischen zum christologischen
Problemfeld hiniiber. In letzterem liegt anteilsmif3ig der Schwerpunkt
des Dialogs.!0 Doch wird die Diskussion des Rangs, der Jesus von
Nazareth zukommt, selbst wieder zu einer Frage der jeweiligen Aus-
legungstradition bestimmter Textstellen.

Im dritten Redegang wird deshalb der Versuch unternommen, die
hermeneutische Ebene der Auseinandersetzung zu verlassen. Dis-
kutiert wird nun auf einer mehr oder weniger philosophischen Platt-
form tiber die Verntinftigkeit des (trinitarisch konzipierten) Glaubens
an den Sohn Gottes: Wird in der Rede von einer Menschwerdung
Gottes der Name des Allerhéchsten nicht missbriuchlich auf eine
Kreatur angewandt? Wie kann vom Unverginglichen ohne Wider-
spruch gesagt werden, dass er verginglich wurde? Wie ldsst sich wi-
derspruchsfrei verstehen, dass Gott zugleich einer und dreifach ist?
Der Anspruch des Christen ist hoch, wenn auch kaum einlosbar.
Denn er will die logische Notwendigkeit der Menschwerdung Gottes
aufzeigen. Die rein rationale Auseinandersetzung wird jedoch bald
wieder zugunsten heilsgeschichtlicher und bibeltheologischer Argu-
mentationsweisen verlassen.

10 Rechnet man die Auseinandersetzung um die Kanonizitit bestimmter Text-
gruppen (im V. und VI. Redegang) sowie den Exkurs zum biblischen Bilderver-
bot (im VII. Redegang) noch zum ersten Problemfeld, bleibt fur die christolo-
gische Auseinandersetzung der Hauptteil (ndmlich der III. und IV. Redegang
und grofle Teile des II., V. und VI. Redegangs).

Gilbert Crispin 13



Einleitung
Zur Historizitit des Dialogs

In Gilberts Dialog finden sich Partien, in denen Gedanken Anselms
unverkennbar sind. Ahnliches gilt umgekehrt fiir Anselms Dialog Cur
deus homo (Warum Gott Mensch geworden). Historisch greifbar ist
auflerdem ein lingeres Zusammensein der beiden Theologen im
Winter 1092/93. Man hat deshalb verschiedene Theorien entwickelt,
wie sich der gegenseitige Einfluss im Einzelnen gestaltet hat. Die nur
spérlich vorhandenen Daten aus der damaligen Zeit lassen in Bezug
auf die historisch wohl gesicherte, freundschaftliche Beziehung und
den sich daraus ergebenden geistigen Austausch zwischen beiden je-
doch nur Spekulationen zu.!! Wer Genaueres tiber die Hintergriinde
oder die Funktion der Schrift Gilberts wissen will, ist weitgehend auf
diese selbst angewiesen.

Dem Werk ist ein Eingangsbrief vorangestellt, der sich freund-
schaftlich an »Anselm«, den »verehrten Vater und Herrng, richtet.
Dem »Erzbischof der heiligen Kirche von Canterbury«'? wird darin
das Gesprich zwischen einem Juden und einem Christen zur Begutach-
tung vorgelegt. Anselm, der Primas der englischen Kirche, soll darii-
ber entscheiden, ob das Werk einer breiteren Offentlichkeit zuging-
lich gemacht werden kann. Eine solche Vorsichtsmafinahme ist
angesichts des mehr als schwierigen Verhiltnisses zwischen der durch
den Erzbischof von Canterbury reprisentierten, an der gregoria-
nischen Reform orientierten Kirche und dem englischen Kénigshaus
durchaus denkbar. Der Eingangsbrief ldsst sich aber auch als Schutz-
schild gegeniiber Angriffen aus dem Bereich der Kirche selbst verste-
hen; man vergleiche nur Anselms Prolog zum Monologion oder das
Prooemium zum Proslogion, in denen sich der Autor gegeniiber hete-
rodoxen Interpretationen absichert. So gesehen, suchte Gilbert Rii-
ckendeckung beim Primas der Kirche von England fiir eine Schrift,
die in einzelnen Fragen der theologischen Doktrin neue Wege ging
und insofern angreifbar war.

Vielleicht nicht neu, aber durchaus ungewoéhnlich!® — und deshalb

11 Vgl. Richard William Southern, »St. Anselm and Gilbert Crispin, Abbot of
Westminster«, in: Mediaeval and Renaissance Studies 3 (1954), S. 78—115.

12§, 33,

13 Vgl. zusammenfassend Heinz Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Ju-
daeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (1.—11. Jahrhundert),
Frankfurt a. M. 21990., S. 59.
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Einleitung

angreifbar — ist Gilberts Umgangsweise mit seinem jiidischen Ge-
sprachspartner. Er stellt ihn zwar nicht namentlich vor, verweist aber
lobend auf seinen Bildungsgang, betont seine geistige Wendigkeit und
unterstreicht mehrmals die freundschaftliche Atmosphire der Ge-
sprache. Wenn es sich hierbei nicht um eine literarische Figur handelt,
woflir wenig spricht,* geht Gilberts Judendialog auf einen Disput
zuriick, in dem — zumindest im Nachhinein der Niederschrift — der
Christ ein gleichberechtigtes und von gegenseitiger Achtung, ja
Freundschaft, geprigtes Gesprich mit einem Juden sucht.

Ein Blick auf Struktur und Tendenz des Dialogs bestitigt den Ein-
druck, den man aus dem Eingangsbrief gewinnen kann. Zwar betrigt
in den sieben Redegingen der Umfang der Beitrige des Christen das
Fiinffache derjenigen des Juden. Und Gilberts apologetisches Interesse
ist nicht zu leugnen. Auch lassen es manche seiner lingeren Reden
(vor allem im zweiten, dritten und sechsten Redegang) plausibel er-
scheinen, dass zusitzliche Texte bei der Niederschrift eingearbeitet
wurden. Im Vergleich zu anderen Schriften darf Gilberts Dialog je-
doch als »judenfreundlich« gelten.!> Der Dialog als Ganzer zielt nicht
auf eine Widerlegung oder gar Bekehrung, !¢ es bleiben sogar grund-
legende Anfragen des Juden unbeantwortet. Uberhaupt spielt dieser
die durchaus starke Rolle des Kritikers, wihrend Gilbert die Position
des Christentums ohne Polemik darzustellen und zu verteidigen
sucht. Die Art und Weise, wie das Gesprich verlduft, wirkt lebendig
und nicht komponiert: Die einzelnen Redeginge sind unterschiedlich
lang, die jeweiligen Reden reagieren in der Regel unmittelbar auf das
zuletzt Gesagte und gehen oft nur teilweise auf die Thesen des Vor-
redners ein. Im Ganzen hinterldsst der Dialog den Eindruck, dass es
sich bei ihm um ein Gesprichsprotokoll handelt, das bei der Nieder-
schrift aufgearbeitet wurde.!”

14 Ebd., S. 58f.

15 Vgl. z.B. die filschlicherweise Wilhelm von Champeaux zugeschriebene Al-
tercatio, die sich gegentiber dem Bischof von Lincoln von Gilberts Toleranz dis-
tanziert (vgl. Marianne Awerbuch, Christlich-jiidische Begegnung im Zeitalter
der Friihscholastik, Miinchen 1980, S. 92, Anm. 96).

16 Die Erwidhnung der Bekehrung eines Juden im Eingangsbrief — Blumenkranz
geht davon aus, dass es wohl einer der bei dem Gesprich anwesenden war — ldsst
sich mit guten Griinden einer spiteren Textvariante zuordnen (Gisleberti Crispi-
ni Disputatio Iudei et Christiani, ed. B. Blumenkranz, Utrecht/Antwerpen 1956,
S. 12).

Gilbert Crispin 15



Einleitung
Religionsgespriiche im 11. und 12. Jahrhundert

Mit hoher Wahrscheinlichkeit geht also die Schrift Gilberts auf Ge-
spriche zuriick, die tatsichlich stattgefunden haben.!8 Sie berechtigen
uns zu der Annahme, dass es im spdten 11. Jahrhundert in einem
mehr oder weniger 6ffentlichen Raum so etwas wie jiidisch-christli-
che Verstindigungsversuche im Geist der Toleranz (toleranti animo)
gegeben hat. Inwieweit entspricht eine solche Vermutung den histori-
schen Tatsachen?

Geht man davon aus, dass die Niederschrift des Gesprachs mit dem
Juden ungefahr um 1092/93 erfolgte, lieflen sich die Treffen zwischen
dem Abt von Westminster und dem Mainzer Juden in die spaten acht-
ziger bzw. die frithen neunziger Jahre des 11. Jahrhunderts datieren.
Nur wenige Jahre spéter (1095) rief Papst Urban II. in Clermont zum
ersten Kreuzzug auf, zu dessen Folgen z. B. gehorte, dass noch im sel-
ben Jahr die Juden in dem wenige Kilometer von Bec entfernten Rou-
en in eine Kirche getrieben und vor die Alternative Tod oder Taufe
gestellt wurden. Auch wenn von einer ungetriibten Sicherheit der Ju-
den in der Zeit davor nicht die Rede sein kann,!® war die Situation in
den Stidten am Rhein, in Nordfrankreich und Flandern noch verhilt-
nismiflig ruhig.20 Zu den Zentren jiidischer Talmudgelehrsamkeit
zihlten vor allem Mainz, wo Rabbi Gerschom ben Jehudah, das Licht
der Diaspora, im frithen 11. Jahrhundert eine Talmudschule gegriin-
det hatte, und das nordfranzgsische Troyes. Dort lehrte in der Zeit, als
Gilberts Dialog entstand, einer der bedeutendsten Kommentatoren
der hebriischen Bibel, Salomo ben Isaak, genannt Raschi (1040-
1105). Ob es seitens der Reformklgster wie Bec Beziehungen zu jtidi-
schen Theologen gegeben hat, die mehr intendierten, als sich bei
einem zufilligen Kontakt zwischen Handelspartnern ergeben konnte,
bleibt der Spekulation iiberlassen. Die Haltung der Kirche als Ganzer
den Juden gegentiber war jedenfalls ambivalent. Wihrend einzelne
Bischofe Zwangsbekehrungen anordneten, lehnte die offizielle Kirche

17 Vgl. Abulafia, »The ars disputandi of Gilbert Crispin, Abbot of Westminster
(1085-1117)«, a.a. 0., S. 141.

18- Awerbuch geht sogar davon aus, dass es »die einzige uns tiberlieferte Aus-
einandersetzung zwischen einem Juden und einem Christen [ist], die tatsidchlich
stattgefunden hatte« (Awerbuch, a.a. 0., S. 91f).

19 Vgl. ebd., S. 17-21.

20 Zur Situation der Juden in England vgl. Schreckenberg, a.a.O., S. 32f.
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Gewaltanwendungen ab.2! Zu erwihnen ist hier vor allem der von
1061-1073 regierende Reformpapst Alexander II., ein Schiiler Lan-
francs. Er setzte sich mehrmals fiir eine Schonung der Juden ein,
verurteilte Zwangsmafinahmen und betonte die Freiheit als Voraus-
setzung jeder Glaubensentscheidung.?? In London gab es im 11. Jahr-
hundert eine jiidische Gemeinde, die im Gefolge Wilhelms des Erobe-
rers aus der Normandie nach England tibergesiedelt war. Aus der Zeit
Wilhelms II. Rufus (1087—1100) ist die Nachricht von einem Disput
zwischen Vertretern der Londoner Juden und christlichen Bischofen
iiberliefert. Die Aussprache ging auf eine vom Kénig selbst unter-
stiitzte Initiative der Juden zuriick und hat die christlichen Theologen
wohl in grofe Verlegenheit gestiirzt. Es braucht nicht viel Fantasie,
um einen ursichlichen Zusammenhang zwischen diesem Ereignis
und Gilberts Dialog (sowie zu Anselms Cur deus homo) herzustel-
len.2? Historisch belegbar ist dieser jedoch nicht.

Das Gespriach zwischen dem Mainzer Juden und dem Abt von
Westminster steht in einer Tradition interreligioser Dialoge zwischen
Juden und Christen, aber auch zwischen Moslems und Christen. Aus
der patristischen Literatur ist bekannt, dass Origenes und Hiero-
nymus jidische Gesprichspartner hatten. In der Karolingerzeit sind
es Alkuin und Radbertus Paschasius.?* Die Gespriche mit Juden las-
sen sich jedoch spitestens ab dem 11. Jahrhundert hinsichtlich ihrer
Tendenz und Struktur nur verstehen, wenn die Auseinandersetzung
mit der dritten monotheistischen Religion mitbedacht wird. Im
Unterschied zum Judentum zielt der Islam von Anfang an in mis-
sionarischer Konkurrenz zum Christentum auf weltweite Geltung.
Entsprechend versuchten christliche wie islamische Theologen die
Bezugnahme auf die Schrift, wie sie von den Gespriachspartnern der
anderen Religion vorgelegt wurde, in die eigene Interpretation zu in-
tegrieren. Wihrend man sich bis ins 9./10. Jahrhundert auf diese Wei-
se mit Wunder- und vor allem mit Weissagungsbeweisen abgab,?>
griffen die islamischen Theologen, auch in Auseinandersetzung mit

21 Vgl. Ernst L. Dietrich, »Das Judentum im Zeitalter der Kreuzziige«, in: Sae-
culum 3 (1952), S. 94—-131, hier: S. 97.

22 Vgl. Julia Gauss, »Anselm von Canterbury. Zur Begegnung und Auseinander-
setzung der Religionenc, in: Saeculum 17 (1966), S. 277363, hier: S. 354f.

2 Vgl. z.B. bei Gauss, a.a. 0., S. 356f; Awerbuch, a.a.O., S. 99f.

24 Vgl. Awerbuch, a.a.O., S. 71-100.

25 Vgl. zum Ganzen Gauss, a.a.O., S. 277-287.
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den Juden, die typologische und allegorische Bibelauslegung als Gan-
ze an. Sie verlieflen die wenig fruchtbare Diskussionsebene der Bibel-
hermeneutik, um aus der Perspektive eines dritten, von den jeweiligen
Glaubensweisen unabhingigen Bereichs zu argumentieren: der Reli-
gionsphilosophie neuplatonischer bzw. aristotelischer Provenienz.
Das Christentum geriet im Zusammenhang dieser Entwicklung nicht
wenig ins Hintertreffen, weil im Unterschied zum islamischen und
auch zum jidischen Glauben die Lehre von Trinitdt und Inkarnation
mit philosophischer Gotteserkenntnis kaum vereinbar schien.

Die Bedeutung der Schrift Gilberts fiir den interreligiosen Dialog

Im interreligiosen Dialog zwischen den monotheistischen Religionen
stehen sich nicht vollig verschiedene religiose Welten gegentiber.
Schliefflich glaubt jede dieser Religionen an nur einen Gott und damit
zugleich daran, dass die jeweils andere Religion in ihrem Glauben
diesen selben Gott meint. Der Absolutheitsanspruch, der im Mono-
theismus durchaus gegeben ist, wird auf diese Weise stindig damit
konfrontiert, dass es den Monotheismus in drei verschiedenen Spiel-
arten gibt. Ein Blick auf Aussagen und Struktur der heiligen Schriften
zumindest der beiden jiingeren Religionen zeigt, dass die Bestim-
mung des Verhiltnisses zum anderen Monotheismus deshalb zu den
Kernfragen gehort. Fir die Beziehung Judentum-Christentum soll
dies im Folgenden etwas genauer ausgefiihrt werden.

Die neuere Kanontheologie?¢ hat darauf aufmerksam gemacht,
dass sich das Christentum bereits in der Anlage seiner Bibel gegen-
iiber dem Judentum positioniert. Letzteres wird in Gestalt der jidi-
schen Bibel ohne Abstriche, allerdings mit Verinderungen in der An-
ordnung der einzelnen Biicher, in die heilige Schrift der Christen
integriert. Auch wenn der dafiir gewihlte Begriff Alfes Testament eine
Abwertung enthilt, spricht die theologisch grundlegendere Entschei-
dung, die heilige Schrift der Juden in die der Christen zu integrieren,
eine andere Sprache. Es wird damit festgelegt, dass der jiidische Glau-
be an den einen Gott Bestandteil des christlichen Monotheismus sein
soll. Der spezifisch christliche Umgang mit dem so genannten Alten

26 Vgl. Erich Zenger, Das erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen,
Diisseldorf 31995, S. 198-205.
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Testament besteht hierbei in dem anderen Rahmen, in den die jiidi-
sche Bibel nun gestellt wird. Die Tora wie die Propheten werden vor
einem anderen Hintergrund gelesen, sie werden von auflen interpre-
tiert. Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Reli-
gionen und das eigentliche Problem des jiidisch-christlichen Dialogs.
Wihrend der Jude in Gilberts Dialog den zur Debatte stehenden Text
in der Regel nach dem Literalsinn so versteht, wie er auf den ersten
Blick zu verstehen ist, betrachtet der Christ den Text figurativ, d.h. als
Aufforderung, etwas mit dem Text nur Angezeigtes und tiber ihn Hi-
nausreichendes zu suchen. Diese beiden Interpretationsweisen sind
wahrscheinlich nicht vermittelbar. Gilberts Dialog macht dies zum
einen dadurch deutlich, dass er die Diskussion bestimmter Bibelstel-
len nicht vom Fleck kommen ldsst. Zum anderen wird die Verschie-
denheit der Perspektiven im Dialog selbst auf den Begriff gebracht,
indem der Jude die christologische Fokussierung thematisiert.2”

Bei Unvereinbarkeit zweier Interpretationsweisen desselben Textes
bleibt nur noch, sich vom Text zu 16sen und einen Bereich aufzusu-
chen, der fir beide Seiten sozusagen neutrales Gebiet ist. Das Dritte,
in dem die zwei sich nun zu einigen versuchen, ist die philosophische
Gottesrede. Ohne Textbezug geht es auf dieser Diskussionsebene um
den (trinitarischen) Gottesbegriff, seine Implikate, die Verntinftigkeit
seiner Konsequenzen etc. Maf3stab der Argumentationen ist allein
Verniinftigkeit und logische Notwendigkeit. Ausgeschlossen wird,
»dass bei Gott irgendein fantastischer Unsinn im Spiel«28 ist.

Doch nicht nur in der Auseinandersetzung um den christlichen
Gottesbegriff orientieren sich die Kontrahenten an der Notwendigkeit
verniinftiger Argumentation. Jenseits gemeinsamer, lebensweltlich
verburgter Plausibilititen bleibt allein der Rekurs auf formale Ver-
nunftprinzipien, wie z. B. das der Widerspruchsfreiheit. Sie bestimmt
den Dialog von Anfang an. So beginnt z.B. der Jude die Diskussion,
indem er auf den Widerspruch hinweist, der darin besteht, dass die
Christen zwar die jiidische Bibel als Heilige Schrift anerkennen, zu-
gleich aber jene verfolgen, die sich an ihre Weisungen halten. Der
Christ halt mit Widerspriichen dagegen, die entstehen, wenn man
die (jidische) Bibel im buchstiblichen Sinne ernst nimmt.

27 Vgl. im II. Redegang: »... lass uns zu Christus kommen, in dem der gesamte
Kern der Fragestellung und der Auseinandersetzung liegt« (S. 47).
28 S.67.
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Typisch fiir eine Situation, in der gemeinsame Verhaltensnormen
nicht vorausgesetzt werden konnen, ist auch, dass Spielregeln des
Dialogs im Dialog selbst, metakommunikativ, verabredet werden
miisssen. Im ersten Redegang z. B. versichern sich die Gesprachspart-
ner gegenseitig, dass sie eher der Vernunft als dem Streit Raum geben,
die Zuhorer gar nicht beachten und ihren Beifall zurtickweisen und
iiberhaupt Geduld miteinander haben wollen. Verabredet wird zu-
dem, dass als Argument nur gelten soll, was im Gesetz bezeugt oder
durch einen Vernunftgrund klar untermauert werden kann. Es wer-
den noch im vierten Redegang Maximen aufgestellt wie die, dass man
sich mit den Thesen des Gegners Schritt fiir Schritt auseinandersetzen
soll.

Doch scheinen die Disputanten iiber diese eher formalen Regeln
noch hinausgehen zu wollen. Die gute, ja freundschaftliche Beziehung
wird nicht nur verbal betont. Sie zeigt sich z.B. im Bemiihen beider,
die jeweils andere Position richtig wiederzugeben und sogar Ver-
stindnis fiir die innere Logik der gegnerischen Doktrin zu ent-
wickeln.??

Der Dialog mit dem Heiden

Von Gilbert ist ein weiterer Dialog tiberliefert, die Disputatio christia-
ni cum gentili de fide Christi (Gesprich eines Christen mit einem Hei-
den iiber den Glauben an Christus). Dabei handelt es sich nicht um
einen interreligiosen Dialog. Der Gesprachspartner des Christen3? ist
kein Vertreter heidnischer Religionen, er vertritt weder auflereuropii-
sche polytheistische Kulte noch verkorpert er etwa die alte romische
Religion. Vielmehr wiederholen die Argumentationsverldufe jene des
Gesprichs mit dem Juden, jedoch in einer generalisierenden Form.
Gilbert ldsst beide Gesprichspartner als Philosophen auftreten. Die
interreligiose Problematik wird so auf eine neue, philosophische Ebe-

2 Der Jude weifd prizise mit dem christologischen Zentrum der Argumentati-
on des Christen umzugehen. Auf der anderen Seite steckt in der Art, wie Gilbert
die Anfragen des Juden (z.B. im I. Redegang) wiedergibt, viel Verstindnis fiir
die Verfolgungen, denen die Juden seiner Zeit ausgeliefert waren.

30 In diesem Fall fithrt nicht Gilbert selbst die Auseinandersetzung, sondern ein
Berufenerer. Meint Gilbert damit Anselm von Canterbury? Vgl. zum Ganzen
Southern, a.a. 0., S. 93f.
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ne gehoben, sodass die verschiedenen Religionen zu Positionen inner-
halb ein und desselben Diskurses werden. Genau wie in Anselms Dia-
log Warum Gott Mensch geworden, in dem so, »als ob man von
Christus nichts wiisste«3!, iiber den christlichen Gottesbegriff gespro-
chen wird,32 sollen auch in Gilberts Gespriich eines Christen mit einem
Heiden iiber den Glauben an Christus nur Vernunft und Wahrheit
gelten.? Gilberts Heide (gentilis) entspricht dem Nicht-Gldaubigen
bzw. Ungldubigen (infidelis) in Anselms Schrift.34

Dass es sich bei dem Gesprach mit dem Heiden um eine generali-
sierende Form des Gesprichs mit dem Juden bzw. um eine Reflexion
desselben handelt, zeigt sich daran, dass im Gespriach mit dem Heiden
erneut die verschiedenen Auslegungsweisen der Heiligen Schrift zur
Debatte stehen. Allerdings wird jetzt dariiber nachgedacht, welche
Folgen ein solcher Dissens fir den monotheistischen Gottesbegriff
hat. Aus der Sicht der Philosophie zerstoren Jude wie Christ dadurch,
dass sie sich widersprechen, das Zeugnis, das sie gegentiber dem Hei-
den fur ihr Gesetz ablegen wollen.?> Das Philosophischwerden des
Disputs — der Ubergang von einer an hermeneutischen Fragen orien-
tierten Auseinandersetzung in eine Diskussion des Gottesbegriffs —
und die Reflexion des interreligiosen Diskurses sind also im Gesprich
mit dem Heiden identisch. Das bedeutet umgekehrt fiir die philoso-
phische Reflexion, wie sie bei Gilbert zum Einsatz kommt, dass sie auf
die Note interreligioser Verstindigung bezogen bleibt. Im 11. Jahr-
hundert gab es keinen selbststindigen, gesellschaftlich institutionali-

31 Anselm von Canterbury, Cur deus homo — Warum Gott Mensch geworden,
iibersetzt und eingeleitet von Franciscus Salesius Schmitt, Darmstadt 31956,
S. 3.

32 Fiir Southern (a.a.O.) beziehen sich beide disputationes auf Gilberts Ge-
spriach zwischen einem Juden und einem Christen. Er sieht darin Ausarbeitun-
gen, die auf grundsitzliche Weise zu Gilberts Auseinandersetzung mit dem
Mainzer Juden Stellung nehmen und zudem auf Gesprichen zwischen Gilbert
und Anselm tiber diese Thematik basieren.

3 »Unus erat gentilis et christianae fidei sub rationis executione callidus
impugnator; alter erat e contra veris assertionibus eiusdem fidei expugnator«
(S. 138).

3 An der verschiedentlich geduflerten Vermutung, dass es sich bei dem Heiden
in Gilberts Dialog um einen Moslem handele, ist richtig, dass gerade islamische
Gelehrte die philosophische Auseinandersetzung einforderten. Die Argumente
des gentilis deuten aber nicht auf einen spezifisch islamischen Kontext hin.

3 Vgl. S. 141.
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sierten philosophischen Diskurs, der sich mit jenem zur Zeit der Apo-
logeten oder noch Augustins vergleichen liefle. Christliche Autoren
waren im Mittelalter nicht mehr gezwungen, sich philosophisch zu
profilieren, um gesellschaftlich wahrgenommen zu werden. Der
Druck, unter dem sie im Frithmittelalter die eigene Doktrin in Phi-
losophie tibersetzten, rithrte stattdessen nicht unerheblich von der
Konkurrenz der verschiedenen Glaubensweisen her.30 Gilberts Ver-
hiltnis zur Philosophie besteht deshalb weder in einer antidialekti-
schen?” Distanzierung, wie bei seinem Lehrer Lanfranc, noch in einer
apologetischen Identifizierung, wie z. B. im Monologion seines Lehrers
Anselm von Canterbury oder in Augustins De trinitate. Philosophie
kommt bei ihm dort ins Spiel, wo es um die Bedeutung und die
Grenzen der Auflendarstellung der christlichen Doktrin geht. Was er
hierzu zu sagen hat, driickt er jedoch weniger mit den Inhalten aus,
iiber die im Heidendialog gestritten wird, als mit deren Inszenierung.

Das Gespriich eines Christen mit einem Heiden iiber den Glauben an
Christus besteht genau genommen aus zwei Dialogen (dem Christ-
Heide-Gesprach und einem Schiiler-Lehrer-Gesprich) und aus einer
Rahmenhandlung. Gilbert ldsst die Dispute an verschiedenen Orten
spielen und auf verschiedene Personen verteilt sein. Er markiert auf
diese Weise die Grenzen dessen, was vom Glauben philosophisch ver-
handelbar ist und was sich einer verniinftigen Auseinandersetzung
entzieht. Wihrend Anselm seine Dialoge unter Ménchen und im
Kloster stattfinden lisst, geht Gilbert, zumindest in seiner Inszenie-
rung, auf die Straf8e. Er zielt auf eine breitere Offentlichkeit und ar-
gumentiert von ihr her:

Die beiden miteinander diskutierenden Philosophen fiihren ihr
Gesprich in einem Gasthaus (diversorium), zu dem Gilbert als Be-
obachter von einem Bekannten mitgenommen wird. Obwohl der
Ort an der Strafle liegt und eigentlich jedem zuginglich sein sollte,
gibt es doch so etwas wie Teilnahmebedingungen. Es wird berichtet,
dass das Gasthaus eine Pforte hat, an der Studenten sitzen und iiber
Probleme der Logik und Grammatik diskutieren. Wer in das Innere
des Gasthauses will, scheint durch diese Pforte zu miissen; er darf sie

36 »Den Ausgangspunkt der Gedankenarbeit des Mittelalters bildeten die Pro-
bleme der drei monotheistischen Religionen« (Wilhelm Dilthey, Einleitung in
die Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften 1, Berlin/Leipzig 1923, S. 273).
37 Zu diesem Begriff vgl. Martin Grabmann, Die Geschichte der scholastischen
Methode, Bd. II, Berlin 1988, bes. S. 111-127.
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nicht einfach durchschreiten, vielmehr muss er darauf warten, zum
Eintritt aufgefordert zu werden. Gilbert erhilt schlieflich Zutritt und
wird Zeuge des Disputs zwischen einem heidnischen und einem
christlichen Philosophen. Nach sieben Redegingen bricht der heid-
nische Philosoph jedoch das Gesprich ab, da sich eine Auseinander-
setzung tiber den trinitarischen Gottesbegriff in einem solchen Ge-
sprach als nicht durchfithrbar erweist. Nach dem Weggang des
Heiden unternimmt der christliche Philosoph am selben Ort und un-
ter Christen (in einem Schiiler-Lehrer-Gesprich) das, was gegentiber
dem Heiden nicht méglich gewesen war, die Verteidigung der Trinitit
mit den Mitteln der Vernunft.

Wer die Inszenierung Gilberts mit Aufmerksamkeit betrachtet,
wird darin bemerkenswerte Reflexionen zum Selbstverstindnis
christlicher Theologie und den Moglichkeiten ihrer Auflendarstellung
finden. Sie konnen hier nur summarisch genannt werden:?® Erstens
findet die Auseinandersetzung zwischen dem Christen und dem Hei-
den an einem Ort statt, den Gilbert so beschreibt, wie man in spéterer
Zeit Offentlichkeit beschrieben hitte. Der Disput ist jedenfalls aufler-
halb des Machtbereichs sowohl der Kirche als auch des englischen
Konigshauses angesiedelt. Es ist dies ein Ort, zu dem Gilbert sich
eigens hinbegeben muss und der ihm nicht vertraut ist. Zweitens han-
delt es sich um eine wissenschaftliche Offentlichkeit, deren Zugang
durch die Pforte eines Grundstudiums, der artes liberales, geregelt zu
sein scheint. Drittens macht Gilberts Inszenierung Aussagen dariiber,
wie viel vom christlichen Glauben in einem allgemeinen Diskurs er-
klart und verteidigt werden kann. Die Grenze, die durch den Weggang
des Heiden markiert wird, ist fiir ihn jedoch nicht die Grenze dessen,
was mit Vernunft eingesehen werden kann. Denn auch das nachfol-
gende Schiiler-Lehrer-Gesprich findet unter dem Anspruch rationa-
ler Begriindung statt. Gilbert scheint sich schliefilich sogar die Per-
spektive des Heiden zu Eigen machen zu wollen. Im Blick auf die
Argumentationslinien, die von der Auseinandersetzung mit dem Ju-
den bis zum Weggang des Heiden fthren, stellt sich der Eindruck ein,
dass der Position des Heiden sowohl gegeniiber der des Juden wie
gegeniiber der des Christen die groflere Plausibilitit zukommt. Sie

38 Zur Bedeutung einer solchen Form heterologischer Rationalitit bei Gilbert
Crispin sowie bei Anselm von Canterbury wird der Verfasser in Kiirze eine
Studie vorlegen.
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wird zwar abschlieBend durch den christlichen Philosophen wider-
legt, doch um den Preis, dass diese Widerlegung den Weggang des
heidnischen Philosophen zur Voraussetzung hat.

Man kann Gilberts Dialoge als eine Reflexion tiber das Verhiltnis
von Theologie und Philosophie begreifen. Man kénnte in seiner Un-
terscheidung verschiedener Diskursebenen sogar die Lehre von einer
doppelten Wahrheit vorgezeichnet sehen. Gilbert hat solche Kon-
sequenzen freilich nicht gezogen. Seine Reflexion bleibt auf der Ebene
der Inszenierung und damit im Bereich eines Versuchs, eines ersten
Grenzabschreitens. Philosophie ist bei ihm eine Form der Aufarbei-
tung des interreligiosen Gesprichs, in gleichem Maf3e Verarbeitung
von Auflenwahrnehmung wie Priifung »lebensweltlich«*® bedingter
Plausibilititen.

Zur Textgestalt

Die Ubersetzung der Disputatio iudaei et christiani basiert auf dem
lateinischen Text, den B.Blumenkranz 195640 herausgegeben hat.
A.S. Abulafia und G. R. Evans#! haben Gilberts Werk in der Zwi-
schenzeit ein weiteres Mal ediert. Thre Ausgabe dokumentiert starker
als die dltere von Blumenkranz die Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Handschriften und tberldsst hiufig dem Leser die Ent-
scheidung fiir eine bestimmte Lesart. Da fiir die vorliegende Uberset-
zung eine quellenkritische und synoptisch gestaltete Wiedergabe des
lateinischen Textes nicht beabsichtigt war und eine Entscheidung tiber
die von Abulafia/Evans angebotenen Varianten nur durch eine Be-
schiftigung mit den Handschriften selbst hitte herbeigefiihrt werden
konnen, greifen wir auf die dltere, von Blumenkranz verantwortete
Textgestalt zuriick. Sie bietet vor allem einen durchgehenden Haupt-
text. Blumenkranz hat seine Entscheidungen iiber die Auswahl der

39 Zur erhellenden Verwendung dieses Begriffs in nicht-modernen Zusammen-
hingen vgl. z. B. Johann Kreuzer, »Einleitung« in: Aurelius Augustinus, De trini-
tate, ed. Johann Kreuzer, Darmstadt 2001, S. X.

40 Gisleberti Crispini Disputatio Iudei et Christiani, ed. B. Blumenkranz, Ut-
recht/Antwerpen 1956. Im Folgenden zitiert als: Blumenkranz.

41 The Works of Gilbert Crispin, ed. Anna Sapir Abulafia/Gillian Rosemary
Evans, London 1986, S. 8-54. Im Folgenden zitiert als: Abulafia/Evans.
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Handschriften, die Deutung von Kiirzeln, die Einfiigung von Glossen
etc. in einem philologischen Apparat ausgewiesen. Letzterer wurde
unter dem lateinischen Text der vorliegenden Ubersetzung nicht wie-
dergegeben. Um dem Leser aber trotzdem einen Ansatzpunkt fiir
textkritische Fragen zu ermoglichen, werden die von Blumenkranz
im Text vorgenommenen Markierungen iibernommen und (verein-
heitlichend) durch eckige Klammern angezeigt. Die Einteilung der
Abschnitte tibernehmen wir von Blumenkranz; das Gleiche gilt fur
die Zeichensetzung. An manchen Stellen weichen wir in unserer
Ubersetzung vom Blumenkranz-Text ab, indem wir auf andere Text-
varianten zuriickgreifen. Dies wird in der Regel angezeigt und be-
griindet. Oft stimmen diese Verdnderungen mit der Ausgabe von
Abulafia/Evans tiberein.

Zu dem Gesprich mit dem Juden existiert in einer der tiber dreiflig
vorhandenen Handschriften eine vollstindig erhaltene Fortsetzung
des Dialogs: Disputationis iudaei et christiani continuatio.*> Darin
werden weitere Unterredungen zwischen dem Juden und dem Chris-
ten wiedergegeben, die am darauf folgenden Tag stattgefunden haben
sollen. In sechs Redegingen, die sehr viel kiirzer als die des Hauptteils
sind, geht es darin wieder um Fragen der Schriftauslegung und um
Schwierigkeiten in Bezug auf den trinitarischen Gottesbegriff. Da die-
ser Text nur in einer Handschrift, die auflerdem nicht zu den frithen
Textzeugen zihlt, tiberliefert ist, gilt er fiir Blumenkranz als nicht au-
thentisch.**> Wir bieten die continuatio in der Fassung von Blumen-
kranz als Anhang zum Haupttext, ohne tiber ihre Authentizitit end-
giiltig urteilen zu wollen.

Der lateinische Text der Disputatio cum gentili geht ebenfalls auf
nur eine Handschrift zuriick. Unserer Ubersetzung liegt die Edition
von Abulafia/Evans zugrunde. Sie stellt eine an vielen Stellen verbes-
serte Version der ilteren Ausgabe von Webb** dar. Wir iibernehmen

42 Blumenkranz, S. 68—75 und Abulafia/Evans, S. 54—61. Zur Diskussion iiber
die Echtheit der continuatio vgl. zusammenfassend Gillian Rosemary Evans,
»Omnibus hiis litteratior: Gilbert Crispin, Noted Theologian, in: Studi Medie-
vali 22/2 (1981), S. 695-716, hier: S. 701.

43 Blumenkranz, S. 16f.

44 Gilbert Crispin, Abbot of Westminster, Dispute of a Christian with a Heathen
Touching the Faith of a Christ, ed. Clement C. J. Webb, in: Mediaeval and Renais-
sance Studies 3 (1954), S. 58—77. Im Folgenden zitiert als: Webb.
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aus dem von Abulafia/Evans erarbeiteten Text wiederum die quellen-
kritischen Markierungen (durch eckige Klammern angezeigt), aber
nicht den philologischen Apparat. Die Zeichensetzung sowie die Ein-
teilung der Abschnitte (des lateinischen Textes) geht ebenfalls auf die
Abulafia/Evans-Edition zuriick. Hinsichtlich der Grof3- und Klein-
schreibung haben wir den lateinischen Text des Gespriachs mit dem
Heiden dem des Gesprichs mit dem Juden angeglichen.

Die Ubersetzung der Bibelzitate orientiert sich primir am argu-
mentativen Kontext Gilberts und erst sekundir an dem, was im he-
briischen oder griechischen Text urspriinglich gemeint ist. Die Fuf3-
noten der Ubersetzung bilden keinen durchgingigen Kommentar,
sondern sind Lesehilfen, die manchmal auch Diskussionsergebnisse
unserer Ubersetzerarbeit aufbewahren. Im Unterschied zu den Aus-
gaben von Blumenkranz und Abulafia/Evans wurde die mittelalterli-
che Schreibweise des Latein der klassisch-antiken angeglichen. Statt
der latinisierten Fassung griechischer Namen wird die heute iibliche
Schreibweise benutzt. Dagegen richten sich die biblischen Namen im
lateinischen Text weitgehend nach den Vorgaben der Vulgata, im
deutschen Text nach denen der Einheitsiibersetzung. Im deutschen
Text dienen die Zusitze in runden Klammern dem besseren Textver-
stindnis. In erster Linie kam es uns darauf an, einen verstindlichen,
gut lesbaren deutschen Text zu bieten, von dem aus ein Riickgriff auf
das Lateinische leicht moglich ist.
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