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Einfiihrung

Der Reaktorsicherheit wurde von Beginn der Kernenergienutzung an grofte
Bedeutung beigemessen. In den letzten zwanzig Jahren konzentrierten sich die
Arbeiten auf Experimente und die Entwicklung theoretischer Modelle, die die
Anforderungen an die Auslegung von Kernkraftwerken absichern sollten. Dabei
war die Beriicksichtigung des viel zitierten GAU der Grund fiir passive und akti-
ve SchutzmaBnahmen fiir Kernkraftwerke. Dieser ,,grofite anzunehmende Un-
fall“, das schwerste denkbare Ereignis, das durch Zusammentreffen eines Aus-
falls verschiedener SchutzmaBnahmen und -barrieren eintreten konnte, wurde
Grundlage der Auslegung der Anlagen und damit Genehmigungsvoraussetzung.
Noch bis zur Mitte der achtziger Jahre war die Meinung weit verbreitet, Sicher-
heitsfragen seien weitgehend gelost und weitere Sicherheitsforschung sei nur
noch in begrenztem Umfang nétig.

Tatséchliche Unfallereignisse mit fast katastrophalen oder auch katastrophalen
Folgen haben diese Einschétzung entscheidend geédndert. Bereits der Storfall von
Harrisburg/USA (1979) verdeutlichte Art, Ausmafl und Allgegenwart der Risi-
kopotentiale moderner Kerntechnik. Spitestens die durch den Unfall von
Tschernobyl/echemals UdSSR (1986) hervorgerufenen Angste und Befiirchtun-
gen, die in der deutschen Offentlichkeit auf die eigenen Kernkraftwerke iibertra-
gen wurden, fiihrten dazu, da8 die Kerntechnik von einem betréachtlichen Teil
unserer Bevolkerung subjektiv als Bedrohung und Gefihrdung empfunden wird'.
Das Ereignis von Tschernobyl hat auch in der Bundesrepublik Deutschland die
Reaktorsicherheitsforschung, die sich anfinglich, wie beschrieben, auf die Aus-
legung von Kermkraftwerken konzentrierte, in der Weise beeinfluf3t, da es zu
einer Akzentverschiebung in Richtung auf auslegungsiiberschreitende Ereignis-
abldufe kam. Ziel dieser Verschiebung war und ist es, die Sicherheitsreserven zu
erhohen und die Praventivebene auszubauen®.

Dabei soll nicht unerwihnt bleiben, daB sich dieses sogenannte Praventiv-Kon-
zept nach dem im Dezember 1988 veroffentlichten ,,Abschlu8bericht iiber die
Ergebnisse der Sicherheitsiiberpriifung der Kernkraftwerke in der Bundesrepu-
blik Deutschland durch die RSK* schon in der Vergangenheit bewahrt hat und
keine Sicherheitsmingel festgestellt wurden, die sofortige Abhilfe erfordert hat-

! Siehe auch Mayinger/Birkhofer, atw 1988, 426. 427.
2 Vgl. bereits Birkhoter. et 1987.337. 338 f. und Haedrich. et 1988. 631. 632.

2 Gemmeke
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ten. Neben dem hohen Sicherheitsstandard deutscher Kernkraftwerke wird es
insbesondere auf den konzeptionellen Unterschied zum Reaktortyp in Tscherno-
byl zuriickgefiihrt, daf} eine derartige Katastrophe hierzulande ausgeschlossen
sei. Der russische Reaktor wire - gemessen an der Elle des deutschen Atom-
rechts - iiberhaupt nicht genehmigungsféhig’.

Durch die intensive Beschiftigung mit Unfallszenarien im Rahmen der Reak-
torsicherheitsforschung' wurden in den letzten Jahren immer weitere Storfall-
moglichkeiten in Betracht gezogen, um auch duferst selten zu erwartende schwe-
re Storfalle mit Gefahr der Kernbeschadigung so zu beherrschen, daB eine unzu-
lassige Freisetzung von Radioaktivitdt in die Umgebung vermieden wird. Daraus
hat sich ein wesentlich erweitertes Sicherheitskonzept entwickelt, das sich im
Sinne der Frage ,,Was wire, wenn ...7 auch mit jenen auslegungsiiberschreiten-
den Ereignissen befafit. Im Rahmen dieser Untersuchungen wird unterstellt, daf3
einzelne oder gegebenenfalls sogar alle Sicherheitseinrichtungen, die ihrer Be-
stimmung nach jede Storung zuverldssig begrenzen, gleichzeitig versagen. Die
Analyse auslegungsiiberschreitender Ereignisabldufe ist nicht gleichbedeutend
mit Kernschmelzablaufen, sondern legt die Prioritdt insbesondere auf praventive
MaBnahmen zur Verhinderung von Kernzerstérungen, die es erlauben, den
groBten Teil von Storfallszenarien ohne unzuléssige Auswnrkungen auf die Um-
gebung der Anlage zu beherrschen.

Die Ergebnisse der Reaktorsicherheitsforschung zeigen, daB Notfallschutz-
mafnahmen, mit denen entweder in einer Anlage vorhandene Betriebs- und Si-
cherheitssysteme flexibel eingesetzt oder aber neue und damit zusétzliche Ein-
richtungen verwirklicht werden, das Schmelzen des Kerns noch verhindern kén-
nen. Hierbei ist es wichtig, NotfallmaBnahmen nicht erst als Teil des Katastro-
phenschutzes zu ergreifen, wenn Storfallauswirkungen auflerhalb der Anlage zu
befiirchten sind, sondern bereits moglichst frithzeitig innerhalb der Anlage®. Mit
solchen sogenannten anlageninternen Notfallschutzmafinahmen soll auch Zeit
gewonnen werden, um ausgefallene Sicherheitseinrichtungen wieder funktions-
fahig zu machen, bevor Kernschidden auftreten®.

’ Vgl. nur Birkhofer, et 1987, 337; Michaelis, et 1987, 376 f.; Lukes, BB 1986, 1305, 1306; Wag-
ner, NJW 1987, 411.

* Im Juni 1989 wurde die unter Leitung der Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit erstellte Phase B
der ,,Deutschen Risikostudie Kernkraftwerke™ veroffentlicht, eine probabilistische Untersuchung zur
Sicherheit von Kemkraftwerken. Gegenstand der Untersuchungen dieser Studie ist das Kemkraft-
werk Biblis B. Zu den (anlagenspezifischen) Ergebnissen dieser Bewertung siehe Werner. atw 1991,
125, 128 ft.

* Birkhofer. in: 8. AtRS 1989, S. 41, 53: Schenk. atw 1990. 514, 515.

® Hicken, atw 1989, 73, 74.
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Dabei kann sich die rechtliche Betrachtung auf die MaBnahmen des anlagenin-
ternen Notfallschutzes beschranken, die sogenannte ZusatzmaBinahmen darstel-
len. Denn in dem Fall, da jene Maflnahmen ausschlieBlich im flexiblen Einsatz
ohnehin schon vorhandener Systeme und Komponenten bestehen, erhalten die
vorhandenen Einrichtungen lediglich eine zusétzliche, weitere Funktion. Hinge-
gen hat nur dann eine Anderung einzelner Anlagenkomponenten und damit der
Anlage insgesamt zu erfolgen, wenn die MaBnahmen die Anderung oder Ergan-
zung vorhandener Systeme oder den Einbau besonderer Einrichtungen zum Ge-
genstand haben’.

Jenes Resultat der stédndigen sicherheitstechnischen Weiterentwicklung ver-
dient grundsitzlich Beachtung nicht nur fiir Anlagen, die schon lidngere Zeit be-
trieben werden, sondern auch fiir neue, noch zu genehmigende Anlagen und Re-
aktorkonzepte. Der letzte Fall, daB NotfallschutzmaBnahmen oder iiberhaupt
MaBnahmen zur Erhohung des Sicherheitsstandards in dem Stadium vorgesehen
werden, in dem sich die Anlage noch in der Planung befindet und noch keine
Genehmigung daftir erteilt ist, erscheint auf absehbare Zeit nur mehr theoretisch
vorstellbar®. Das Kernenergieumfeld in der Bundesrepublik Deutschland gibt
nicht die giinstigsten Rahmenbedingungen fur die Errichtung eines Kernkraft-
werkes ab angesichts der tiberaus langwierigen Genehmigungsverfahren, einer
immer komplizierter werdenden Teilgenehmigungspraxis sowie der seit den
siebziger Jahren geltenden ungeschriebenen Norm, wonach jede atomrechtliche
Genehmigung der gerichtlichen Bestitigung bedarf’. Hinzu kommt die politische
Diskussion um einen sogenannten geordneten Ausstieg aus der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie, die verstarkt wird durch den Vorschlag einer dahingehen-
den weitreichenden Anderung des Atomgesetzes'" sowie einen Normenkontroll-
antrag beim Bundesverfassungsgericht, wonach die energiewirtschaftliche Plu-
toniumnutzung fiir verfassungswidrig erachtet wird''.

Diese Tendenz wird schlieBlich verstarkt durch die Entscheidung der Elektrizi-
tatswirtschaft, auch in den neuen Bundesldndern zumindest in diesem Jahrhun-
dert keine neuen Kernkraftwerke mehr errichten zu wollen'?. Dariiber konnen
auch Erklarungen nicht hinwegtauschen, denen zufolge die Kernenergie als feste

7 Ebenso Lukes, in: 8. AtRS 1989. S. 63. 67.

* Vel. die schon kritischen Prognosen Ende der achtziger Jahre von Lukes. in: 8. AtRS 1989, S.
63. 72 f. und Wagner. NvWZ 1989, 1105, 1111.

? Ossenbihl, DVBL. 1978, 1.

10 G- .. o . . -
Siehe den Entwurf eines Gesetzes zur Beendigung der energiewirtschattlichen Nutzung der

Kemenergie und ihrer sicherheitstechnischen Behandlung in der Ubergangszeit (Kermenergieabwick-
lungsgesetz). BT-Drs. Nr. 11/13 vom 19.2.1987.

! Normenkontrollantrag des Abgeordneten Dr. Hans-Jochen Vogel und weiterer 179 Mitglieder
des Deutschen Bundestages vom 21.4.1988.

"2 FAZ vom 31.5.1991.S. 15.

2+



