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Einleitung

Schiedsverfahrensrecht und Kartellrecht haben lange Zeit nebeneinander her
existiert, ohne dass es zwischen ihnen zu groBen Uberschneidungen gekommen
wire. Das lag im Wesentlichen wohl daran, dass kartellrechtliche Streitigkeiten
in den meisten Jurisdiktionen als nicht schiedsfihig angesehen worden waren.'
Beides hat sich massiv gedndert. Beginnend in den USA mit der Entscheidung in
der Rechtssache Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc. im
Jahr 1985 tiber die Entscheidung Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton Interna-
tional NV des EuGH aus dem Jahr 1999, ist die Schiedsfahigkeit kartellrecht-
licher Streitigkeiten heute international anerkannt.”> Auch in Deutschland sind
kartellrechtliche Fragen seit Abschaffung des § 91 GWB a.F., der Schiedsverein-
barungen in bestimmten kartellrechtlichen Streitigkeiten fiir unwirksam erklarte,
wenn sie nicht ein Wahlrecht zugunsten des staatlichen Gerichts enthielten, mit
dem Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz (SchiedsVfG)® zum Jahre 1998 voll-
umfinglich schiedsfahig.*

Parallel zu dieser Entwicklung befinden sich Schiedsverfahrensrecht und Kar-
tellrecht auch jeweils fiir sich betrachtet auf dem Vormarsch.> So haben Schieds-
verfahren deutlich an Bedeutung gewonnen. Das gilt nicht nur fiir internationale
(Handels-)Streitigkeiten, von denen ein GroBteil heute vor Schiedsgerichten ent-
schieden wird.® Im Kartellrecht gilt dies in besonderem MaBe fiir den Kondi-
tionenmissbrauch. Obgleich das kartellrechtliche Missbrauchsverbot bereits seit
dem Jahr 1957 im GWB verankert ist, spielte die Tatbestandsvariante des Kondi-
tionenmissbrauchs in der Praxis bislang eine cher untergeordnete Rolle.” Erst in

' Baumann, GRUR 2018, 145, 146; Geradin, Public Policy and Breach of Compe-
tition Law in International Arbitration, verfiigbar auf SSRN, S. 2.

2 Baumann, GRUR 2018, 145, 146; Botta, 1IC 2017, 235, 238; Geradin, Public Policy
and Breach of Competition Law in International Arbitration, verfiigbar auf SSRN, S. 2.

3 Gesetz zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts (Schiedsverfahrens-Neurege-
lungsgesetz — SchiedsV{G) vom 30.12.1997, in Kraft getreten am 01.01.1998 (BGBI. I
1997 S. 3224).

4 Baumann, GRUR 2018, 145, 146.

5 Geradin, Public Policy and Breach of Competition Law in International Arbitra-
tion, verfiigbar auf SSRN, S. 1 f.; Jahnke, Die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen der Schiedsgerichtsbarkeit, S. 7 ff.

¢ Geradin, Public Policy and Breach of Competition Law in International Arbitra-
tion, verfiigbar auf SSRN, S. 1 f.; zusammenfassend und m.w. N. Michaelis, SchiedsVZ
2019, 331 f.

7 Esser, in: FS Schroeder, S. 249, 251; Fuchs, in: Immenga/Mestmicker, WettbR,
Bd. 2, 6. Aufl. 2020, § 19 Rn. 211.
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jiingerer Zeit hat der Konditionenmissbrauch zunehmend Relevanz erlangt.® Fiir
Aufsehen haben erst jiingst die Entscheidungen des Bundeskartellamts und des
OLG Diisseldorf im Facebook-Verfahren gesorgt.’

Analog zu diesen Entwicklungen sind auch die Uberschneidungen zwischen
Schiedsverfahrensrecht und Kartellrecht gewachsen. Immer o6fter stellen sich
komplexe Rechtsfragen betreffend das Zusammenspiel von Schiedsverfahrens-
recht und Kartellrecht, von denen viele noch ungeldst sind.!® Man denke bei-
spielsweise an die Diskussionen rund um die Schiedsfihigkeit von Kartell-
schadensersatzanspriichen, die in der Entscheidung des EuGH zur Rechtssache
CDC Hydrogen Peroxide miindeten."'

Im Jahr 2015 hat das OLG Miinchen mit seiner Pechstein-Entscheidung eine
weitere Moglichkeit der Uberschneidung zwischen Kartellrecht und Schiedsver-
fahrensrecht aufgetan: Die Kontrolle der Schiedsvereinbarung am Mafstab des
kartellrechtlichen Missbrauchsverbots.'> Wihrend der mégliche Einfluss des
Kartellverbots auch auf Schiedsvereinbarungen bereits seit ldngerem erkannt
war'?, hatte an das Missbrauchsverbot in Bezug auf die Schiedsvereinbarung bis-
her noch niemand so recht gedacht.'*

Ausgangspunkt des Falls waren eigentlich gar nicht kartellrechtliche Probleme.
In der Sache ging es um zwei bereits seit langem diskutierte Fragen. Erstens ging
es um die Frage, ob und inwieweit das Fordern einer Schiedsvereinbarung in
einer Situation starken Ungleichgewichts zwischen den Parteien zuléssig ist.
Zweitens um die Frage, wie sich die Vereinbarung eines strukturell nicht ganz
unabhingigen Gerichts auswirkt. Dies waren schon immer Fragen des Schieds-

8 Esser, in: FS Schroeder, S. 249, 251; Fuchs, in: Immenga/Mestmicker, WettbR,
Bd. 2, 6. Aufl. 2020, § 19 Rn. 211. S. bspw. BGH, Beschl. v. 23.06.2020 — KVR 69/19 —
Facebook II, NZKart 2020, 473; BGH, Urt. v. 07.06.2016 — KZR 6/15 — Pechstein,
NIW 2016, 2266; BGH, Urt. v. 24.01.2017 — KZR 2/15 — Kabelanlagen, NZKart 2017,
198; BGH, Urt. v. 24.01.2017 — KZR 47/14 — VBL-Gegenwert II, NZKart 2017, 242.

® BKartA, Pressemitteilung: Bundeskartellamt untersagt Facebook die Zusammen-
fiihrung von Nutzerdaten aus verschiedenen Quellen; BKartA, Hintergrundinformatio-
nen zur Entscheidung im Facebook-Verfahren; BKartA, Fallbericht zur Entscheidung im
Facebook-Verfahren; OLG Diisseldorf, Beschl. v. 26.08.2019 — VI-Kart 1/19 (V) — Face-
book I, BeckRS 2019, 18837. Nunmehr auch BGH, Beschl. v. 23.06.2020 — KVR 69/19 —
Facebook II, NZKart 2020, 473.

10" Geradin, Public Policy and Breach of Competition Law in International Arbitra-
tion, verfligbar auf SSRN, S. 2; Motyka-Mojkowski/Kleiner, JECLAP 2017, 457, 462.

11 BuGH, Urt. v. 21.05.2015 — Rs. C-352/13 — CDC Hydrogen Peroxide, ECLI:EU:
C:2015:335; LG Dortmund, Urt. v. 13.09.2017 — 8 O 30/16 (Kart), NZKart 2017, 604.
Vgl. unten Kapitel 4 bei Fn. 495.

12 OLG Miinchen, Urt. v. 15.01.2015 — U 1110/14 Kart — Pechstein, SchiedsVZ
2015, 40.

13 Ausfiihrlich bspw. Sachslehner, Schiedsvereinbarungen in wettbewerbsbeschrin-
kenden Vertrigen, S. 54 ff.

14 Heermann, SchiedsVZ 2015, 78, 81.
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verfahrensrechts, die verfassungsrechtlich intendiert waren. Ein neues Maf} an
Komplexitit haben die Fragen durch die Erkenntnis des OLG Miinchen bekom-
men, dass auch das Kartellrecht mit seinem Missbrauchsverbot gewillt sein
konnte, sie zu beantworten. Denn zu den zuvor tangierten zwei Regelungsberei-
chen des Schiedsverfahrens- und des Verfassungsrechts, die es zu vereinbaren
galt, trat — neben dem Sportrecht — das Kartellrecht hinzu. Die Komplexitat ldsst
sich durch die Anwendbarkeit mehrerer nationaler Rechtsordnungen noch weiter
steigern.

Der Fall Pechstein hat nicht nur in der Offentlichkeit, sondern gerade auch im
juristischen Schrifttum ein breites Echo hervorgerufen. Zahlreiche Stimmen ha-
ben sich zu den einzelnen Entscheidungen und den zugrundeliegenden Proble-
men geduBert.'> Hierunter Schiedsverfahrensrechtler, Sportrechtler, Kartellrecht-

15 Zur erstinstanzlichen Entscheidung u.a.: LG Miinchen I, Urt. v. 26.02.2014 — 37 O
28331/12 — Pechstein, SchiedsVZ 2014, 100; Adolphsen, Legal Tribune ONLINE vom
28.02.2014; Duve/Résch, SchiedsVZ 2014, 216; Handschin/Schiitz, SpuRt 2014, 179;
Heermann, SchiedsVZ 2014, 66; Monheim, SpuRt 2014, 90; Niedermaier, SchiedsVZ
2014, 280; Orth, NJW 2014, 14; Pfeiffer, SchiedsVZ 2014, 161; Schulze, SpuRt 2014,
139.

Zur Berufungsentscheidung u.a.: OLG Miinchen, Urt. v. 15.01.2015 — U 1110/14
Kart — Pechstein, SchiedsVZ 2015, 40; Bleistein/Degenhart, NJW 2015, 1353; Brand-
ner/Kldger, SchiedsVZ 2015, 112; Duval/van Rompuy, The compatibility of forced
CAS arbitration with EU competition law, verfligbar auf SSRN; Duve/Résch,
SchiedsVZ 2015, 69; Eckel/Richter, WuW 2015, 1078; Eckert/Wisser, causa sport
2015, 238; Haus/Heitzer, NZKart 2015, 181; Heermann, SchiedsVZ 2015, 78; Heer-
mann, WRP 2015, 1047; Heermann, WRP 2015, 1172; Heermann, WRP 2015, 1288;
Heermann, JZ 2015, 362; Kluth, GWR 2015, 83; Lehner, causa sport 2015, 130; Nord-
mann/Forster, WRP 2016, 312; Paulsson, SchiedsVZ 2015, 263; Rombach, SchiedsVZ
2015, 105; Roth, DisputeResolution Magazin vom 18.03.2015; Scherrer/Muresan/Lud-
wig, SchiedsVZ 2015, 161; Schlosser, SchiedsVZ 2015, 257; Stancke, SpuRt 2015, 46;
Voser/Mamane/Boehm, Kluwer Arbitration Blog vom 22.01.2015; Weyer, IBR 2015,
1079; Zimmermann, ZWeR 2016, 66.

Zur Revisionsentscheidung u.a.: BGH, Urt. v. 07.06.2016 — KZR 6/15 — Pechstein,
NIW 2016, 2266; Adolphsen, Legal Tribune ONLINE vom 07.06.2016; Bunte, WuW
2016, 366; Bunte, EWiR 2016, 415; Duve, BB 2016, Heft 26 1.; Haus, NZKart 2016,
366; Heermann, sport-recht.org vom 31.05.2016; Heermann, WRP 2016, 1022; Heer-
mann, lurratio 2016, 94; Heermann, NJW 2016, 2224; Kréll, npoR 2016, 275; Lam-
bertz, M 2016, 316; Longrée/Putzier, MDR 2019, 391; Longrée/Wedel, SchiedsVZ
2016, 237; Michaelis, SchiedsVZ 2019, 331; Morgenroth, ZStV 2016, 207; Motyka-
Mojkowski/Kleiner, JECLAP 2017, 457; Niedermaier, in: Grundei/Karollus, Berufs-
sportrecht VIII, S. 25; Orth, ZWeR 2018, 382; Podszun, JZ 2017, 208; Priitting, SpuRt
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276; Thorn/Lasthaus, IPRax 2016, 426; Wolf/Eslami, in: FS Geimer, S. 807.
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