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3.

Was ist ,funktionale Ubertragung
von Modellen*?

Internationale Modelle

1.

Zur Auswahl des Referenz-Beispiels
~Kant“

. Keine sonstige Einschréankung des

Suchraums auf Rechtsgebiete

. Weltweit akzeptierte formale Logik

und Mathematik

. Volkerrechtliches Modell:

Internationaler Strafgerichtshof

(-Weltachtung" fiir eine einzige

Philosophie)

a) Blofe Bipolaritat von Kant

b) Ferndstliche Sichtweise in der
Grundrechtsdogmatik

¢) Kein , Kant“im Hinduismus

d) Monotheismus vs Polytheismus

Nationale Modelle mit weltweitem
Anspruch

1.

Zu Extrem: Das ,Ignoranzmodell®
der USA

2. Zu Extrem: Das ,,Oberlehrermodell“

3.

von Deutschland
Aussichtslos: Modell der materiellen
Rechtsvereinheitlichung
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Das momentan allein iibrigbleibende
Toleranz-Modell des europiischen Ne-
bis-in-idem (Art. 54 SDU/50 EUGrCh)

Fragen der dariiber hinaus
tibrigbleibenden Verfahrenskontrolle

1.

Formliche staatliche Verfahren
(Gesetzgebung, Rechtsprechung
oder Verwaltung)

. Nicht-formliches Verfahren in der

Rechtswissenschaft

. Uberzeugungsbildung in formlichen

und in nicht-féormlichen Verfahren

. Wer darf am formlichen Verfahren

teilnehmen?

. Besonders: Nichtexistenz eines

Gesetzes fiir die ,Strafrechtsweisen®

. Wer ,darf“ umgekehrt am

wissenschaftlichen ,Verfahren“
(Diskurs) teilnehmen?

. Woran darf man teilnehmen? Nur an

der Analyse de lege lata oder auch de
lege ferenda

. Fazit: Jede Gesellschaft konstruiert

ihr eigenes Recht (Watzlawick-
Gedanke)

Zusammenfassung: Die
Rechtswissenschaft als
Argumentationswissenschaft
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