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Fiir unsere Kinder, Noemie und Milan,
in der Hoffnung, dass sie in einer

gerechteren und humaneren Welt aufwachsen,

und fiir Sasha, der diese Chance nicht bekam.
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VORWORT

Vor zehn Jahren schrieben wir ein Buch iiber unsere Forschungsarbeit.
Zu unserer Uberraschung fand es zahlreiche Leser. Das hat uns
geschmeichelt, aber fiir uns war klar, dass es damit sein Bewenden
haben wiirde. Wirtschaftswissenschaftler mogen es im Grunde nicht,
Biicher zu schreiben, am wenigsten Biicher, die gewohnliche Men-
schen lesen konnen. Wir haben es trotzdem gewagt und sind irgend-
wie damit davongekommen. Es war an der Zeit, dass wir uns wieder
unserer normalen Arbeit zuwenden, die darin besteht, Forschungsauf-
sitze zu schreiben und zu veréffentlichen.

Dies taten wir, als auf die Morgenréte der frithen Obama-Jahre
der psychedelische Wahnsinn des Brexits, die Gelbwesten und das
Trump’sche Projeke einer Grenzmauer zu Mexiko folgten — und als
Diktatoren stolz erhobenen Hauptes (oder ihre gewihlten Pendants)
dem unausgegorenen Optimismus des Arabischen Friihlings ein Ende
bereiteten. Die Ungleichheit explodiert, Umweltkatastrophen und
weltpolitische Desaster drohen, aber wenn es darum geht, ange-
messene Antworten darauf zu finden, héren wir wenig mehr als Plat-
titiiden.

Wir schrieben dieses Buch, weil wir die Hoffnung nicht aufgeben
wollen. Um uns selbst klar vor Augen zu fithren, was falsch gelaufen
ist und warum, aber auch um uns all das, was positiv verlaufen ist, in
Erinnerung zu rufen. Es ist ein Buch ebenso schr tiber die Probleme
wie tiber aussichtsreiche Lésungsansitze. Dies setzt allerdings zunichst
eine schonungslos chrliche Diagnose voraus. Es ist ein Buch dariiber,

wo die Wirtschaftspolitik versagt hat, wo uns die Ideologie geblendet
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hat und wo uns das Offensichtliche entgangen ist, aber auch wo und
warum eine kluge Okonomie, insbesondere in unserer heutigen Welt,
sinnvoll und niitzlich ist.

Die Tatsache, dass ein solches Buch geschrieben werden muss, be-
deutet nicht, dass wir die richtigen Personen sind, um es zu schreiben.
Viele der globalen Probleme unserer Zeit finden im reichen Norden
besonders grofle 6ffentliche Aufmerksamkeit, wihrend im Mittelpunke
unserer Forschungstitigkeit arme Menschen in armen Lindern stehen.
Es war offensichtlich, dass wir uns in viel neue Fachliteratur vertiefen
miissten, und dennoch bestand immer die Gefahr, dass uns etwas ent-
ginge. Wir brauchten eine Zeit lang, um uns selbst davon zu tiberzeu-
gen, dass es auf jeden Fall einen Versuch wert wire.

Wir beschlossen schliefilich, es zu wagen, nicht zuletzt deshalb, weil
wir die Rolle der distanzierten Beobachter leid waren, wihrend gleich-
zeitig der 6ffentliche Diskurs {iber zentrale wirtschaftliche Fragen —
Zuwanderung, Auflenhandel, Wachstum, Ungleichheit oder Umwelt-
schutz — immer bizarrer wurde. Aber auch weil wir, je griindlicher wir
dariiber nachdachten, erkannten, dass die Probleme, mit denen die
reichen Linder konfrontiert sind, oftmals auf unheimliche Weise den-
jenigen dhneln, die wir in den Entwicklungslindern erforschten:
Zuriickgelassene des Entwicklungsfortschritts, explodierende Ungleich-
heit, mangelndes Vertrauen in Staat und Behorden, fragmentierte
Gesellschaften und politische Strukturen und so weiter. Wir haben
wihrend der Arbeit an diesem Buch viel gelernt, und dies hat uns Ver-
trauen in das eingefloft, worauf wir uns als Wirtschaftswissenschaftler
am besten verstehen: die Fakten niichtern zur Kenntnis zu nehmen,
einfachen Antworten und Patentldsungen zu misstrauen, sich ehrlich
einzugestehen, was man weif$ und versteht und was nicht, und, viel-
leicht am wichtigsten, bereit zu sein, Ideen und Lésungen auszupro-
bieren und dabei Fehler zu machen, solange uns dies dem eigentlichen
Ziel, nimlich eine humanere Welt zu schaffen, niher bringt.



KAPITEL 1

MEGA: Make Economics Great Again

Eine Frau erfihrt von ihrem Arzt, dass sie nur noch ein halbes
Jahr zu leben hat. Der Arzt rit ihr, einen Wirtschaftswissen-
schaftler zu heiraten und nach South Dakota zu ziehen.

Die Frau: »Werde ich dann wieder gesund?«

Der Arzt: »Nein, aber das halbe Jahr wird Thnen

ziemlich lang vorkommen.«

Wir leben in einem Zeitalter wachsender Polarisierung. Von Ungarn
bis Indien, von den Philippinen bis zu den Vereinigten Staaten, von
Groftbritannien bis Brasilien, von Indonesien bis Italien ist aus der
offentlichen Diskussion zwischen der Linken und der Rechten mehr
und mehr ein lautstarkes gegenseitiges Beschimpfen geworden, bei
dem hemmungslos ausgeteilte Ruppigkeiten einem praktisch keine
Maglichkeit mehr lassen zuriickzurudern. In den Vereinigten Staaten,
wo wir leben und arbeiten, kommt es heute seltener denn je vor, dass
ein Biirger bei einer Wahl, bei der mehrere Amter zu besetzen sind,
seine Stimmen auf Kandidaten unterschiedlicher politischer Parteien
aufteilt.! 81 Prozent derjenigen, die sich mit einer Partei identifizieren,
haben eine negative Meinung von der anderen Partei.” 61 Prozent der
Anhinger der Demokraten sagen, Republikaner seien rassistisch, sexis-
tisch und intolerant. 54 Prozent der Republikaner nennen Demokra-
ten gehissig. Ein Drittel aller Amerikaner wire enttiuscht, wenn ein

naher Verwandter jemanden von der anderen Seite heiraten wiirde.’
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In Frankreich und Indien, den beiden anderen Lindern, in denen
wir viel Zeit verbringen, wird der Aufstieg der politischen Rechten in
den Kreisen der liberalen, »aufgeklirten« Elite, in denen wir verkeh-
ren, in zunehmendem Maf3e als eine drohende Apokalypse dargestellt.
Man ist fest davon iiberzeugt, dass die Zivilisation, wie wir sie ken-
nen, auf der Grundlage von Demokratie und rationalem Diskurs, in
Gefahr ist.

Als Sozialwissenschaftler ist es unsere Aufgabe, Tatsachen und
Interpretationen von Tatsachen vorzulegen, von denen wir hoffen,
dass sie dazu beitragen werden, diese Griben zu iiberbriicken, indem
jede Seite den Standpunkt der jeweils anderen besser versteht und sie
so zu einer Art verniinftig begriindetem Dissens, wenn schon keinem
Konsens gelangen. Eine demokratische Gesellschaft kann mit ver-
schiedenen Meinungen leben, solange man sich gegenseitig respek-
tiert. Aber Respekt verlangt ein gewisses Mafd an Verstindnis fiir den-
jenigen, der anderer Meinung ist.

Das besonders Beunruhigende an der gegenwirtigen Situation ist
die Tatsache, dass der Raum fiir solche Gespriche immer kleiner zu
werden scheint. Es kommt augenscheinlich zu einer »Tribalisierungx
der Anschauungen nicht nur in Bezug auf Politik, sondern auch im
Hinblick auf die Frage, was die wichtigsten gesellschaftlichen Pro-
bleme sind und was man gegen sie tun kann. Bei einer groflangelegten
Erhebung zeigte sich, dass die Anschauungen der Amerikaner in
Bezug auf eine breite Palette von Themen sich wie Weinbeeren an
einer Traube scharen.® Personen, die gewisse Grundiiberzeugungen
teilen, etwa tiber Geschlechterrollen oder hinsichtlich der Frage, ob
sich harte Arbeit immer auszahlt, haben offenbar zu einer ganzen
Reihe von Fragen — von Einwanderung bis zu internationalem Han-
del, von Ungleichheit bis zu Steuern und zur Rolle des Staates — die
gleiche Meinung. Diese Grundiiberzeugungen sagen ihre politischen
Anschauungen verlisslicher vorher als ihr Einkommen, ihre demo-

grafische Gruppe oder ihr Wohnort.
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Diese Themen stehen im Zentrum des politischen Diskurses, nicht
nur in den Vereinigten Staaten. Zuwanderung, Handel, Steuern oder
die Rolle des Staates sind in Europa, Indien, Siidafrika oder Vietnam
genauso umstritten. Aber Meinungen zu diesen Fragen basieren allzu
oft ausschliefllich auf bestimmten persénlichen Wertvorstellungen
(»Ich bin fiir Zuwanderung, weil ich ein grofimiitiger Mensch bing,
»Ich bin gegen Zuwanderung, weil Zuwanderung unsere nationale
Identitit bedroht«). Und sofern sie sich {iberhaupt auf irgendetwas
stiitzen, dann auf einseitig interpretierte Zahlen und stark vereinfa-
chende Auslegungen der Tatsachen. Niemand denkt wirklich griind-
lich iiber die Probleme selbst nach.

Das ist fatal, denn wir durchleben offensichtlich schwere Zeiten.
Die Jahre schwungvollen globalen Wachstums, das von der Handels-
ausweitung und dem erstaunlichen wirtschaftlichen Erfolg Chinas
gespeist wurde, sind moglicherweise voriiber, da sich das Wachstum
in China abschwicht und allenthalben Handelskriege ausbrechen.
Linder, die von dieser weltwirtschaftlichen Dynamik profitierten — in
Asien, Afrika und Lateinamerika —, beginnen, sich bange zu fragen,
wie es jetzt wohl weitergehen wird. Selbstverstindlich ist in den meis-
ten Lindern des reichen Westens niedriges Wachstum kein neues Phi-
nomen, aber was diese Wachstumsschwiche besonders beunruhigend
machy, ist die rasche Aufldsung des Gesellschaftsvertrags, die wir in all
diesen Lindern sehen. Wir scheinen in die Dickenssche Welt von
Harte Zeiten zuriickversetzt worden zu sein, in der die Begiiterten
gegen die zunehmend entfremdeten Habenichtse kimpfen, ohne dass
ein Ausgleich der Interessen in Sicht wire.

Wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Fragen sind von zentraler
Bedeutung fiir die gegenwirtige Krise. Lisst sich das Wachstum
ankurbeln? Sollte dies tiberhaupt eine Prioritict fiir den wohlhabenden
Westen sein? Was sonst? Was ist mit der explodierenden Ungleichheit
tiberall? Ist der internationale Handel das Problem oder die Losung?
Wie wirke er sich auf die Ungleichheit aus? Wie sieht die Zukunft des
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Welthandels aus? Kénnen Linder mit niedrigeren Arbeitskosten die
globale Industrieproduktion von China weglocken? Und was ist mit
Migration? Gibt es tatsichlich eine zu hohe Zuwanderung von
Geringqualifizierten? Wie steht es mit neuen Technologien? Sollte uns
zum Beispiel der Vormarsch der Kiinstlichen Intelligenz (KI) beunru-
higen, oder sollten wir ihn begriiffen? Und, was vielleicht am drin-
gendsten ist: Wie kann die Gesellschaft all jenen Menschen helfen, die
die Mirkte zuriickgelassen haben?

Die Antworten auf diese Probleme lassen sich nicht in einem Tweet
formulieren. Und daher gibt es den Wunsch, ihnen einfach aus dem
Weg zu gehen. Nicht zuletzt aus diesem Grund tun Staaten sehr wenig,
um die dringendsten Herausforderungen unserer Zeit zu 18sen; viel-
mehr nihren sie weiterhin die Wut und das Misstrauen, die uns polari-
sieren. Und dies macht uns noch unfihiger, miteinander ins Gesprich
zu kommen, gemeinsam nachzudenken und etwas gegen diese Pro-
bleme zu unternehmen. Es scheint, als wiren wir in einem Teufels-
kreis gefangen.

Wirtschaftswissenschaftler haben viel tiber diese grundlegenden
Probleme zu sagen. Sie erforschen Zuwanderung, um herauszufinden,
wie diese sich auf die Lohne auswirke, Steuern, um in Erfahrung zu
bringen, ob sie unternehmerische Initiative hemmen, Umverteilung,
um zu ergriinden, ob sie Trigheit fordert. Sie denken iber die Folgen
des Handels zwischen Nationen nach, und sie machen niitzliche Vor-
hersagen dariiber, wer wahrscheinlich die Gewinner und die Verlierer
sein werden. Sie haben sich intensiv darum bemiiht, zu verstehen,
warum einige Linder wachsen und andere nicht und was, gegebenen-
falls, Regierungen tun kénnen, um das Wachstum zu férdern. Sie
sammeln Daten, um diverse Fragen beantworten zu koénnen: Was
macht Menschen grofiziigig beziehungsweise misstrauisch? Was ver-
anlasst einen Menschen dazu, seine Heimat zu verlassen und in die
Fremde zu gehen? Wie machen sich soziale Medien unsere Vorurteile

zunutze?
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Die jiingsten Studien warten, wie sich zeigt, mit oftmals tiberra-
schenden Erkenntnissen auf, vor allem fiir diejenigen, die die ober-
flichlichen Antworten von »Wirtschaftsexperten« im Fernsehen und
in gymnasialen Lehrbiichern gewohnt sind. Sie kénnen diese Diskus-
sionen bereichern.

Leider vertrauen nur sehr wenige Menschen Okonomen so sehr,
dass sie ihnen aufmerksam zuhéren. Unmittelbar vor der Abstim-
mung {iber den Brexit bemiihten sich unsere britischen Kollegen ver-
zweifelt, die Offentlichkeit zu warnen, der Brexit werde teuer. Sie hat-
ten jedoch das Gefiihl, mit dieser Botschaft nicht durchzudringen. Sie
hatten recht. Niemand schenkte ihnen viel Beachtung. Anfang 2017
fithrte YouGov eine Umfrage in Grofibritannien durch, in der die
Frage gestellt wurde: »Den Meinungen welcher der folgenden Berufs-
gruppen vertrauen Sie am meisten, wenn deren Vertreter iiber ihr
jeweiliges Fachgebiet sprechen?« An erster Stelle rangierten Kranken-
pflegekrifte. 84 Prozent der Befragten vertrauten ihnen. Politiker
kamen an letzter Stelle, mit 5 Prozent (auch wenn Unterhausabgeord-
neten des eigenen Wahlbezirks, mit 20 Prozent, etwas mehr Vertrauen
entgegengebracht wurde). Okonomen rangierten mit 25 Prozent
knapp vor Politikern. Das Vertrauen in Meteorologen war doppelt so
hoch.® Im Herbst 2018 stellten wir 10000 Personen in den Vereinig-
ten Staaten die gleiche Frage (sowie mehrere weitere, die sich auf
Ansichten zu wirtschaftlichen Themen bezogen, auf die wir an ver-
schiedenen Stellen in diesem Buch eingehen werden).” Auch hier ver-
trauten nur 25 Prozent der Befragten dem Sachverstand von Okono-
men. Nur Politiker rangierten noch niedriger.

Dieses Vertrauensdefizit spiegelt sich in der Tatsache wider, dass
sich der fachliche Konsens von Okonomen (sofern er vorhanden ist)
oftmals systematisch von den Ansichten der Durchschnittsbiirger
unterscheidet. Die Booth School of Business an der Universitit Chi-
cago befragt regelmifig eine Gruppe von rund vierzig renommierten
Wirtschaftsprofessoren, allesamt fithrende Vertreter ihres Fachs, iiber
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ihre Meinung zu wirtschaftlichen Fragen. Wir werden uns in diesem
Buch immer wieder auf die Antworten dieses IGM-Booth-Experten-
gremiums bezichen. Wir wihlten zehn Fragen aus, die den Mitgliedern
dieses Gremiums gestellt worden waren, und legten sie den Personen
vor, die im Rahmen unserer Ethebung befragt wurden. Bei den meis-
ten dieser Fragen waren die Wirtschaftswissenschaftler und die von
uns befragten Personen entgegengesetzter Auffassung. So widerspra-
chen beispielsweise simtliche Wissenschaftler im IGM-Booth-Exper-
tengremium der Aussage »Die Verhingung neuer US-Zélle auf Stahl
und Aluminium wird das Wohlstandsniveau der Amerikaner erho-
hen«.® Dagegen stimmte knapp tiber ein Drittel der von uns befragten
Personen dieser Aussage zu.

Im Allgemeinen waren die von uns befragten Personen pessimisti-
scher als die Okonomen: 40 Prozent der Wirtschaftswissenschaftler
stimmten der Aussage zu, dass »der Zustrom von Fliichtlingen nach
Deutschland ab Sommer 2015 Deutschland wihrend des folgenden
Jahrzehnts wirtschaftliche Vorteile bringen wird«, und die meisten
anderen waren unsicher oder duflerten keine Meinung (nur einer
widersprach).” Dagegen stimmte nur ein Viertel der von uns befragten
Personen dieser Aussage zu, wihrend 35 Prozent nicht zustimmten.
Die Teilnehmer an unserer Umfrage waren auch hiufiger der Ansich,
der Vormarsch von Robotern und der KI werde zu verbreiteter Arbeits-
losigkeit fithren, und sie duflerten viel seltener die Meinung, der
dadurch geschaffene zusitzliche Wohlstand reiche aus, um die Verlie-
rer zu entschidigen.'

Dies hingt nicht damit zusammen, dass Okonomen immer in
héherem Mafle wirtschaftsliberale Rezepte befiirworten als der Rest
der Bevolkerung. Eine vorausgehende Studie verglich, wie Wirtschafts-
wissenschaftler und eintausend zufillig ausgewihlte Amerikaner die
gleichen zwanzig Fragen beantworteten.!' Dabei kam heraus, dass
Okonomen viel hiufiger die Erhshung von Bundessteuern befiirworte-

ten (97,4 Prozent der Okonomen waren dafiir, gegeniiber 66 Prozent
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der Durchschnittsamerikaner). Sie hielten auch deutlich mehr von
den Mafinahmen, die die US-Regierung nach der Krise von 2008
ergriff (Bankenrettungen, das Konjunkeurpaket usw.), als der Durch-
schnitt der Bevélkerung. Andererseits stimmten 67 Prozent der Durch-
schnittsamerikaner, aber nur 39 Prozent der Okonomen der Aussage
zu, die Vorstandschefs von GrofSunternehmen seien iiberbezahlt. Ins-
gesamt zeigt sich das Bild, dass der durchschnittliche Wirtschafts-
professor vollig anders denkt als der Durchschnittsamerikaner. Uber
alle zwanzig Fragen hinweg gibt es eine enorme Kluft von 35 Pro-
zentpunkten zwischen den Zustimmungsquoten von Wirtschaftswis-
senschaftlern und Durchschnittsamerikanern zu einer bestimmten
Aussage.

Auflerdem indern die befragten Durchschnittsbiirger ihre Auffas-
sung nicht, wenn man sie dariiber informiert, was bekannte Okono-
men iiber diese Themen denken. Bei drei Fragen, bei denen die Experten
einen deutlich anderen Standpunkt vertraten als der Bevélkerungs-
durchschnitt, variierten Forscher die Formulierung der Frage. Bei
einigen Befragten schickeen sie der eigentlichen Frage die Bemerkung
voraus »Fast alle Experten sind der Meinung, dass ...« anderen stell-
ten sie einfach nur die Frage. Dies hatte keinen Einfluss auf die Ant-
worten, die sie erhielten. Auf die Frage, ob das Nordamerikanische
Freihandelsabkommen (NAFTA) das Wohlstandsniveau des Durch-
schnittsbiirgers angehoben habe (welche 95 Prozent der Okonomen
bejahten), antworteten 51 Prozent der Befragten mit Ja, wenn ihnen
die Meinung der Okonomen mitgeteilt wurde, und 46 Prozent, wenn
dies nicht getan wurde. Das ist eine geringe Differenz. Daraus ldsst
sich ableiten, dass anscheinend ein grofier Teil der Bevolkerung nichts
mehr auf die Meinung von Okonomen zu wirtschaftlichen Sachver-
halten gibt.

Wir glauben keineswegs, dass Okonomen immer recht haben,
wenn sie und der nicht fachkundige Biirger unterschiedlicher Auffas-

sung sind. Wir, die Wirtschaftswissenschaftler, sind oftmals in unseren
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Modellen und Methoden gefangen und vergessen manchmal, wo die
Wissenschaft endet und die Ideologie beginnt. Wir beantworten poli-
tische Fragen auf der Grundlage von Annahmen, die uns zur zweiten
Natur geworden sind, weil sie die Bausteine unserer Modelle sind,
aber das bedeutet nicht, dass sie immer stimmen. Dennoch verfiigen
wir iiber niitzliches Fachwissen, das sonst niemand besitzt. Das
(bescheidene) Ziel dieses Buches ist es, einige dieser Fachkenntnisse
mit dem Leser zu teilen und wieder einen Dialog iiber die dringends-
ten und umstrittensten Themen unserer Zeit zu erdffnen.

Hierzu miissen wir verstehen, was das Vertrauen in Okonomen
untergribt. Ein Teil der Antwort lautet, dass vermeintliche Experten
wirtschaftliche Zusammenhinge oft falsch oder verzerrt darstellen.
Diejenigen, die die »Okonomen« im dffentlichen Diskurs reprisentieren,
sind in der Regel nicht dieselben Personen, die dem IGM-Booth-
Expertengremium angehéren. Die selbsternannten Wirtschaftsexper-
ten im Fernsehen und in der Presse — der Chefvolkswirt der Bank X
oder Firma Y — sind, bis auf wenige bedeutende Ausnahmen, in erster
Linie Sprachrohre der wirtschaftlichen Interessen ihrer Arbeitgeber,
die oftmals nicht z6gern, die Aussagekraft empirischer Daten zu igno-
rieren. Auflerdem haben sie eine relativ vorhersagbare Neigung zu
einem »Marktoptimismus« um jeden Preis, die die Offentlichkeit
Okonomen im Allgemeinen zuschreibt.

Leider lassen sich diese im Fernsehen auftretenden »Wirtschaftsex-
perten« aufgrund ihres dufleren Erscheinungsbilds (Anzug und Kra-
watte) und ihrer Sprechweise (jede Menge Fachjargon) kaum von
Wirtschaftsprofessoren unterscheiden. Der wichtigste Unterschied
besteht vielleicht in der Bereitwilligkeit, mit der sie Kommentare
abgeben und Vorhersagen machen, was sie leider umso glaubwiirdiger
erscheinen ldsst. Aber tatsichlich liegen sie mit ihren Vorhersagen
meistens ziemlich daneben, zum Teil, weil Vorhersagen oftmals schier
unméglich sind — aus diesem Grund halten sich die meisten akademi-

schen Okonomen von der Futurologie fern. Eine der Aufgaben des
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Internationalen Wihrungsfonds (IWF) besteht darin, die Wachstums-
rate der Weltwirtschaft in der nahen Zukunft vorherzusagen. Aller-
dings ohne groflen Erfolg, wie man hinzuftigen kénnte, obwohl der
IWF dabei auf die Dienste eines Teams aus vielen sehr gut ausgebilde-
ten Okonomen zuriickgreifen kann. Die Zeitschrift Economist hat
einmal ausgerechnet, wie weit die Vorhersagen des IWF in dem Zeit-
raum 2000 bis 2014 im Durchschnitt danebenlagen.'? Fiir zwei Jahre
nach dem Zeitpunkt der Vorhersage (zum Beispiel die im Jahr 2012
fur das Jahr 2014 vorhergesagte Wachstumsrate) betrug der durch-
schnittliche Vorhersagefehler 2,8 Prozentpunkte. Das ist etwas besser,
als wenn sie jedes Jahr eine Zufallszahl zwischen —2 Prozent und
10 Prozent ausgewihlt hitten, aber ungefihr genauso schlecht wie die
Annahme einer konstanten Wachstumsrate von 4 Prozent. Wir ver-
muten, dass derartige Dinge in erheblichem Umfang zu der allgemeinen
Skepsis gegeniiber den Wirtschaftswissenschaften beitragen.

Ein weiterer wesentlicher Faktor, der zu dem mangelnden Ver-
trauen beitrigt, ist die Tatsache, dass an Hochschulen lehrende Wirt-
schaftswissenschaftler sich nur selten die Zeit nehmen, die oftmals
komplexen Gedankenginge, die ihren nuancierteren Schlussfolgerun-
gen zugrunde liegen, zu erldutern. Nach welchen Kriterien haben sie
aus den vielen méglichen alternativen Interpretationen der empiri-
schen Daten die ihnen als zutreffend erscheinende ausgewihle? Wel-
che Datenpunkte, oftmals aus verschiedenen Gebieten, mussten sie
miteinander verbinden, um die plausibelste Antwort zu erhalten? Wie
plausibel ist diese? Kénnen wir uns daran orientieren, oder sollten wir
besser noch abwarten? Die heutige Medienkultur schafft von sich aus
keine Freiriume fiir subtile oder weit ausholende Erklirungen.

Jeder von uns beiden geriet bereits mit Fernsehmoderatoren anein-
ander, weil wir unsere ganze Geschichte erzihlen wollten (wihrend sie
nur Ausschnitte davon senden wollten). Von daher verstehen wir,
warum an Hochschulen lehrende Wirtschaftswissenschaftler oftmals

nicht die Verantwortung iibernehmen wollen, ihre Stimme zu erheben.
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Es ist sehr anstrengend, sich in angemessener Weise Gehor zu ver-
schaffen, und es besteht immer das Risiko, dass man sich unausge-
goren anhort oder dass die Worte, die man sorgfiltig gewihlt hat, so
verdreht werden, dass sie etwas ganz anderes bedeuten.

Selbstverstindlich gibt es diejenigen, die ihre Stimme erheben, aber
sie sind, bis auf wenige bedeutende Ausnahmen, diejenigen mit den
entschiedensten Meinungen und der geringsten Bereitschaft, sich
intensiv mit den besten Arbeiten der modernen Volkswirtschaftslehre
zu befassen. Einige, die so sehr einer bestimmten Denkschule verfal-
len sind, dass sie jede Tatsache, die nicht in Einklang mit deren Dok-
trinen steht, einfach ignorieren, wiederholen alte Ideen wie ein Man-
tra, auch wenn diese lingst widerlegt worden sind. Andere giefen
Hohn und Spott iiber die herrschende wirtschaftswissenschaftliche
Lehre aus, was sie manchmal verdienen mag; aber dies bedeutet oft,
dass sie eher nicht auf der Hohe der besten wirtschaftswissenschaft-
lichen Forschung sind.

Unserem Eindruck nach sind die besten wirtschaftswissenschaft-
lichen Arbeiten hiufig die »unspektakulirsten«. Die Welt ist so kom-
plex und voller Ritsel, dass das Wertvollste, was Okonomen anzubie-
ten haben, oftmals nicht ihre Schlussfolgerung ist, sondern der Weg,
der sie dorthin fithrte — die Fakten, die sie herausfanden, ihre Inter-
pretation dieser Fakten, die Schliisse, die sie zogen, die verbleibenden
Quellen ihrer Ungewissheit. Dies hingt mit der Tatsache zusammen,
dass Wirtschaftswissenschaftler anders als zum Beispiel Physiker keine
Naturwissenschaftler sind und nur sehr selten absolute Gewissheit
anbieten kénnen. Jeder, der die Sitcom-Serie 7he Big Bang Theory
gesehen hat, weifs, dass Physiker auf Ingenieure herabsehen. Physiker
denken tiefe Gedanken, wihrend Ingenieure mit Materialien herum-
spielen und sich bemiihen, diesen Gedanken Form zu geben; oder
zumindest wird das in der Serie so dargestellt. Sollte es jemals eine
Fernsehserie geben, die Okonomen durch den Kakao zieht, dann, so

vermuten wir, wiirden wir mehrere Stufen unter Ingenieuren stehen
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oder zumindest der Art von Ingenieuren, die Raketen bauen. Anders
als Ingenieure (zumindest diejenigen, die in der Big Bang Theory auf-
treten) kénnen wir uns nicht darauf verlassen, dass uns ein Physiker
genau sagt, welche Schubkraft eine Rakete bendtigt, um der Erdanzie-
hung zu entkommen. Okonomen gleichen eher Klempnern; wir [6sen
Probleme mit einer Kombination aus wissenschaftlich unterfiitterter
Intuition, erfahrungsgeleiteter Spekulation und jeder Menge prakti-
schem Herumprobieren.

Dies bedeutet, dass sich Okonomen oftmals irren. Auch uns wird
dies in diesem Buch zweifellos viele Male passieren. Nicht nur in
Bezug auf die Wachstumsrate, deren Vorhersage zumeist ein hoff-
nungsloses Unterfangen ist, sondern auch im Hinblick auf begrenz-
tere Fragestellungen wie etwa: Wie sehr helfen Kohlenstoffsteuern bei
der Bekimpfung des Klimawandels? Wie wiirde es sich auf die Vergii-
tung von Vorstandschefs auswirken, wenn die Steuern stark erhoht
wiirden? Wie wiirde sich ein allgemeines Grundeinkommen auf die
Struktur der Beschiftigung auswirken? Aber Okonomen sind nicht
die Einzigen, die Fehler machen. Jeder liegt mal daneben. Gefihrlich
ist es nicht, Fehler zu machen, sondern so sehr in den eigenen Stand-
punkt vernarrt zu sein, dass man sich von Fakten nicht beirren lisst.
Um Fortschritte zu machen, miissen wir stindig zu den Fakten zuriick-
kehren, unsere Fehler eingestehen und weitermachen.

Im Ubrigen gibt es auch eine Menge sehr solider wirtschaftswissen-
schaftlicher Arbeiten. Diese setzen bei unverstandenen Fakten an, for-
mulieren gewisse Hypothesen auf der Basis dessen, was wir bereits
iiber menschliches Verhalten wissen, und von Theorien, die sich in
anderen Zusammenhingen bewihrt haben, iiberpriifen diese Hypo-
thesen anhand von Daten, verfeinern ihre Vorgehensweise auf der
Grundlage der neuen Fakten und gelangen schliefSlich, mit etwas Gliick,
zu einer Losung. Diesbeziiglich hat unsere Arbeit grofie Ahnlichkeit
mit der medizinischen Forschung. Siddhartha Mukherjees wunderbares
Buch iiber den Kampf gegen den Krebs, Der Kinig aller Krankbeiten,
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erzihlt, wie bei der Entwicklung eines neuen Medikaments (bis zur
Marktreife) inspiriertes Mutmaflen, sorgfiltiges Testen und unermiid-
liches Optimieren zusammenwirken.” Die Arbeit eines Wirtschafts-
wissenschaftlers hat grofle Ahnlichkeit damit. Wie in der Medizin
sind wir nie sicher, ob wir die Wahrheit entdeckt haben, vielmehr sind
wir gerade so sehr von der Richtigkeit einer bestimmten Antwort
tiberzeugt, dass wir uns einstweilen daran halten, in dem Wissen, dass
wir woméglich spiter unsere Meinung dndern miissen. Ebenfalls wie
in der Medizin endet unsere Arbeit nicht, sobald die Grundlagen-
forschung erledigt und die Schliisselidee bewiesen ist; anschlieffend
beginnt der Prozess der Umsetzung dieser Idee in der realen Welt.

In gewisser Hinsicht ist dieses Buch eine Art Bericht »von der
Front«, wo diese Forschung stattfindet: Was sagen uns die besten wirt-
schaftswissenschaftlichen Arbeiten von heute iiber die grundlegenden
Probleme, mit denen unsere Gesellschaften kimpfen? Wir beschrei-
ben, was die besten Okonomen der Gegenwart iiber die Welt denken;
nicht nur ihre Schlussfolgerungen, sondern auch, wie sie zu diesen
gelangten, wobei sie sich unentwegt darum bemiihen, Tatsachen und
Hirngespinste, kithne Annahmen und solide Ergebnisse, Hoffnungen
und gesichertes Wissen auseinanderzuhalten.

Es ist wichtig, dass wir bei diesem Projekt menschliche Bediirfnisse
und Wiinsche und das, was ein gutes Leben ausmacht, in einem wei-
ten Sinne verstehen. Wirtschaftswissenschaftler neigen zu einem allzu
engen Begriff des Wohlbefindens, das sie mit einem gewissen Min-
desteinkommen oder mit materiellem Konsum gleichsetzen. Dabei
brauchen wir alle viel mehr als das, um ein erfiillendes Leben zu fiih-
ren: die Achtung der Gemeinschaft, die Freuden enger sozialer Kon-
takte, Wiirde, Leichtigkeit, Genuss. Die Fokussierung auf das Ein-
kommen allein ist nicht nur eine bequeme Vereinfachung. Es ist eine
verzerrende Sichtweise, die schon viele der gescheitesten Okonomen
in die Irre fithrte, Entscheidungstriger zu Fehlentscheidungen veran-

lasste und allzu viele von uns falsche Prioritdten setzen liefS. Sie bringt
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viele von uns dazu zu glauben, die ganze Welt warte an unserer Tiir,
um uns unsere gut bezahlten Jobs wegzunehmen. Sie hat dazu gefiihrt,
dass viele in westlichen Nationen eine vermeindlich glorreiche Vergan-
genheit hohen Wirtschaftswachstums zuriickbringen wollen. Sie
macht uns gleichzeitig zutiefst misstrauisch gegeniiber denjenigen, die
kein Geld haben, und fl6£8t uns die Angst ein, uns an ihrer Stelle wie-
derzufinden. Sie lisst den Zielkonflikt zwischen Wirtschaftswachs-
tum und dem Uberleben des Planeten so uniiberwindlich erscheinen.

Ein produktiveres Gesprich setzt voraus, dass wir den tiefen
menschlichen Wunsch nach Wiirde und menschlichem Kontakt aner-

kennen und nicht als eine Nebensichlichkeit behandeln, sondern als

1

eine Moglichkeit, einander besser zu verstehen und scheinbar uniiber
briickbare Gegensitze zu tiberwinden. Wenn wir der Menschenwiirde
wieder den zentralen Stellenwert einriumen, der ihr gebiihre, so
unsere These in diesem Buch, dann bringt uns dies dazu, unsere wirt-
schaftlichen Priorititen und die Art und Weise, wie sich Gesellschaf-
ten um ihre Mitglieder — insbesondere die schwichsten und schutzbe-
diirfigsten — kiimmern sollten, grundlegend zu iiberdenken.
Gleichwohl gelangen Sie vielleicht bei einzelnen Themen, mit
denen wir uns in diesem Buch beschiftigen, oder auch bei allen zu
einer anderen Schlussfolgerung als wir. Wir hoffen, Sie dazu zu brin-
gen, uns nicht reflexartig zuzustimmen, sondern ein kleines bisschen
von unseren Methoden zu {ibernehmen und einige unserer Hoffnun-
gen und Befiirchtungen zu teilen, sodass wir zu guter Letzt in einer

konstruktiven Weise miteinander ins Gesprich kommen.
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Aus dem Maul des Haifischs

Migration schlidgt hohe Wellen, so hohe, dass das Thema gegenwir-
tig die politische Debatte in vielen europiischen Lindern und in den
Vereinigten Staaten beherrscht. Angefangen von Prisident Donald
Trumps duflerst wirkungsmichtiger Beschwdrung vermeintlicher Hor-
den mordliisterner mexikanischer Migranten bis zur auslinderfeind-
lichen Rhetorik der Alternative fiir Deutschland, des franzdsischen
Front National und der Brexit-Anhinger, ganz zu schweigen von den
regierenden Parteien in Ungarn und der Slowakei und bis vor einiger
Zeit auch in Italien, ist sie vielleicht das beherrschende politische
Thema in den reichsten Lindern der Welt. Selbst Politikern aus den
etablierten europdischen Parteien fillt es nicht leicht, angesichts der
Bedrohung, die sich in ihren Augen auf der anderen Seite des Mittel-
meeres zusammenbraut, den liberalen Traditionen, denen sie sich ver-
pflichtet fihlen, treu zu bleiben. In den Entwicklungslindern ist das
Phinomen zwar weniger sichtbar, aber die Ubergriffe gegen Fliichtlinge
aus Simbabwe in Stidafrika, die Rohingya-Krise in Bangladesch und
das Staatsbiirgerschaftsgesetz im indischen Bundesstaat Assam sind
fur diejenigen, gegen die sie sich richten, gleichermafien bedngstigend.
Woher kommt die Panik? Der Anteil grenziiberschreitender Migran-
ten an der Weltbevolkerung war im Jahr 2017 ungefihr so grof§ wie
im Jahr 1960 oder 1990: 3 Prozent.! In die Europiische Union (EU)
kommen jahrlich im Durchschnitt zwischen 1,5 Millionen und 2,5
Millionen Migranten aus Nicht-EU-Lindern. Zweieinhalb Millionen

sind weniger als ein halbes Prozent der EU-Bevélkerung. Die meisten



25 Aus dem Maul des Haifischs

von ihnen sind legale Zuwanderer, Menschen mit Stellenangeboten
oder Personen, die zu Familienangehérigen nachziehen. In den Jahren
2015 und 2016 gab es cinen ungewdhnlich hohen Zustrom von
Fliichtlingen, aber 2018 sank die Zahl der Asylsuchenden in der EU
wieder auf 638000, und nur 38 Prozent der Asylantrige wurde statt-
gegeben.'® Dies entspricht etwa einer Person je 2500 EU-Einwohnern.
Nicht gerade eine Sintflut.

Rassistische Panikmache aus Angst vor einer »Vermischung der
Rassen« und getragen vom Mythos der Reinheit ignoriert die Fak-
ten. Eine Befragung von 22500 nicht zugewanderten Biirgern aus
sechs Lindern, in denen die Zuwanderung eines der Hauptthemen
der politischen Debatte ist (Frankreich, Deutschland, Italien, Schwe-
den, GrofSbritannien und die Vereinigten Staaten), enthiillte massive
Fehleinschitzungen beziiglich der Anzahl und der Herkunft von

Zuwanderern.'®

So belduft sich zum Beispiel in Italien der tatsichliche
Anteil von Zuwanderern an der Bevolkerung auf 10 Prozent, wihrend
dieser Anteil von den Befragten im Durchschnitt auf 26 Prozent
geschitzt wird.

Die Befragten haben auch den Anteil muslimischer Einwanderer
erheblich iiberschitzt, ebenso den Prozentsatz derjenigen, die aus dem
Nahen Osten und Nordafrika zugewandert sind. Ihrer Meinung nach
sind Einwanderer niedriger gebildet, drmer und mit hoherer Wahr-
scheinlichkeit arbeitslos sowie hiufiger auf staatliche Unterstiitzung
angewiesen, als es tatsichlich der Fall ist.

Politiker schiiren diese Beftirchtungen, indem sie Missbrauch mit
den Fakten treiben. Im Vorfeld der franzosischen Prisidentschafts-
wahl von 2017 behauptete Marine Le Pen wiederholt, 99 Prozent der
Einwanderer seien erwachsene Minner (tatsichlich sind es 58 Pro-
zent) und 95 Prozent der Migranten, die sich in Frankreich ansiedel-
ten, wiirden »vom Staat umsorgt«, weil sie in Frankreich nicht arbei-
teten (in Wirklichkeit waren 55 Prozent der Migranten in Frankreich

Erwerbspersonen)."”



Kapitel 2 26

Zwei neuere Experimente zeigen, dass dies eine erfolgversprechende
Wahltakrik ist, selbst in einer Welt systematischer Fakteniiberpriifung,.
In einer Studie in den Vereinigten Staaten arbeiteten Forscher mit zwei
Gruppen von Fragen. Eine Gruppe zielte darauf ab, die Meinungen der
Befragten zum Thema Migration in Erfahrung zu bringen, die andere
darauf, ihr Faktenwissen iiber die Zahlen und die Merkmale von Mig-
ranten abzufragen.'® Diejenigen, die zuerst die faktenbezogenen Fragen
beantworteten, bevor sie nach ihrer Meinung gefragt wurden (und die
daher an ihre eigenen verzerrten Wahrnehmungen von Migranten erin-
nert wurden), waren mit viel héherer Wahrscheinlichkeit gegen Ein-
wanderung. Als man ihnen die tatsichlichen Zahlen nannte, dnderte
sich zwar ihr Faktenwissen, nicht aber ihre grundsitzliche Einstellung
zur Zuwanderung. In Frankreich kam bei einem vergleichbaren Expe-
riment ein dhnliches Ergebnis heraus. Personen, die gezielt Marine Le
Pens falschen Behauptungen ausgesetzt wurden, stimmten mit héherer
Wahrscheinlichkeit fiir sie.!® Leider blieb dies auch dann so, nachdem
Le Pens Aussagen vor ihnen einer Fakteniiberpriifung unterzogen wur-
den. Die Wahrheit hat ihre Meinungen nicht beeinflusst. Es geniigt
bereits, dass Menschen iiber Migration nachdenken, um sie engstir-
niger zu machen. Fakten diirfen ihnen nicht in die Quere kommen.

Es gibt einen wichtigen Grund, warum Fakten ignoriert werden,
und dieser beruht auf einem 6konomischen Sachverhalt, der anschei-
nend so vollkommen selbstverstindlich ist, dass viele einfach nicht
weiter dariiber nachdenken, selbst wenn empirische Daten das Gegen-
teil sagen. Die 6konomische Analyse der Zuwanderung lduft auf einen
verlockend einfachen Syllogismus hinaus. Die Welt ist voller armer
Menschen, die offensichtlich viel mehr verdienen wiirden, wenn sie es
hierher (wo auch immer dies konkret sein mag) schafften, wo es ein-
deutig viel besser ist; wenn sie daher die kleinste Chance erhalten,
werden sie sich auf den Weg machen und zu uns kommen, und dies
wird unsere Lohne senken und die meisten von uns Alteingesessenen

schlechter stellen.
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Das Bemerkenswerte an diesem Argument ist seine Ubereinstim-
mung mit der Standardformulierung des Gesetzes von Angebot und
Nachfrage, wie es im Fach Wirtschaftslehre am Gymnasium unter-
richtet wird. Menschen wollen mehr Geld und ziehen daher alle dort-
hin, wo die Léhne am héchsten sind (das Angebot steigt). Da die
Nachfragekurve fiir Arbeit schrig abfillt, fithrt der Anstieg des Arbeits-
krifteangebots zu niedrigeren Lohnen fiir alle. Die Zuwanderer wer-
den vielleicht davon profitieren, aber die einheimischen Arbeitneh-
mer werden dadurch schlechtergestellt. Genau diesen vermeintlich
eindeutigen Zusammenhang versucht Prisident Trump auszunutzen,
wenn er behauptet, die USA seien »voll«. Das Argument ist so einfach,
dass es auf die Riickseite einer sehr kleinen Serviette passt, wie in

Abbildung 2.1 zu sehen.

A Arba'trkréftemrﬁebote, nur Einheimische

Lohne
Arbeét:kréfteanjebot;
Einheimische und Migranten

Arbe&t:krig‘tumdﬁag&

B&:c/wfhﬁ" ) ung .

Abbildung 2.1: »Servietten-Okonomie«. Warum uns Zuwanderer irmer

machen miissen.

Die Logik ist einfach, bestechend und falsch. Erstens haben Lohnunter-
schiede zwischen Lindern (beziehungsweise, ganz allgemein, Stand-
orten) relativ wenig damit zu tun, ob es Wanderungsbewegungen von

Menschen gibt oder nicht. Wihrend offensichtlich viele Menschen
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den Ort, an dem sie sich gerade authalten, verlassen wollen, ist es nach
wie vor eine ungeldste Frage, warum so viele andere nicht aufbrechen,
obwohl sie es konnten.

Zweitens gibt es keine stichhaltigen Belege dafiir, dass selbst ein rela-
tiv grofler Zustrom von geringqualifizierten Migranten der ortsansis-
sigen Bevolkerung einschliefilich jener Mitglieder der einheimischen
Bevolkerung, die in Bezug auf ihr Qualifikationsniveau den Migranten
am idhnlichsten sind, WohlfahrtseinbufSen bescheren wird. Tatsichlich
sprichtvieles dafiir, dass Zuwanderung die meisten Menschen — Zuwan-
derer ebenso wie Einheimische — besserstellen wird. Dies hat viel mit
der besonderen Natur des Arbeitsmarkts zu tun. Der Arbeitsmarkt ist
nimlich so beschaffen, dass der iibliche Zusammenhang zwischen

Angebot und Nachfrage dort nur sehr eingeschrinkt gilt.

Seine Heimat verlassen
Die britisch-somalische Dichterin Warsan Shire schreibt:

Niemand verlisst seine Heimat, es sei denn

seine Heimat ist das Maul eines Haifischs

Du rennst nur zur Grenze,

wenn du siehst, dass die ganze Stadt dorthin rennt,
deine Nachbarn rennen schneller als du,
blutigen Atem in ihren Kehlen,

der Junge, mit dem du zur Schule gegangen bist,
der dich hinter der alten Konservenfabrik kiisste,
bis dir schwindlig wurde,

hilt ein Gewehr, das grofer ist als er

Du verlisst deine Heimat nur,

wenn in deiner Heimat kein Bleiben ist.?
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Mit ihrer Einschitzung liegt sie sicher richtig. Die hauptsichlichen
Fluchtlinder — Linder wie Irak, Syrien, Guatemala und auch der Jemen —
sind keineswegs die drmsten Lander der Welt. Das Pro-Kopf-Einkom-
men im Irak, bereinigt um die Unterschiede in den Lebenshaltungs-
kosten (was die Okonomen »Kaufkraftparitit« nennen), ist etwa
zwanzigmal so hoch wie in Liberia und mindestens zehnmal so hoch
wie in Mosambik oder Sierra Leone. Trotz eines drastischen Riick-
gangs des Nationaleinkommens war der Jemen 2016 noch immer
dreimal wohlhabender als Liberia (es gibt keine neueren Daten).
Mexiko, das Land, auf das Prisident Trump besonders gern eindrische,
ist ein sogenanntes Land mit mittlerem Nationaleinkommen im obe-
ren Bereich, das iiber ein viel gelobtes und vielfach nachgeahmtes
Sozialsystem verfiigt.

Die Menschen, die diese Linder verlassen wollen, leben wahr-
scheinlich nicht in jener extremen Armut, in der der durchschnittliche
Einwohner Liberias oder Mosambiks sein Dasein fristet. Vermutlich
finden sie ihr Leben vor allem wegen des vélligen Normalitdtsverlusts
im Alltag unertriglich: Die Unvorhersagbarkeit und die Gewalt, die
die Drogenkriege in Nordmexiko tiber sie gebracht haben, die furcht-
bare Militdrjunta in Guatemala und die Biirgerkriege im Nahen
Osten. Eine Studie in Nepal kam zu dem Ergebnis, dass selbst
schlechte Erntejahre nicht viele Nepalesen dazu bewogen, ihr Land zu
verlassen.”! Tatsichlich wanderten in schlechten Jahren weniger Men-
schen aus, weil sie sich die Reise nicht leisten konnten. Erst als lang-
jihrige Aufstinde der maoistischen Rebellenbewegung wieder zu mas-
siver Gewalttidtigkeit fithrten, packten die Menschen ihre Koffer. Sie
flohen aus dem Maul des Haifischs. Und wenn das geschiehg, ist es
praktisch unmdglich, sie aufzuhalten, weil es ihrer Wahrnehmung
nach keine Heimat gibt, in die sie zuriickkehren kénnten.

Selbstverstindlich gibt es auch das Gegenteil: Der ehrgeizige Mig-
rant, der sein Land um jeden Preis verlassen will. Das ist Apu, der

Protagonist von Aparajito, dem zweiten Film aus der wunderbaren
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Apu-Trilogie des indischen Regisseurs Satyajit Ray. Er ist hin- und
hergerissen zwischen seiner einsamen Mutter in ihrem Heimatdorf
und den vielen aufregenden Méglichkeiten, die die Stadt bietet.?
Dies ist der Einwanderer aus China, der zwei Jobs hat und eisern spart,
damit seine Kinder eines Tages an der Universitit Harvard studieren
kénnen. Wir alle wissen, dass es solche Menschen gibt.

Und dann gibt es diejenigen in der Mitte, die grofle Mehrzahl der-
jenigen, die nicht durch extreme innere oder duflere Zwinge zur Aus-
wanderung gedringt werden. Sie scheinen nicht hinter jedem zusitz-
lichen Dollar her zu sein. Selbst wenn es keine Grenzkontrollen und
keine Einwanderungspolizisten gibt, denen man ausweichen miisste,
bleiben sie dort, wo sie sind, zum Beispiel auf dem Land, ungeachtet
der groflen Lohnunterschiede zwischen lindlichen und stidtischen
Gebieten innerhalb desselben Landes® Bei einer Umfrage unter Slum-
bewohnern in Delhi, viele davon erst in jiingster Zeit aus Bihar und
Uttar Pradesh zugewandert, den beiden riesigen Bundesstaaten 6stlich
von Delhi, kam heraus, dass die durchschnittliche Familie nach Abzug
der Kosten fiir die Unterkunft von etwas mehr als 2 Dollar pro Tag
(kaufkraftbereinigt) lebt.?* Dies ist viel mehr als die unteren 30 Pro-
zent in jenen beiden Bundesstaaten, die kaufkraftbereinigt von weni-
ger als 1 Dollar pro Tag leben. Dennoch haben die iibrigen sehr armen
Menschen (rund 100 Millionen) nicht beschlossen, nach Delhi zu zie-
hen, um ihr Einkommen mehr als zu verdoppeln.

Nicht nur in Entwicklungslindern ziehen Menschen nicht um,
obwohl sie andernorts bessere wirtschaftliche Bedingungen vorfinden
wiirden. Zwischen 2010 und 2015, dem Hohepunke der Wirtschafts-
krise, die Griechenland erschiitterte, sind weniger als 350 000 Griechen
ausgewandert.” Dies entspricht héchstens 3 Prozent der Bevolkerung
Griechenlands, obwohl die Arbeitslosenquote in den Jahren 2013 und
2014 27 Prozent betrug und sich die Griechen als EU-Biirger inner-

halb der gesamten EU frei bewegen und iiberall arbeiten diirfen.
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Die Migrationslotterie

Aber vielleicht ist dieses Verhalten gar nicht so ritselhaft, vielleicht iiber-
schitzen wir die Vorteile von Migration. Ein wichtiges allgemeines Pro-
blem bei der Einschitzung der mit Migration verbundenen Vorteile
besteht darin, dass wir in der Regel nur die Lohne derjenigen betrach-
ten, die sich entschlieflen, fortzuziehen, und nicht die vielen Griinde,
die sie dazu bewogen haben, und die vielen Faktoren, die es ihnen
ermoglichten, dies erfolgreich zu tun. Die Auswanderer haben vielleicht
besondere Fahigkeiten oder ein ungewdhnliches Durchhaltevermégen
und wiirden daher auch dann, wenn sie in ihrer Heimat blieben, mehr
verdienen. Wihrend Migranten viele Dinge erledigen, die keine beson-
deren Qualifikationen erfordern, verrichten sie oftmals anstrengende,
erschopfende Arbeiten, die groffes Durchhaltevermégen und viel
Geduld erfordern (man denke nur an den Hausbau oder das Obstpflii-
cken, die Tdtigkeiten, die viele Migranten aus Lateinamerika in den
Vereinigten Staaten erledigen). Nicht jeder hilt dies Tag fiir Tag durch.

Daher kann man nicht in einer naiven Weise das Einkommen von
Migranten mit dem Einkommen derjenigen vergleichen, die in ihrer
Heimat bleiben, und schlussfolgern, wie es viele Befiirworter von
mehr Zuwanderung tun, der Nutzen von mehr Zuwanderung miisse
immens sein. Dies ist das, was Wirtschaftswissenschaftler ein Identi-
fikationsproblem nennen. Um behaupten zu kénnen, ein Lohnunter-
schied sei ausschliefllich durch den Ortsunterschied und nichts ande-
res verursacht, missen wir einen eindeutigen Zusammenhang zwi-
schen der Ursache und der Wirkung nachweisen.

Dies lisst sich leicht anhand von Visa-Lotterien erforschen. Gewin-
ner und Verlierer einer Lotterie gleichen einander tendenziell in jeder
Hinsicht, abgesehen von diesem einen gliicklichen Umstand. Daher
kann der Einkommensunterschied, der aus dem Gewinn der Visa-
Lotterie resultiert, auf nichts anderes zuriickzufiihren sein als auf den

Wechsel des Wohnorts, den er erméglicht. Vergleicht man Gewinner
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und Verlierer der neuseelindischen Visa-Lotterie fiir Teilnehmer von
der winzigen siidpazifischen Insel Tonga (die meisten von ihnen sind
recht arm), zeigt sich, dass die Gewinner innerhalb eines Jahres nach
ihrer Ubersiedlung ihr Einkommen mehr als verdreifachten.” Am
anderen Ende des Einkommensspektrums findet man indische Soft-
ware-Ingenieure, die in den Vereinigten Staaten eine Anstellung
erhielten, weil sie die Visa-Lotterie gewannen: Sie verdienten sechs-

mal mehr als ihre Kollegen, die in Indien blieben.?”

Lavabomben

Das Problematische an diesen Zahlen ist zugleich das, was sie leicht
interpretierbar macht: Sie stiitzen sich auf Vergleiche zwischen denje-
nigen, die an Visa-Lotterien teilnahmen. Aber diejenigen, die nicht
teilnehmen, haben vielleicht ganz andere Merkmale. Vielleicht wiirde
es ihnen wenig bringen, in ein anderes Land auszuwandern, weil sie
nicht die richtigen Qualifikationen besitzen. Allerdings gibt es einige
sehr aufschlussreiche Studien iiber Menschen, die aufgrund eines ginz-
lich zufilligen Ereignisses gezwungen waren, woanders hinzuziehen.
Am 23. Januar 1973 gab es einen Vulkanausbruch auf den West-
minnerinseln, einem prosperierenden Fischerei-Archipel vor der Kiiste
Islands. Die 5200 Bewohner der Inselgruppe wurden innerhalb von
vier Stunden evakuiert, und nur eine Person starb. Die Eruption dauerte
jedoch fiinf Monate, und Lava zerstorte etwa ein Drittel der Hiuser
auf den Inseln. Die zerstérten Hiuser befanden sich im stlichen Teil
(direke in FlieBrichtung der Lavastrdme), hinzu kamen einige Hiuser
in anderen Gebieten, die zufillig von »Lavabomben« getroffen wurden.
Man kann keine »lavafesten« Hiuser bauen, und von daher entschieden
allein Standort und Pech dariiber, welches Haus zerstért wurde. Das
ostliche Viertel schien in keiner Weise ungewdhnlich zu sein; zerstorte

Hiuser hatten den gleichen Marktwert wie nicht zerstorte Hiuser, und
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die Bewohner von beiden unterschieden sich nicht. Sozialwissen-
schaftler nennen dies ein natiirliches Experiment: Die Natur hat gewiir-
felt, und wir kénnen mit Sicherheit davon ausgehen, dass zwischen
denjenigen, deren Hiuser zerstdrt wurden, und denjenigen, bei denen
dies nicht der Fall war, ex ante (vorab) keine Unterschiede bestanden.

Aber anschlieflend gab es einen wichtigen Unterschied. Diejenigen,
deren Hiuser zerstért wurden, erhielten einen Geldbetrag, der dem
Wert ihres Hauses und ihres Grundstiicks entsprach. Mit diesem Geld
konnten sie ihr Haus wiederaufbauen, ein anderes Haus kaufen oder
fortziehen. 42 Prozent derjenigen, deren Hiuser zerstort worden
waren, entschlossen sich wegzuziehen (und 27 Prozent derjenigen,
deren Hiuser nicht zerstort wurden, zogen ebenfalls fort).? Island ist
ein kleines, aber gut organisiertes Land, und mithilfe von Steuerakten
und anderen Archivunterlagen lassen sich die langfristigen 6ko-
nomischen Entwicklungspfade simtlicher urspriinglichen Einwohner
der Westmannerinseln nachvollzichen. Umfangreiche genetische Daten
erlauben dariiber hinaus, jeden Nachfahren der Personen, die von der
Eruption betroffen waren, seinen Eltern zuzuordnen.

Durch Auswertung dieser Daten fanden Forscher heraus, dass fiir
jede Person, die zum Zeitpunkt der Eruption unter 25 Jahre alt war, der
Verlust eines Hauses zu erheblichen dkonomischen Gewinnen fiihrte.?
Im Jahr 2014 verdienten diejenigen, deren Elternhiuser zerstort wor-
den waren, tiber 3000 Dollar pro Jahr mehr als diejenigen, deren
Elternhiuser nicht zerstort worden waren, obwohl nicht alle von ihnen
weggezogen waren. Der Effeke konzentrierte sich auf diejenigen, die
zum Zeitpunke des Vulkanausbruchs jung waren. Dies ist zum Teil dar-
auf zuriickzufiihren, dass sie mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein Stu-
dium absolviert hatten. Es scheint auch so zu sein, dass die Notwendig-
keit wegzuzichen, die Wahrscheinlichkeit erhdhte, dass sie eine Arbeit
fanden, in der sie gut waren, statt wie die meisten Bewohner der West-
minnerinseln lediglich Fischer zu werden. Dies diirfte fiir einen jungen

Menschen, der noch nicht Jahre investiert hatte, um Fischfang zu lernen,
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viel leichter gewesen sein. Dennoch mussten die Menschen zum Weg-
zug gezwungen werden (durch das zufillige »Geschenk« der Lava); die-
jenigen, die ihre Hiuser behielten, blieben iiberwiegend Fischer, die,
wie viele Generationen vor ihnen, gerade so iiber die Runden kamen.

Ein noch bemerkenswerteres Beispiel fiir diese Art von Trigheit
kommt aus dem Finnland der unmittelbaren Nachkriegsjahre. Da
Finnland im Krieg auf der Seite Deutschlands gekéimpft hatte, musste
es nach dessen Niederlage einen erheblichen Teil seines Territoriums
an die Sowjetunion abtreten. Die gesamte Bevolkerung dieses Gebiets,
rund 430000 Menschen, 11 Prozent der Bevdlkerung Finnlands,
musste in andere Regionen des Landes umgesiedelt werden.*

Vor dem Krieg waren diese (spiteren) Vertriebenen in der Regel
weniger urbanisiert, und der Anteil der Personen mit reguldrer Be-
schiftigung war geringer als im Rest der finnischen Bevolkerung, aber
ansonsten gab es kaum Unterschiede zwischen ihnen. 25 Jahre spiter
waren diese Vertriebenen trotz der Traumata, die dieser iiberstiirzte
und chaotische Aufbruch hinterlassen haben musste, wohlhabender
als der Durchschnitt, hauptsichlich deshalb, weil sie mobiler, urbaner
und hiufiger regulir beschiftigt waren. Die Vertreibung schien ihre
Vertiuung gelockert und sie abenteuerlustiger gemacht zu haben.

Die Tatsache, dass es eines Katastrophenszenarios oder eines Krie-
ges bedarf, um Menschen dazu zu bewegen, an einen Ort mit den
héchsten Lohnen umzusiedeln, zeigt, dass 6konomische Anreize allein
oftmals nicht ausreichend sind, um Menschen zur Migration zu

veranlassen.
Wissen sie es?
Eine Moglichkeit ist selbstverstindlich, dass drmere Menschen sich

der Chancen, ihre wirtschaftliche Lage durch Wegzichen zu verbes-

sern, einfach nicht bewusst sind. Ein interessantes Feldexperiment in
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Bangladesch verdeutlicht, dass dies nicht der einzige Grund ist, aus
dem sie nicht abwandern.

Es gibt keine rechtiche Schranke fiir Wanderungsbewegungen
innerhalb von Bangladesch. Aber selbst wihrend der kargen Jahres-
zeit, die gemeinhin als monga (»Zeit des Hungers«) bezeichnet wird,
wenn es in lindlichen Regionen kaum Gelegenheiten zum Gelderwerb
gibt, zichen nur wenige Menschen in die Stidte, die im Bau- und
Verkehrssektor Erwerbschancen fiir Geringqualifizierte bieten, oder
auch in die benachbarten lindlichen Gebiete, wo sich Feldfriichte
womdglich in einer anderen Vegetationsperiode befinden. Um die
Griinde zu verstehen und saisonale Migration zu fordern, entschlossen
sich Forscher, in Rangpur im Norden von Bangladesch wihrend der
monga verschiedene Methoden der Migrationsférderung zu erpro-
ben.®' Einige Dorfbewohner wurden von einer lokalen Nichtregie-
rungsorganisation (NGO) nach dem Zufallsprinzip ausgewihlt, ent-
weder Informationen iiber die Vorteile von Migration (hauptsichlich
tiber die Hohe der Lohne in den Stiddten) oder die gleichen Informa-
tionen plus 11,50 Dollar in bar oder als Kredit zu erhalten (dieser
Betrag entsprach ungefihr den Kosten der Reise in die Stadt und zur
Deckung des Lebensmittelbedarfs fiir ein paar Tage), aber nur wenn
sie migrierten.

Das Angebot veranlasste rund ein Viertel (22 Prozent) aller Haus-
halte, die es andernfalls nicht getan hitten, eines ihrer Mitglieder los-
zuschicken. Den meisten derjenigen, die in die Stadt zogen, gelang es,
eine Beschiftigung zu finden. Diese Migranten verdienten wihrend
ihrer Migration durchschnittlich etwa 105 Dollar, weitaus mehr, als
sie verdient hitten, wenn sie zu Hause geblieben wiren. Von diesem
Geld schickten oder brachten sie 66 Dollar mit zu ihren Familien, die
sie zuriickgelassen hatten. Infolgedessen nahmen die Familien, die
einen Migranten losschickten, im Schnitt erstaunliche 50 Prozent
mehr Kalorien zu sich; sie waren nicht linger dem Hungertod nahe,

sondern konnten sich ausreichend mit Lebensmitteln versorgen.
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Aber warum brauchten die Migranten den zusitzlichen Anstof§ von
der NGO, um sich zu entschlieflen, in die Stadt aufzubrechen? Warum
geniigte es nicht als Anschub, dem Hungertod nahe zu sein?

In diesem Fall ist vollig klar, dass Information nicht der ausschlag-
gebende Faktor ist. Als die NGO die andere zufillig ausgewihlte
Gruppe von Menschen nur mit Informationen tiber die Verfiigbarkeit
von Stellen (ohne monetiren Anreiz) versorgte, hatte diese Unterrich-
tung allein keinerlei Effekt. Zudem kehrten von den Leuten, die die
finanzielle Unterstiitzung (und die Information) erhielten und die
daraufthin die Reise machten, nur etwa die Hilfte in der nichsten
monga-Saison zuriick, obwohl sie eine Stelle gefunden und Geld ver-
dient hatten. Zumindest bei diesen Personen konnten es nicht Zweifel
an den Beschiftigungsmoglichkeiten sein, die sie zuriickhielten.

Anders gesagt: Ungeachtet der Tatsache, dass diejenigen, die gezwun-
genermaflen oder aus anderen Motiven migrieren, wirtschaftlich bes-
ser dastehen, ist die Annahme, die meisten Menschen wiirden nur auf
eine Gelegenheit warten, um alles aufzugeben und sich auf den Weg
in ein reicheres Land zu machen, kaum haltbar. In Anbetracht der
Grofle der ckonomischen Anreize gibt es viel weniger Migranten, als
man erwarten wiirde. Etwas anderes muss sie zuriickhalten — wir
werden spiter auf dieses Ritsel zuriickkommen. Zuvor wollen wir
uns die Funktionsweise des Arbeitsmarkts fiir Migranten ansehen und
uns insbesondere der Frage zuwenden, ob das, was die Migranten
gewinnen, auf Kosten der Einheimischen geht, wie es offenbar viele

glauben.

Alle Boote flottmachen?

Diese Frage ist Gegenstand einer lebhaften Debatte unter Wirtschafts-
wissenschaftlern, aber insgesamt spricht viel dafiir, dass selbst grofie

Zuwanderungsschiibe nur einen sehr geringen negativen Effekt auf
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die Lohne oder die Beschiftigungschancen der Erwerbspersonen in
der aufnehmenden Gesellschaft haben.

Die Debatte geht vor allem deshalb weiter, weil man es normaler-
weise nicht leicht herausfinden kann. Linder begrenzen Zuwande-
rung, und ihre Bereitschaft zur Aufnahme von Migranten sinkt insbe-
sondere bei einer schlechten Wirtschaftslage. Migranten stimmen
auch mit ihren Fiiflen ab, und sie neigen verstindlicherweise dazu,
dorthin zu gehen, wo sich ihnen bessere Moglichkeiten bieten. Bei
einer Verkniipfung dieser beiden Griinde erhielte man, wenn man die
Bezichung zwischen den Léhnen von Nichtmigranten und dem
Anteil von Migranten an der Bevolkerung von Stidten in einem Dia-
gramm darstellen wiirde, eine hiibsche ansteigende Gerade, das heif3t,
je mehr Migranten eine Stadt beherbergt, umso hoher die Lohne. Das
ist eine gute Neuigkeit fiir die Zuwanderungsbefiirworter, aber viel-
leicht ist es auch ein ganz und gar triigerischer Zusammenhang.

Um die tatsichlichen Auswirkungen von Zuwanderung auf die
Lohne von Einheimischen zu ermitteln, miissen wir uns Verinderun-
gen der Migration anschen, die keine direkte Reaktion auf die Lohne
in dieser Stadt sind. Und selbst das mag noch nicht ausreichen, weil
die Privatpersonen und die Unternehmen, die sich gegenwiirtig in der
Stadt befinden, ebenfalls mit ihren FiifSen abstimmen. So kénnte es
zum Beispiel sein, dass der Zuzug von Migranten so viele einheimi-
sche Arbeitskrifte aus der Stadt treibt, dass die Léhne fiir die Zuriick-
bleibenden nicht sinken. Wenn wir uns nur die Lohne jener Ein-
heimischen ansehen wiirden, die in den Stidten blieben, in denen
sich Migranten ansiedelten, wiirden wir die Néte derjenigen, die sich
zum Wegzug entschlossen, ginzlich aufler Betracht lassen. Es ist auch
moglich, dass die neue Zuwandererpopulation Firmen in eine Stadt
lockt, und zwar zulasten anderer Stidte, und wir konnten die Kosten
fiir die Arbeitnehmer in diesen anderen Stidten iibersehen.

David Card hat in seiner Studie iiber die Mariel-Bootskrise einige
dieser Probleme geschickt zu umgehen versucht.*? Zwischen April
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und September 1980 trafen 125000 Kubaner, die tiberwiegend ein
niedriges bis sehr niedriges Bildungsniveau hatten, in Miami ein,
nachdem Fidel Castro unerwartet eine Rede gehalten hatte, in der er
ankiindigte, sie diirften die Insel verlassen, wenn sie dies wiinschten.
Die Reaktion lief§ nicht lange auf sich warten. Castro hielt die Rede
am 20. April, und schon Ende April machten sich die ersten ausreise-
willigen Kubaner auf den Weg. Viele der Bootsfliichtlinge lieffen sich
dauerhaft in Miami nieder. Die Zahl der Erwerbspersonen in Miami
stieg um 7 Prozent.

Was geschah nun mit den Léhnen? Um dies herauszufinden,
wandte Card den Differenz-von-Differenzen-Ansatz an, wie er spiter
genannt wurde. Er verglich die Lohnentwicklung und die Arbeitslo-
sigkeit von Personen, die bereits linger in Miami ansissig waren, vor
und nach dem Eintreffen der Migranten mit den entsprechenden
Kurven fiir die Einwohner in vier »ihnlichen« Stidten in den Verei-
nigten Staaten (Atlanta, Houston, Los Angeles und Tampa). Auf diese
Weise wollte er herausfinden, ob die Lohnzuwichse und die Zunahme
der Beschiftigung unter den Personen, die beim Eintreffen der Marie-
litos bereits in Miami ansissig waren, niedriger waren als die Lohn-
und Beschiftigungszuwichse vergleichbarer Personengruppen in die-
sen anderen vier Stidten.

Card stellte keinen Unterschied fest, weder unmittelbar nach dem
Eintreffen der Zuwanderer noch einige Jahre spiter; die Ankunft der
Marielitos wirkte sich nicht negativ auf die Léhne der Einheimischen
aus. Dies galt auch, als er sich spezifisch die Lohne kubanischer Ein-
wanderer ansah, die vor der Bootskrise in die USA tibergesiedelt waren
und die vermutlich die gréfSten Ubereinstimmungen mit der neuen
Welle kubanischer Einwanderer aufwiesen und daher durch den
Zuzug neuer Immigranten am ehesten Nachteile erleiden wiirden.

Diese Studie war ein wichtiger Schritt, um eine belastbare Antwort
auf die Frage nach den Auswirkungen von Migration zu erhalten:

Miami wurde nicht wegen seiner Beschiftigungsmoglichkeiten
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ausgewihlt; es war einfach der von Kuba aus geschen nichstgelegene
Ort fiir eine Uberfahrt in die USA. Die Bootskrise kam unerwartet,
sodass Arbeitskrifte und Unternechmen nicht die Méglichkeit hatten,
darauf zu reagieren, zumindest nicht auf kurze Sicht (Arbeitskrifte
durch Abwanderung, Unternchmen durch Zuzug). Cards Studie war
sehr einflussreich, sowohl wegen ihrer Methode als auch wegen ihrer
Schlussfolgerungen. Er wies als Erster nach, dass das Modell von
Angebot und Nachfrage moglicherweise nicht eins zu eins auf Immi-
gration anwendbar ist.

Zweifellos aufgrund dessen wurde die Studie auch intensiv dis-
kutiert, wobei zahlreiche Gegenargumente vorgebracht wurden, die
ihrerseits Entgegnungen hervorriefen. Vielleicht hat keine andere
empirische wirtschaftswissenschaftliche Studie fiir so heftige Diskus-
sionen gesorgt und die Gemiiter dermaflen erhitze. Ein langjihriger
Kritiker der Studie iiber die Mariel-Bootskrise ist George Borjas, ein
lautstarker Befiirworter einer Politik der Abschottung gegen gering-
qualifizierte Migranten. Borjas hat das Mariel-Ereignis erneut analy-
siert, dabei eine groflere Anzahl von Vergleichsstidten einbezogen
und sich spezifisch auf die nicht hispanoamerikanischen minnlichen
Highschool-Abbrecher konzentriert, mit dem Argument, sie seien die
Gruppe, um die wir uns am meisten Sorgen machen sollten.” In die-
ser Stichprobe stellte er fest, dass die Lohne nach dem Eintreffen der
Bootsfliichtlinge steil zu sinken begannen, was in den Vergleichsstid-
ten nicht der Fall war. Aber eine anschlieSende abermalige Analyse
zeigte, dass diese neuen Ergebnisse wiederum auf den Kopf gestellt
werden, wenn Daten tiber hispanoamerikanische Highschool-Abbrecher
(die eigentlich die naheliegendste Vergleichsgruppe fiir kubanische
Migranten wiren, aber aus irgendeinem Grund von Borjas nicht
beriicksichtigt werden) und Frauen (die Borjas ebenfalls ohne nach-
vollziehbaren Grund ausklammert) einbezogen werden.* Weitere
Studien haben beim Vergleich von Miami mit einer anderen Gruppe
von Stidten, in denen die Trends bei Léhnen und Beschiftigung ganz



Kapitel 2 40

dhnlich waren wie in Miami vor dem Eintreffen der Mariel-Boots-
fliichtlinge, ebenfalls keine Lohn- oder Beschiftigungseffekte festge-
stelle.” Borjas ist jedoch noch immer nicht iiberzeugt, und die Debatte
iiber die Mariel-Bootskrise geht weiter.*

Wenn Sie aus all dem nicht recht klug werden, sind Sie nicht allein.
Um es ganz unverbliimt zu sagen: Es ist nicht hilfreich, dass Wissen-
schaftler mit gegensitzlichen Ansichten stets auf ihren Standpunkten
beharren und dass die Meinungen sich anscheinend mit ihren jeweili-
gen politischen Anschauungen decken. So oder so ist es unverniinftig,
die Zukunft der Migrationspolitik von einem Ereignis abhingig zu
machen, das sich vor dreiffig Jahren in einer Stadt ereignete.

Gliicklicherweise versuchte unter dem Eindruck von Cards Studie
eine Reihe anderer Wissenschaftler, dhnliche Ereignisse zu iden-
tifizieren, bei denen Migranten oder Fliichtlinge praktisch ohne Vor-
warnung in einem Land eintrafen und keine Kontrolle iiber das
Zielland ihrer Auswanderung hatten. Es gibt eine Studie, die die
Riickfithrung von Algeriern europiischer Abstammung nach der
Unabhingigkeit Algeriens von Frankreich im Jahr 1962 untersuchte.”
Eine andere Studie betrachtete die massive Einwanderung aus der
Sowjetunion nach Israel, nachdem die Sowjetunion 1999 die Aus-
wanderungsbeschrinkungen aufhob; diese erhohte die Einwohner-
zahl Israels im Zeitraum von nur vier Jahren um 12 Prozent.*® Eine
weitere Studie untersuchte die Auswirkungen des massiven Zuzugs
europidischer Einwanderer in die Vereinigten Staaten im Zeitalter der
groflen Migration (1910-1930).% In all diesen Fillen stellten die For-
scher nur sehr geringe negative Auswirkungen auf die einheimische
Bevélkerung fest. Tatsichlich waren die Folgen manchmal positiv. So
haben zum Beispiel europidische Einwanderer in den Vereinigten Staaten
die Gesamtbeschiftigung in der einheimischen Bevélkerung anstei-
gen lassen, die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass Einheimische Vorarbei-
ter oder Abteilungsleiter werden, und die industrielle Produktion

gesteigert.



