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4. Genauigkeit, Robustheit und Cybersicherheit Art. 15
KI-VO-E
5. Zwischenergebnis: Tauglichkeit der technisch-
organisatorischen Organisationspflichten zur
Verhinderung von Diskriminierungen
Informationspflichten des KI-VO-E
1. Transparenz gegeniiber Nutzern, Art. 13 KI-VO-E
2. Transparenz gegeniiber Betroffenen, Art. 52 KI-VO-E
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Iv.

VI

3. Transparenz gegeniiber Behorden, Art. 64 KI-VO-E
4. Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit, Art. 51, 60
KI-VO-E
5. Zwischenergebnis: Informationspflichten
Materielle-normative Vorgaben zu Entscheidungsgriinden
Rechtsdurchsetzung und behérdliche Kontrollstrukturen
1. Aufsichtsstruktur, Art. 56 ff. KI-VO-E
a) Europiischer Ausschuss fiir Kiinstliche Intelligenz,
Art. 56 ff. KI-VO-E
b) Nationale Behorden und
Marktiiberwachungsbehdrden, Art. 59, 63 KI-VO-E
2. Behordliche Kontrollbefugnisse, Art. 63 ff. KI-VO-E
3. Sanktionen, Art. 71 f. KI-VO-E
4. Private Rechtsdurchsetzung
Kohirenz zum bestehenden Rechtsrahmen
1. Verhiltnis zwischen dem KI-VO-E und
mitgliedsstaatlichem Recht
2. Koharenz des KI-VO-E zum Datenschutzrecht
a) Spannungsverhaltnis zwischen DS-GVO und KI-
VO-E und Auflésungsversuche
aa) Dokumentationen und Datenschutz, Art. 11, 12,
20 KI-VO-E
bb) Daten-Governance und Datenschutz, Art. 10
Abs. 5 KI-VO-E
cc) Innovationsforderung und Datenschutz, Art. 54
Abs. 1 KI-VO-E
b) Bestehende Friktionen
aa) Recht auf eine menschliche Entscheidung,
Art. 22 DS-GVO
bb) Haupt-Regelungsadressaten und Risiko-
Folgeabschatzungen
cc) Zertifizierungen
dd) Rechtsdurchsetzung und Sanktionen
3. Kohirenz des KI-VO-E zum Antidiskriminierungsrecht
a) Erganzungsfunktion des KI-VO-E in technisch-
organisatorischer Hinsicht
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b) Zusammenspiel von Transparenzanforderungen des
KI-VO-E mit dem antidiskriminierungsrechtlichen
Indiziennachweis
aa) Wissensasymmetrie und Indizienerbringung
bb) Gegenbeweis durch Entscheidungstrager

c) Organisationspflichten des Entscheidungstragers
nach dem AGG
aa) Normierung von Organisationspflichten im

allgemeinen Teil des AGG
bb) Indizwirkung der Dokumentation
organisatorischer Mafinahmen

VII. Bewertung der KI-Verordnung als taugliches
Regulierungsinstrument zur Verhinderung von
Diskriminierungen durch algorithmenbasierte
Entscheidungssysteme

B. KI-Haftungsrecht

I. Produkthaftungs-Richtlinie
II. KI-Haftungsrichtlinie

1.

2.

Anwendungsbereich und Kohérenz zum KI-VO-E und

Prod-Haft-RL-E

Diskriminierungsschutz im Anwendungsbereich des KI-

Haft-RL-E

a) Allgemeines Personlichkeitsrecht bzw. Nicht-
Diskriminierung als Schutzgut

b) Anspruchsgrundlagen des AGG als
Schadensersatzanspriiche im Sinne des KI-Haft-RL-
E?

Offenlegung von Beweismitteln, Art. 3 KI-Haft-RL-E

a) Voraussetzungen der Offenlegung von
Beweismitteln, Art. 3 Abs. 1 - 4 KI-Haft-RL-E

b) Vermutung fiir das Vorliegen eines
Sorgfaltspflichtverstofles, Art. 3 Abs. 5 KI-Haft-RL-E

¢) Bedeutung der Offenlegung von Beweismitteln im
Diskriminierungskontext

d) Bedeutung der Vermutung fiir das
Vorliegen eines Sorgfaltspflichtverstofles im
Diskriminierungskontext
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4. Vermutung der (haftungsbegriindenden) Kausalitat,

Art. 4 KI-Haft-RL-E 542
a) Reichweite der Vermutungswirkung, Art. 4 Abs. 1 KI-
Haft-RL-E 542
b) Privilegierung von Anbietern und Nutzer, Art. 4
Abs. 2, Abs. 3 KI-Haft-RL-E 544
¢) Bedeutung der Vermutungswirkung im
Diskriminierungskontext 545
5. Kollektive Rechtsdurchsetzung, Art. 6 KI-Haft-RL-E 546
II1. Beurteilung und Umsetzung des KI-Haft-RL-E in
nationales Recht 547
1. Grundsitzliche Konzeption und Umsetzung 548
2. Ausdifferenzierung der Beweislastverteilung des AGG 548
a) Abstrakte Vermutungsregel bei Verstof} gegen
Organisationspflichten 549
b) Offenlegungspflicht und konkrete Vermutungsregel
bei Indizienvortrag 550
C. Zusammenfassung Kapitel 5 552
Kapitel 6 — Schlussbetrachtung 555
A. Resiimee und Ausblick 555
B. Zusammenfassung in 60 Thesen 560
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