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Einleitung

Sublime, terrible, michelangesk - eine Problemskizze
Forschungsstand
Begriffsbestimmung und Vorgehensweise

l. Michelangelo-Rezeption in Frankreich bis 1800

A. Ein ambivalentes Verhaltnis: Das franzésische Michelangelo-Bild
vom 17. Jahrhundert bis 1800

1. Michelangelos Jiingstes Gericht (1534-1541) in der franzésischen Kunstkritik bis 1800
1.1. Die Anféange der akademischen Michelangelo-Kritik
1.2. Das Altarfresko als Apotheose der Kunst
1.3. Ursprung und Einfluss der Michelangelo-Kritik des Cinquecento
1.4. Die negative Michelangelo-Kritik der franzdsischen Akademie und ihres Umfeldes

2. Michelangelos terribilita und Das Jiingste Gericht
2.1. Der Begriff terribilita: Genese im Cinquecento
2.2. Vasari: Michelangelos ,terribilita dell’arte” und das Sublime
2.3. Franzésisierung: terrible

3. Die Kategorien sublime und terrible in der literarischen Rezeption von Michelangelos
Jiingstem Gericht in Frankreich seit der Mitte des 17. Jahrhunderts
3.1. Etymologische Begriffsbestimmung: terreur/terrible und sublime
3.2. Von Croix bis Castellan
3.3. Klassifikatorische Zuordnung: Michelangelos maniere/style, sujet und effet

4. Die franzésische Asthetik im Zeichen des Sublimen
4.1. Boileaus Pseudo-Longin-Ubersetzung Traité du Sublime (1674)
4.2. Burkes Enquiry (1757) und die Asthetik des terrible sublime
4.3. Diderots Burke-Rezeption: , soyez ténébreux”
4.4. Erhabenheits-Topoi von Boileau und Burke in der literarischen Rezeption des Freskos

5. Der deutsche Blick: Goethes Michelangelo

6. Fazit: terribilita und das Erhabene

B. Paradigmenwechsel: Neubewertung Michelangelos in Frankreich um 1800

1. Michelangelo, das Sublime und der Einfluss der englischen Friihromantik
1.1. Joshua Reynolds’ , divine Michelangelo”
1.2. Infiltrationswege: James Barrys Verbindung von Burke und Michelangelo
1.3. Johann Heinrich Fissli: ,terrible manner” und ,sublime mind” bei Michelangelo

2. Burke-Rezeption bei Girodet und Géricault
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3. Stendhals Vie de Michel-Ange (1817) unter dem Signum Burkes
3.1. Burke-Rezeption, Romreise und Genese von Vie de Michel-Ange
3.2. Das Jiingste Gericht als burkesches Paradigma
3.3. Stendhal als Apologet von Michelangelo und Wegbereiter eines beau idéal moderne

4. Die Asthetik des Sublimen und des Schrecklichen in Delacroix’ Schriften
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5.2. Michelangelo im Musée Napoléon in Paris
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Il. Das Michelangeske bei Gros, Girodet, Géricault, Delacroix

A. Michelangelo-Rezeption in der franzésischen Historienmalerei der Protoromantik
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B. Michelangelo-Rezeption in der franzosischen Historienmalerei der Romantik

192

1. Théodore Géricaults FloB der Medusa (1819): Ein sozialpolitisches Manifest im style michelangesque 192

1.1. Pariser Lehrjahre und Michelangelo-Erlebnis in Florenz und Rom
1.2. Le Radeau de la Méduse (1819)
1.2.1. Das ,je ne sais quoi de style michelangesque” des ,sublime radeau”
1.2.2. Zeitaktuelles Ereignis und Bildidee
1.2.3. Das Motiv des Schiffbruchs: , Le sublime de I'horreur”
1.2.4. Das Bildsujet als Tabubruch im Salon
1.2.5. Inszenierung einer Schiffskatastrophe
1.2.5.1. Michelangelo-Transformation bei der Bildgenese
1.2.5.2. Bildanalyse
1.2.6. Michelangeske Historienmalerei: Sublimierung von Zeitgeschichte
1.2.6.1. Bilddramaturgie: Das Bild als beriihrendes Schauspiel
1.2.6.2. Auflésung von Gattungsgrenzen als kinstlerische Opposition
1.2.6.3. Der fruchtbare Augenblick: tableau und coup de théatre
1.2.6.4. Disparitat und beau désordre des Bildraums
1.2.6.5. Korrelation zwischen Sujet, Kolorit und Clair-obscur
1.2.6.6. Entgrenzung und Affekterzeugung
1.2.7. Michelangeske Figurenasthetik: peindre 'homme
1.2.8. Expression moderne: Verismus des Todes und Asthetik des Fragments
1.2.9. Heroisierung der Opfer in einer gemalten Tragddie
1.2.10. Andachtskunst und Moderne - Sakralisiertes Leid und sékularisierte Pieta
1.2.11. Géricaults michelangeske Reflexionsfigur — Neudefinition der historia
1.2.12. Kairos oder der Fingerzeig Gottes
1.2.13. Affektion und Provokation des Betrachters:, 'horreur et la pitié”
1.2.13.1. Faszinosum des Schrecklich-Schénen
1.2.13.2. Soziale Egalisierung durch Schrecken und Mitleid
1.2.13.3. Im Vorfeld der bataille romantique
1.2.14. Schlussbetrachtung

2. Eugéne Delacroix’ Dantebarke (1821/22): Kiinstlerdebiit im Zeichen seiner Vorbilder
Dante und Michelangelo
2.1. Michelangelo-Nachzeichnungen
2.2. La barque de Dante oder Dante et Virgile (1821/22)
2.2.1. Die Rezeption von Dantes Commedia in Frankreich um 1800
2.2.2. Bildsujet und Textbezug
2.2.3. Darstellungstradition des Barkemotivs
2.2.4. Bildgenese und Bildanalyse
2.2.5. Dichtung und Malerei: Dantes Inferno und Delacroix’ ,AqUivaIenz’
2.2.6. Delacroix’ Asthetik des Schrecklichen unter dem Einfluss von Michelangelo
2.2.6.1. Navigatio animae — Seelenreise durch das Totenreich
2.2.6.2. Die Erhabenheit von Michelangelos Monumentalitat
2.2.6.3. Dantes geste sublime als Repréasentanz von Kontingenzerfahrung
2.2.7.Fanal einer neuen Bildasthetik: danteske Hollenmalerei und
skulpturale Todesikonographie
2.2.8. Farbe als Stil und Stimmungstréger
2.2.9. Gefiihlsasthetik
2.2.10. Erinnerungsésthetik: Dante als spiritus rector Delacroix’
2.2.11. Das kinstlerische Klima in Paris um 1820
2.2.12. Delacroix’ Reflexionen zur Imagination
2.2.13. Delacroix’ Michelangelo-Bild: groBer Stil und Martyrium des Genies
2.2.14. Neue Freiheit der Bildmittel
2.2.15. Schlussbetrachtung

3. Fazit: Michelangelo-Rezeption der franzésischen Protoromantik und Romantik

192
197
197
198
199
201
202
202
209
212
212
213
215
215
218
220
221
223
227
229
241
247
250
250
251
254
255

257
257
259
259
261
261
263
267
269
269
270
271

273
280
282
283
285
287
288
291
293

294



lll. Michelangelo-Kult

A. Kiinstlerische und literarische Rezeption des Jiingsten Gerichts
in Frankreich 1820-1855

1. Michelangelo-Nachzeichnungen nach 1820

2. Eine Akademiekapelle als Kultstatte fiir Michelangelo. Die Chapelle de I’Ecole des Beaux-
Arts in Paris mit Xavier Sigalons Kopie von Michelangelos Jiingstem Gericht (1833-1837)
2.1. Auswahlverfahren und Auftrag
2.2. Kunstpolitischer Disput und kiinstlerisches Dilemma
2.3. Projekt eines franzésischen Michelangelo-Museums in Kopien
2.4. Zeichnungen nach Michelangelos Fresko und Sigalons Kopie
2.5. Sigalons Kopie im Spiegel der Kunstkritik
2.6. Die sakularisierte Kapelle als Lehrkabinett und Kultraum
2.7. Michelangelo-Kopien in Pariser Museumsprojekten von der Revolution bis zum 21. Jahrhundert

3. Fazit: Manifestation des Paradigmenwechsels

B. Die Darstellung des divino in der franzésischen Malerei 1800-1850

1. Michelangelo-Darstellungen des 19. Jahrhunderts zwischen Genre und Historie

2. Der Kanon von Michelangelo-Darstellungen des Girodet-Kreises:
als Lehrer, im Atelier, als Fiirsorgender, mit dem Papst, Tod Michelangelos
2.1. Frangois-Louis Dejuinne und Auguste Couder
2.2. Alexandre-Marie Colin und Anne-Louis Girodet
2.3. Achille Déveria
2.4. Joseph-Nicolas Robert-Fleury

3. Eugéne Delacroix’ Michel-Ange dans son atelier (1849/50)
3.1. Der Bildhauer Michelangelo im Atelier
3.2. Das Atelier als Inspirations- und Reflexionsraum
3.3. Michelangelo als pensieroso
3.4. labor animi und labor manum

4. Fazit: Idealisierende Kiinstlerdarstellung und biirgerliche Kunstrezeption

Resiimee und Ausblick:
La maniére renouvelée de Michel-Ange
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