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Einleitung – Trump und die Folgen

Fast zwei Jahrzehnte ist das 21. Jahrhundert jetzt alt, 
und die konkreten Konturen seiner neuen Weltord-
nung werden in unseren Tagen ganz praktisch erleb-
bar und bestimmen unsere Zukunft: der Aufstieg Chi-
nas, die Verlagerung der weltpolitischen Zentralachse 
weg vom Nordatlantik hin zum Pazifik und zu Ost-
asien, eine zunehmend konfuse Weltmacht USA, wel-
che die Lasten der globalen Führung nicht mehr tragen 
will und schon gar nicht die einer globalen Ordnungs-
macht, andererseits aber an seiner globalen Führungs-
rolle unter nationalistischen Vorzeichen festhält, zahl-
reiche Konflikte entlang der eurasischen Hauptachse 
zwischen Pazifik und Europa, eine frustrierte und öko-
nomisch ineffiziente nukleare Weltmacht Russland 
und ein stagnierendes Europa, Nationalismus gegen 
internationale Zusammenarbeit.

Dreißig Jahre nach dem magischen Jahr 1989 soll-
ten wir Europäer nicht noch einmal denselben Fehler 
machen: die Radikalität und die dramatischen Aus-
wirkungen einer historischen Zäsur zu unterschätzen. 
Nur dass es diesmal den Westen und nicht den Os-
ten betrifft. Ein Megabeben namens Trump zertrüm-
mert das westliche Bündnis in Verbindung mit zwei 
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anderen Megabeben, dem Aufstieg Chinas zur globa-
len Nummer eins und der digitalen Revolution, die 
ebenfalls kaum einen Stein auf dem anderen lassen 
wird. Es sind drei Revolutionen auf einmal, vor de-
nen die Welt und damit auch Europa heute stehen und 
die der Alte Kontinent allein bewältigen muss, ohne 
Schutz und Deckung durch den großen Bruder USA. 
Ganz im Gegenteil ist dessen Rückzug aus der glo-
balen Verantwortung die größte Herausforderung für 
die Europäer.

Die Welt heute macht einen verunsicherten und ver-
unsichernden Eindruck. Stabilität und Berechenbar-
keit werden zur Mangelware, bewährte Allianzen und 
Garantien werden infrage gestellt oder gar umgekehrt 
und zwischen den Mächten und Staaten hat ein chao
tischer Wettbewerb um die jeweils eigene Positionie-
rung in einer zunehmend undurchschaubarer werden-
den Weltordnung begonnen, in der vieles, ja vielleicht 
alles im Umbruch ist. Schlimmer noch, diese verun-
sichernde Unruhe geht zuerst und vor allem von den 
beiden ganz großen Mächten der Gegenwart aus, de-
ren Aufgabe es eigentlich sein sollte, kraft ihrer Größe 
und Macht für globale Stabilität zu sorgen – von China 
und den USA –, und das ist eine sehr schlechte Nach-
richt. Vor allem der offensichtliche Widerspruch in der 
Politik der USA, einerseits die Rolle der Ordnungs-
macht loszuwerden und andererseits an der Nummer 
eins unter nationalistischen Vorzeichen festhalten zu 
wollen, birgt ein erhebliches Chaospotenzial, welches 
das gesamte globale System in Mitleidenschaft ziehen 
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wird, ganz besonders aber Europa, das in einem hohen 
Maße von den USA abhängig ist – sicherheitspolitisch, 
wirtschaftlich und digital.

Wenn diejenigen, die kraft ihrer Stärke und Größe 
eigentlich Stabilitätsgaranten der globalen Ordnung 
sein sollten, das genaue Gegenteil dessen sind und 
an erster Stelle zum globalen Chaos beitragen, dann 
verheißt das für die neue Ordnung der Welt eine län-
gere Phase der Unordnung und erhöhten Risikos. Ei-
ner der Hauptverursacher für diese globale Instabili-
tät werden dabei für eine längere Übergangsphase die 
USA sein, solange sich die alte Nummer eins nicht ent-
schieden hat, in welche Richtung sie geopolitisch im 
21. Jahrhundert gehen will, und darüber einen neuen 
innenpolitischen Konsens erzielt hat  – und das wird 
dauern. Eines aber, das ist heute schon absehbar, wird 
nicht funktionieren: die Nummer eins bleiben zu wol-
len, ohne die Rolle einer globalen Ordnungsmacht zu 
übernehmen, denn das ist ein Widerspruch in sich. Die 
Frage, die sich heute nicht beantworten lässt, ist da-
bei, ob es sich um einen Widerspruch nur unter Trump 
handelt oder ob dieser auch in die Zeit nach ihm hi
nüberreichen wird, denn die Wählerschaft von Trump 
wird mit diesem nicht abtreten, und der Widerspruch 
zwischen Isolationismus und der internationalen Rolle 
der USA wird bleiben. Ob sich dieser innere Konflikt 
in den USA zwischen einer isolationistischen Wähler-
schaft und den mehr imperial denkenden und kalku-
lierenden Eliten in einem neuen globalen Engagement 
der USA unter einem anderen Präsidenten auflösen 
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lässt, ist aus heutiger Sicht nicht zu entscheiden. Wenn 
man die gegenwärtige Innenpolitik der USA verfolgt, 
so spricht nicht sehr viel für diese internationalistische 
Variante. Wie auch immer, die USA unter Trump wer-
den sich stark verändern und die alte Zeit eines gemüt-
lichen Transatlantismus wird nicht zurückkehren, das 
lässt sich schon heute prognostizieren.

Chinas Aufstieg an sich ist ein die globale politi-
sche und wirtschaftliche Ordnung erschütterndes Fak-
tum des frühen 21.  Jahrhunderts. Je mehr sich das 
Land seiner wachsenden Stärke bewusst werden wird, 
desto hegemonialer werden sein Auftreten und seine 
Ansprüche. Vor allem in Ost- und Südostasien droht 
China mit wichtigen regionalen Nachbarn, vor allem 
aber mit der alten Führungsmacht USA, in Konflikt 
zu geraten. Die Zeiten von Deng Xiaoping sind vor-
bei, in denen China nach der Devise »Den Kopf unten 
halten und weiterarbeiten« seine Modernisierung vo
rantrieb. Zunehmend treten in Peking Fragen des nati-
onalen Prestiges zulasten einer pragmatischen Haltung 
in den Vordergrund, und Prestige hat sich im Umgang 
mit aufsteigenden Mächten immer als das große Risi-
kopotenzial erwiesen – siehe das Deutsche Reich unter 
dem zweiten Wilhelm.

Die USA unter Trump wiederum wollen sich, wie 
weiland Gulliver im Land der Liliputaner, brachial aus 
den vermeintlichen Fesseln des von ihnen in der Ver-
gangenheit selbst geschaffenen Systems einer auf Re-
geln basierenden globalen Ordnung befreien, die über 
Jahrzehnte hinweg ihre Vorherrschaft erfolgreich ab-
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gesichert und das Land zu einer unvergleichlichen Su-
permacht gemacht hat. Dies führt zur faktischen Auf-
kündigung tradierter Bündnissysteme und Regeln der 
Zusammenarbeit und zu einer tiefen Verunsicherung 
traditioneller Bündnispartner, ja mehr noch, zur Er-
schütterung regionaler Ordnungen, wie sie aus dem 
Zweiten Weltkrieg hervorgegangen waren und jahr-
zehntelang Stabilität und wirtschaftlichen Wohlstand 
gesichert hatten.

Diese brachiale Zertrümmerung der tradierten Pax 
Americana durch Trump wird allerdings ihren Preis für 
die Supermacht und die mit ihr verbundenen Alliierten 
haben, der nicht gering ausfallen wird. Trumps Außen-
politik entbehrt jeglicher kalkulierender Vernunft, wie 
die gescheiterten Atomgespräche mit Nordkorea, aber 
auch die Lage im Nahen Osten zeigen. Donald Trump, 
der 45. Präsident der USA, ist tatsächlich eine Revolu-
tion! Es fällt schwer, sich diese Tatsache einzugestehen, 
aber dieser Mann stellt die Welt, vor allem die westli-
che, gerade auf den Kopf, ohne dabei zu wissen oder 
gar auch nur ansatzweise zu überschauen, was er tut. 
Aber er tut es! Und das allein zählt. Man kann ihm vie-
les vorwerfen, aber nicht, dass er seine Wahlverspre-
chen nicht einlösen würde.

Trump im Nahen Osten: Der Iran erweist sich dort, 
trotz seiner massiven wirtschaftlichen Probleme, als 
der Gewinner der chaotischen amerikanischen Au-
ßenpolitik. Trumps offener Verrat an den Kurden der 
YPG in Nordsyrien, den wichtigsten Waffenbrüdern 
der USA im Kampf gegen den Islamischen Staat (IS), 
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wird das Vertrauen in die Verlässlichkeit der Vereinig-
ten Staaten weltweit nachhaltig erschüttern und die 
Situation im Nahen Osten weiter verschärfen. Wladi-
mir Putin und Russland streichen die Prestigegewinne 
ein, der Iran aber konsolidiert seinen Einfluss am Bo-
den. Unter George W. Bush und durch seinen unseligen 
Krieg im Irak händigten die USA dieses für die Region 
so überaus wichtige arabische Land, das traditionell 
das Gegengewicht zum Iran gebildet hatte, an den Iran 
aus, wofür amerikanische Soldaten starben und ameri-
kanische Steuerzahler Unsummen bezahlten. (Der Irak 
bildet die entscheidende Landbrücke zwischen dem 
Iran und Syrien/Libanon bis hin zu deren Mittelmeer-
küsten  – der sogenannte schiitische Halbmond.) Un-
ter Donald Trump schienen die USA nun nicht mehr 
zu wissen, was sie wollen: die regionale Hegemonie an 
Teheran zu überantworten oder volle Konzentration 
auf den Iran. Dieses geopolitische Dilettieren des ame-
rikanischen Präsidenten ist hochgefährlich.

Dies wird gegenwärtig unverhüllt im Norden Syri-
ens sichtbar. Angesichts der türkischen Invasion und 
des amerikanischen Verrats bleibt den Kurden nichts 
anderes übrig, als sich Assad zuzuwenden, der dank 
Trump und des Nichteingreifens seines Vorgängers Ba-
rak Obama, auch dank der fast völligen Abwesenheit 
Europas, und mit der Unterstützung Irans und Russ-
lands als der Sieger im syrischen Bürgerkrieg feststeht. 
Ein weiterer Gewinner dürfte der IS sein.

Der Vorschlag der deutschen Verteidigungsminis
terin zur Einrichtung einer humanitären Schutz-
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zone unter UN-Mandat kam viel zu spät. Putin und 
Erdogan waren sich bereits einig, sodass dieser Vor-
schlag lediglich gut gemeint, aber nicht durchdacht 
war. Warum sollte Europa, jenseits der Frage nach 
seinen militärischen Fähigkeiten, zu so später Stunde 
denn noch in den syrischen Krieg eingreifen? Mit wel-
chem Ziel? Welcher Strategie? Was sollte politisch er-
reicht werden? Fragen, die nicht beantwortet wurden. 
Und so bleibt der Eindruck zurück, dass die Initiative 
der deutschen Verteidigungsministerin eher als Bei-
spiel dafür taugt, wie Europa es nicht machen sollte, 
wenn es ernsthaft darüber nachdenkt, seine militäri-
sche Interventionsfähigkeit in seiner Nachbarschaft 
aus guten Gründen auszubauen. Innenpolitisch moti-
vierte Schnellschüsse helfen dabei nicht weiter, im Ge-
genteil.

Ein überstürzter, nicht zu Ende gedachter Rückzug 
der USA fand schon einmal statt, nach dem Ende der 
sowjetischen Invasion in Afghanistan im Winter 1989, 
als die USA jegliches Interesse an dem Land verloren 
hatten und dieses den islamistischen Terrorgruppen, 
ihren früheren Bündnispartnern im Kampf gegen die 
sowjetischen Eindringlinge, überließen. Die USA hat-
ten für diesen strategischen Fehler, für ihre mangelnde 
Weitsicht und Ignoranz am 11. September 2001 bitter 
zu bezahlen und mussten in seiner Folge militärisch 
bis heute nach Afghanistan zurückkehren.

Trump möchte die »endlosen Kriege« der USA be-
enden, indem er Soldaten zurückzieht, aber beendet er 
sie dadurch tatsächlich? Oder läutet er damit ledig-
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lich, aus kurzfristigen innenpolitischen Gründen, eine 
nächste Runde in einem lang anhaltenden Krieg ein, 
aber nicht dessen politische Lösung? Diese Kriege fin-
den zudem auf einer anderen Zeitachse statt als frü-
here Kriege zwischen industrialisierten Staaten. Sie 
werden nicht geführt und in überschaubaren Zeiträu-
men durch Sieg oder Niederlage oder einen Kompro-
miss beendet. Diese Erfahrung eines »endlosen« Krie-
ges macht gegenwärtig auch Saudi-Arabien im Jemen.

Mit einem voreiligen Abzug ohne eine politische 
Lösung wird Trump absehbar das Gegenteil erreichen, 
diese »endlosen« Kriege noch verlängern, im Gefolge 
seiner nicht zu Ende gedachten Entscheidungen Ame-
rikas Bündnisse und sein Ansehen hoffnungslos rui-
nieren und dennoch kämpfen müssen. Es gibt keinen 
Pensionsplan zwischen der Weltgeschichte und einer 
Supermacht, der Ruhestand ist für eine Supermacht 
nicht vorgesehen. Wohl aber der globale und auch re-
gionale Niedergang.

Trotz alledem, der weltpolitische Hauptakteur heißt 
gegenwärtig Donald Trump, ob es gefällt oder nicht! 
Es wird in einer breiteren Öffentlichkeit in Europa 
allzu leicht vergessen, dass Donald Trump nicht zuerst 
und vor allem eine bizarre Figur mit sehr begrenzten 
Fähigkeiten ist, sondern dass er der gewählte Präsident 
der USA ist. Über mehr Macht verfügt kein anderer 
Mensch auf diesem Globus, und das allein ist es, was 
politisch zählt. Ob er einem als Mensch und Präsident 
zusagt, ist dabei erst einmal ohne Belang. Seine Macht 
und die Konsequenzen dessen, was er tut oder unter-
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lässt, die Reichweite seines Handelns oder auch Nicht-
handelns sind allein wegen seines Amtes gewaltig.

Auch wenn es schwerfällt, sich dies einzugestehen, 
Donald Trump schreibt Geschichte – frei nach Hegel – 
als Weltgeist in Blond. Er gestaltet den Übergang vom 
20. ins 21. Jahrhundert, von der Pax Americana in das 
pazifisch-chinesische Zeitalter. Und sein Hauptprinzip 
scheint dabei »Chaos« zu lauten. Zudem ist er kein 
Freund Europas und der EU. Er ist ganz offensichtlich 
auch kein Meister des Rückzugs.

Das trumpsche Prinzip »Chaos« und seine Konse-
quenzen lassen sich gegenwärtig im schon seit Lan-
gem chaotischen Nahen Osten, neben Syrien auch am 
Persischen Golf, trefflich studieren. Trump hat sich 
einseitig aus der Nuklearvereinbarung mit dem Iran, 
die sein Vorgänger Barak Obama und fünf weitere 
Mächte mit dem Iran abgeschlossen hatten, zurückge-
zogen, ohne offensichtlich auch nur einen Gedanken 
auf die weiteren Folgen zu verschwenden. Stattdessen 
wurde mittels neuer Sanktionen, die den Ölexport des 
Irans fast verunmöglichen, eine neue Runde der Kon-
frontation eingeleitet. Dem Iran droht ein wirtschaft-
licher Kollaps, aber dieser wird nicht zum Kollaps des 
Regimes führen, sondern zu dessen Radikalisierung im 
Innern und nach außen. Der repressive Sicherheitsap-
parat zeigt bis heute keinerlei Risse – und nach außen 
ist das Regime stärker denn je.

Der alte Nahe Osten focht im Wesentlichen einen 
langen Konflikt in mehreren Kriegen aus: den Krie-
gen zwischen Israel und den Arabern. Zudem ging es 



16

aus westlicher Sicht um die Sicherung der Tankstelle 
der Weltwirtschaft, um die Sicherung des Öls am Per-
sischen Golf und auf der Arabischen Halbinsel.

Im neuen Nahen Osten hingegen kämpfen regio-
nale Mächte um die Vorherrschaft, seitdem mit Barack 
Obama der Rückzug der USA aus der Region begon-
nen hat und unter Donald Trump fortgesetzt wurde. 
Die USA haben durch ihren – und sei es auch nur ver-
meintlichen, von den regionalen Akteuren unterstell-
ten – Rückzug, durch das militärische Nichteingreifen 
in Syrien unter Obama nach dem Einsatz von Gift-
gas durch Assad, obwohl Obama genau hier öffentlich 
eine »rote Linie« gezogen hatte, ein machtpolitisches 
Vakuum geschaffen.

In der Machtpolitik zählt die Wahrnehmung oft ge-
nauso viel wie die Realität, und so ist es auch in die-
sem Fall gewesen. Die Verhandlungen mit dem Iran 
und der Abschluss der Nuklearvereinbarung wurden 
auf arabischer wie auch israelischer Seite als ein Schritt 
des Rückzuges der USA, ja schlimmer noch, als ein po-
tenzieller machtpolitischer Koalitionswechsel zuguns-
ten des Iran interpretiert (was nicht der Fall war), und 
fortan wurde von den regionalen Mächten alles getan, 
damit dieses Vakuum nicht zu ihren Lasten ausgefüllt 
würde. Syrien und Jemen, beides Länder mit andau-
ernden Bürgerkriegen, waren die ersten Opfer dieser 
neuen Konstellation im Nahen Osten und sind es bis 
heute geblieben.

Wie gesagt, dies alles geschah schon unter Trumps 
Vorgänger im Weißen Haus. Aber Barak Obama ver-
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fügte wenigstens noch über eine politische Ordnungs-
vision für den Nahen Osten: Er wollte erstens das 
Atomabkommen mit dem Iran dazu nutzen, einen nu-
klearen Rüstungswettlauf, das größte Risiko in der 
Region mit massiven negativen Auswirkungen bis hin 
nach Europa, zu verhindern. Und zweitens sollte in-
nerhalb von zehn Jahren, der Laufzeit der Vereinba-
rung, und durch die Aufhebung der meisten Sankti-
onen der Iran mittels wirtschaftlichen Wachstums in 
die Staatengemeinschaft reintegriert werden, um so 
zu einer weiter reichenden Vereinbarung und zu einer 
dauerhaften Entspannung mit dem Iran zu kommen. 
Der Iran ist nach Israel wohl die am meisten ernst zu 
nehmende Militärmacht in der Region, zunehmend 
gilt dies auch technologisch trotz (oder vielleicht auch 
wegen?) der anhaltenden wirtschaftlichen und techno-
logischen Isolierung des Landes, ob dies gefällt oder 
nicht. Allein das Faktum zählt.

Wäre Hillary Clinton zur amerikanischen Präsi-
dentin gewählt worden, so wäre es mehr oder weni-
ger auch so gekommen. Es wurde aber Donald Trump 
gewählt, der sein Wahlversprechen  – weg mit dem 
schlechtesten Deal aller Zeiten! – zur Außenpolitik der 
USA machte und dabei auch durch die Ablehnung der 
Politik seines Vorgängers angetrieben wurde. So ver-
irrte er sich fast blindlings im Minenfeld des Nahen 
Ostens. Mit dem Abgang des letzten »Erwachsenen« 
in Trumps Umfeld, von Verteidigungsminister Matthis, 
war dessen Hineinstolpern in das nahöstliche Minen-
feld endgültig vollzogen.
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Trump wollte erklärtermaßen keinen Krieg mit dem 
Iran, eskalierte aber mittels scharfer, den Ölexport fast 
erdrosselnder Sanktionen gegen den Iran und der ein-
seitigen Aufkündigung des Atomabkommens, als ob er 
genau diesen wollte! Er wollte auch keinen erzwunge-
nen Regimewechsel in Teheran, tat aber alles, um das 
Regime wirtschaftlich in den Abgrund zu stürzen. Das 
Mullahregime sah dem nicht tatenlos zu, weder in Sy-
rien noch am Golf, sondern begann sich zu wehren. 
Es hatte, nach der Erfahrung seiner fast kompletten 
Isolierung in dem mörderischen, acht Jahre dauernden 
Krieg mit Saddam Hussein (nur noch Israel lieferte da-
mals dem bedrängten Iran Waffen) unter dem Einsatz 
von viel Geld, Ausbildern und Waffen ein die gesamte 
Region überziehendes Netzwerk von meistens schiiti-
schen Unterstützungsgruppen aufgebaut, die es zu ak-
tivieren begann. Das Ergebnis ist bekannt: der durch 
die erneuerten amerikanischen Sanktionen drohende 
wirtschaftliche Kollaps des Iran, der von der Super-
macht hingenommene Tankerkrieg am Golf und in 
Gibraltar und der nächtliche Drohnenangriff auf das 
Herz der saudischen Ölindustrie, der militärisch eben-
falls seitens der USA und Saudi-Arabiens folgenlos 
blieb – ein in der gesamten Region widerhallendes Si-
gnal der Schwäche. Trump versuchte durch eine mili-
tant klingende Rhetorik und massive Waffenexporte 
nach Saudi-Arabien die Tatsache des unter ihm tat-
sächlich beabsichtigten Rückzugs notdürftig zu ver-
bergen.

Saudi-Arabien, mit seinem Ölreichtum und als sun-
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nitische Führungsmacht, hat Ambitionen auf die re-
gionale Hegemonie, zumindest am Persischen Golf 
und der Arabischen Halbinsel, und sieht dabei in der 
schiitischen Führungsmacht Iran seinen großen Riva-
len. Im Südwesten der Arabischen Halbinsel, im Je-
men, führen die beiden Aspiranten auf die Hegemonie 
bereits einen unseligen Stellvertreterkrieg mit großen 
Opfern unter der Zivilbevölkerung.

Im Spätsommer 2019 kam es völlig überraschend 
zu dem erwähnten nächtlichen Drohnenangriff auf die 
saudische Ölindustrie, der in der Weltwirtschaft einen 
Schock auslöste. Ungehindert konnten mehrere Droh-
nen und Cruise Missiles erst längere Zeit den saudi-
schen Luftraum durchqueren und dann präzise koor-
dinierte Angriffe mit der Folge großer Zerstörungen 
starten. Die saudische Luftabwehr, so es sie denn gege-
ben hat, schien sich im Tiefschlaf befunden zu haben, 
zudem müssen die Angreifer auch intime Kenntnisse 
der Lage vor Ort gehabt haben, was ebenfalls nicht für 
die saudische Spionageabwehr spricht.

Der Schlag kam aus dunkler Nacht, ohne Voran-
kündigung. Was auffällt, ist die zeitliche Nähe zum 
G7-Gipfel in Biarritz und zur Vorbereitung eines Ge-
sprächs zwischen den beiden Präsidenten Trump und 
Rohani. Der Gipfel fand Ende August statt, der An-
griff Mitte September, zeitlich auch passend zur Ge-
neralversammlung der UN in New York. Sie begann 
ebenfalls Mitte September, auf der beide Präsidenten 
anwesend waren und ein mögliches Treffen hätte statt-
finden können.
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Spielte bei dem nächtlichen Angriff auf das Herz 
der saudischen Ölindustrie auch der Machtkampf 
zwischen Radikalen und Gemäßigten innerhalb des 
iranischen Regimes eine Rolle, das unter den ame-
rikanischen Ölsanktionen ächzt? Und ist Amerikas 
Position im Nahen Osten unter Trump, trotz des-
sen militant-aggressiver Rhetorik, mittlerweile wegen 
der Rückzugsversprechen von Trump an seine Wäh-
lerschaft so schwach, dass die Radikalen in Teheran 
einen solchen Angriff aus innenpolitischen Gründen 
wagen konnten? Die Fakten legen eine bejahende 
Antwort nahe.

Zudem spielt nicht nur in den USA die Innenpolitik 
eine entscheidende Rolle, sondern auch in Teheran. Es 
gibt Hinweise, dass die Radikalisierung der Revolu-
tionswächter auch im Zusammenhang mit den kom-
menden Wahlen von Parlament und Präsident zu sehen 
ist und der Nachfolgefrage für den obersten Revoluti-
onsführer Ali Khamenei. Wollen die Revolutionswäch-
ter eine Konzentration der gesamten institutionellen 
Macht in ihren, d. h. in radikalen Händen, um für die 
Nachfolgefrage gerüstet zu sein? Die Entwicklungen 
innerhalb der Machtelite des Regimes dürften in die-
sem Prozess auf jeden Fall eine große Rolle spielen.

Mit dem möglichen Ausscheiden Saudi-Arabiens 
aus dem hegemonialen Machtkampf im neuen Nahen 
Osten wegen erwiesener Schwäche ist dieser Kampf 
jetzt offen und unverhüllt bei den beiden militärisch 
stärksten Regionalmächten, bei Israel und dem Iran, 
angekommen oder bei der direkten Konfrontation 
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zwischen USA und Iran und treibt so in eine Richtung, 
die sich als sehr gefährlich erweisen wird, nicht nur 
für die Region, sondern für die Welt. Das Gleiche gilt 
für Syrien, denn dort besteht die Gefahr, dass sich der 
Iran, wie bereits im Libanon, dauerhaft an der israe-
lischen Nordgrenze festsetzt und Israel aus kurzer Di-
stanz direkt bedrohen kann. In der westlichen Presse 
erscheint vor allem Wladimir Putin als der große Ge-
winner, aber dabei geht es vor allem um Prestige. »Alle 
Wege führen nach Moskau« heißt es da im Zusam-
menhang mit der Entwicklung an der Nordgrenze des 
Landes, man spricht auch von einer Aufteilung Syriens 
zwischen Erdogan und Putin. Der Iran sucht sein Pres-
tige in der Rolle der regionalen Hegemonialmacht, ge-
gen die nichts geht. Ihm wird es recht sein, dass er we-
nig sichtbar im Hintergrund bleibt und Russland die 
diplomatische Bühne überlässt, solange er seine Posi-
tion in Syrien konsolidieren kann.

Hinzu kommt, dass der Iran mit diesem Angriff ge-
zeigt hat, wer die dominierende Kraft am Persischen 
Golf ist, gegen die kaum noch etwas geht, und wie 
unentschlossen die USA mittlerweile sind. Das wirft 
die Frage auf, ob angesichts der erwiesenen Schwäche 
Saudi Arabiens Trump mit seiner Zurückhaltung ge-
genüber dem Iran und seinen militärischen Abzugs-
plänen ungehindert weitermachen wird können. Die 
Tötung von Qassem Suleimani gibt uns darauf eine ne-
gative Antwort und wirft zugleich die weiteren Fragen 
auf, ob Trump zu einem noch sehr viel größeren und 
teureren Krieg im Nahen Osten gegen Iran bereit sein 
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wird, als es der Irakkrieg gewesen war. Und was wird 
in diesem völlig neuen Umfeld der erhöhten Kriegsge-
fahr aus dem iranischen Atomprogramm werden? Es 
fehlt den USA unter Trump jegliche Strategie für den 
Nahen Osten, darin liegt das eigentliche, das strate-
gische Risiko. Für Trump hat seine Wiederwahl und 
sein Wahlversprechen, die Truppen abzuziehen, Priori-
tät, nicht aber die Stabilität oder gar der Schutz seiner 
Bündnispartner im Nahen Osten. Schon sein Amts-
vorgänger Barak Obama musste in Syrien lernen, dass 
eine unterbliebene, gleichwohl zuvor öffentlich ange-
kündigte militärische Reaktion schlimme Folgen ha-
ben kann, nämlich einen umfassenden Vertrauensver-
lust. So auch in diesem Fall. Alle Staaten im Nahen 
Osten werden daher ihre Interessen und Loyalitäten 
neu überdenken und die entsprechenden Schlüsse da-
raus ziehen.

Israel ist durch die iranische Fähigkeit zu präzisen 
Angriffen mittels Drohnen und Raketen oder Cruise 
Missiles über lange Distanzen hinweg aufs Höchste 
alarmiert und sieht darin eine direkte Bedrohung sei-
ner nationalen Sicherheit, vor allem dann, wenn die 
libanesische Hisbollah mit solchen Fähigkeiten durch 
den Iran ausgestattet würde. Oder der Iran von Syrien 
aus angreifen könnte. Die Hisbollah verfügt über ein 
riesiges Arsenal von nicht steuerbaren Raketen. Sollte 
der Iran die libanesischen Gotteskrieger mit den neuen 
iranischen Präzisionslenkwaffen ausrüsten, so würde 
sich die Bedrohungslage für Israel fundamental än-
dern.
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Ein ähnlich präziser Angriff wie in Saudi-Ara-
bien auf Israel würde den neuen Nahen Osten in ei-
nen Krieg stürzen, der alles bisher Gekannte in die-
ser Region um Größenordnungen übersteigen würde. 
Es darf dabei auch nicht vergessen werden, dass Is-
rael Atommacht ist und im Falle der Bedrohung seiner 
nationalen Existenz mit jedem Mittel zurückschlagen 
würde. Trumps außenpolitischer Dilettantismus, seine 
offensichtlich für die Stabilität des Nahen Ostens ge-
fährliche Mischung aus Wortradikalismus und dem 
Fehlen jeglicher Strategie hat ganz entscheidend zu 
dieser Situation beigetragen und den Iran und dessen 
Partner in Syrien, nämlich Assad und Russland, ent-
scheidend gestärkt. Die einseitige Aufkündigung des 
Nuklearabkommens mit dem Iran ohne auch nur den 
Schatten einer konstruktiven Idee über das, was da-
nach erfolgen sollte, erwies sich als ein törichter Feh-
ler, wie auch der ruchlose Verrat an den einstmals ver-
bündeten Kurden.

Der Verrat an den Kurden im Norden Syriens ist 
nicht nur von besonderer moralischer Perfidie gewesen, 
sondern war darüber hinaus, jenseits aller moralischen 
Erwägungen, auch völlig unnötig und wird sich durch 
den damit einhergehenden Glaubwürdigkeitsverlust 
Washingtons in Zukunft noch als sehr teuer für die 
USA erweisen. Es steht zu befürchten, dass der bereits 
militärisch geschlagene Islamische Staat, trotz der Tö-
tung seines Anführers al-Bagdhadi, ein zweites Leben 
erhalten hat. Und das alles geschah unter der Über-
schrift »Einen der endlosen Kriege der USA beenden!«.
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Auch die Tötung Suleimanis gibt keine Antwort auf 
die Frage nach der Strategie der USA. Werden sie am 
weiteren Rückzug aus der Region festhalten oder als 
militärische Ordnungsmacht im Nahen Osten mit all 
deren Kosten und Risiken verbleiben? Es hat sich also 
lediglich die Kriegsgefahr zwischen den USA und Iran 
gefährlich erhöht.

Mitten hinein in das von Trump angerichtete nah-
östliche Chaos kommt nun die Nachricht auf Seite 1 
der New York Times, dass die Türkei Nuklearwaffen 
anstrebt. Dies habe Präsident Erdogan im September 
vor seiner Partei erklärt: »Einige Länder haben Rake-
ten mit nuklearen Sprengköpfen. Aber der Westen be-
steht darauf, dass wir diese nicht haben dürfen. Das 
kann ich nicht akzeptieren«, so der türkische Präsi-
dent. Eine Türkei, die nuklear gehen will, das würde 
nicht nur die sicherheitspolitische Lage in der Re-
gion, sondern auch für Europa grundsätzlich verän-
dern, denn damit würde genau das passieren, was viele 
seit Langem im Zusammenhang mit dem iranischen 
Atomprogramm fürchten: ein nuklearer Rüstungs-
wettlauf im Nahen Osten mit enormer destabilisieren-
der Wirkung. Wie wird Israel reagieren? Wie der Iran? 
Wie Griechenland (Mitglied der EU und der Nato)? 
Wie die Nato? Wie Europa?

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass 
Putin den Hebel der nuklearen Zusammenarbeit mit 
der Türkei (Russland baut den ersten zivilen türki-
schen Atomreaktor zum Zweck der Stromproduktion) 
benutzen will, um die Türkei aus der Nato heraus
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zubrechen. Russland hat auch den ersten iranischen 
zivilen Atomreaktor in Busheer am Persischen Golf ge-
baut und wird dies auch in der Türkei tun. Die nuk-
leare Großmacht Russland scheint als direkter regio-
naler Nachbar beider Länder voll auf seine atomare 
Abschreckungsfähigkeit zu vertrauen. Eine extrem 
kurzsichtige Strategie!

Gewiss, die Türkei ist noch weit entfernt von der 
Bombe, und sollte die Regierung die Absichtserklä-
rung von Erdogan in praktische Schritte umsetzen, 
so würde sie mit heftigen Gegenreaktionen, vor al-
lem wirtschaftlicher und finanzieller Natur seitens 
des Westens, zu rechnen haben: Dies würde die Türkei 
schwerer treffen als den Iran, da sie sehr viel mehr in 
die Weltwirtschaft integriert ist als der Iran. Erdogans 
Anhängerschaft dürfte ihm einen wirtschaftlichen Ab-
sturz des Landes kaum vergeben.

Aber allein die Ankündigung durch Erdogan reicht 
fürs Erste, um eine destabilisierende und eskalierende 
Wirkung in seinem Sinne zu erzielen. Die Türkei auf 
dem Weg zu einer neoosmanischen Regional- und per-
spektivischen Nuklearmacht. Derselbe neoimperiale 
Traum (ohne »osmanisch«) wird in Teheran geträumt. 
Es geht nicht um reale Gefahren und Bedrohungen, 
sondern vor allem ums Prestige, und genau das macht 
diese Entwicklung so gefährlich. Sollten die drei gro-
ßen muslimischen Nationen – Iran, Pakistan und Tür-
kei –, alle am Rande des eigentlichen Nahen Ostens 
gelegen, Nuklearmächte werden (Pakistan ist es be-
reits), so wäre nicht nur die Region, sondern die Welt 
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eine andere. So sieht sie aus, die Welt des 21. Jahrhun-
derts, in ihr wird Stabilität zur Mangelware.

Die aktuell größte Bedrohung aber – angesichts der 
Größe der Kontrahenten  – geht von dem Handels-
krieg zwischen den USA und China aus, denn in die-
sem geht es seit Längerem nur noch vordergründig um 
Zolltarife und den gegenseitigen Handel, auch nicht 
mehr nur um die Erfüllung eines der zentralen Wahl-
kampfversprechen von Donald Trump im letzten Prä-
sidentschaftswahlkampf, sondern um sehr viel mehr: 
um Technologie und um die Hegemonie in der neuen 
Weltordnung des 21. Jahrhunderts.

Auch hier stehen die Zeichen auf Erhöhung der Ri-
siken, selbst wenn man im Handelskrieg einen teilwei-
sen Waffenstillstand erreicht hat, weil aktuell beide 
Seiten mit anderen Dingen beschäftigt sind: Trump 
mit dem Impeachmentverfahren gegen ihn und mit 
der Rebellion des außenpolitischen Establishments der 
Republikanischen Partei im Senat wegen Syrien und 
seinem Verrat an den Kurden, Xi Jinping mit der nicht 
enden wollenden Krise um Hongkong.

Die Signale zwischen den beiden Riesen zeigen auch 
deshalb in Richtung verschärfter Spannungen, weil 
man mehr und mehr auch jenseits des Trump-Lagers 
in den USA China als den einzigen ernst zu nehmen-
den technologischen Rivalen begreift, der zudem dazu 
ansetzt, die USA zu überholen und von ihrer globa-
len Spitzenposition zu verdrängen, und der sich da-
bei keineswegs regelgerecht verhält. So wurde in un-
seren Tagen aus einem Handelskrieg nach und nach 
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ein Technologiekrieg, der mit harten Bandagen ge-
führt wird und bei dem es um sehr viel mehr geht als 
um Zölle, sondern um die Rolle der globalen Nummer 
eins im 21. Jahrhundert.

Wir reden heute nicht mehr nur über graue Theo-
rie, wenn von einer neuen Weltordnung die Rede ist, 
nicht mehr nur über Prognosen in außen- und sicher-
heitspolitischen Expertenrunden, sondern von hand-
festen Krisen und Konflikten in der Realität, die sich 
vor unseren Augen abspielen und sich schnell zu mili-
tärischen Konfrontationen auswachsen können, nicht 
nur auf lokaler oder regionaler Ebene, sondern auch 
auf der Ebene der nuklearen Weltmächte.

Diese neue Weltordnung wird auch entlang neuer 
Technologien zu einer globalen Neuverteilung von 
Macht und Wohlstand führen. Hier stellt sich für Eu-
ropa, für die Zukunft des Alten Kontinents, die ent-
scheidende Frage: Wird Europa bei dieser Neuvertei-
lung aufgrund eigener Kompetenz und technologischer 
Stärke mit dabei sein oder von den beiden Großen end-
gültig abgehängt und damit von ihnen abhängig wer-
den? Wird Europa also im 21. Jahrhundert ein Leben 
unter fremder Einflussnahme und in wirtschaftlicher 
Abhängigkeit zu führen haben? Die Beantwortung die-
ser Frage wird ausschließlich und allein vom Willen 
der Europäer zur eigenen Souveränität abhängen.

Darüber hinaus ist die Welt in die Zeit der erfahrba-
ren Konsequenzen einer systemischen Überforderung 
der globalen Umwelt und des Weltklimasystems ein-
getreten, deren Konsequenzen eine lang andauernde 


