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MARK AUREL

Toleranz

Mark Aurel (121-180) war ein rémischer Kaiser und einer der be-
deutendsten Herrscher Roms. Wahrend seiner Herrschaftszeit
von 161 bis 180 hatte Caesar Marcus Aurelius Antoninus Augustus
zahlreiche kriegerische Auseinandersetzungen an den Grenzen
seines Reichsgebietes zu bestehen. Weltruhm erlangte Mark Aurel
besonders durch seine philosophischen Schriften. In seinem Werk
»Selbstbetrachtung« verfasste Mark Aurel Aphorismen im Tage-
buchstil, die ihn als bedeutenden Reprasentanten der stoischen
Schule ausweisen. Er verwendete zwar den Begriff Toleranz nicht
als Terminus, da dieser etymologisch betrachtet zu seiner Lebens-
zeit noch anders verwendet wurde, jedoch lassen sich in den fol-
genden Auszligen zahlreiche Toleranzgedanken lesen.

Den hier ausgesprochenen Lebensregeln moge noch eine
beigefiigt werden: Von jedem Gegenstand, welcher in den
Kreis deiner Vorstellungen fillt, bilde dir einen genauen
bestimmten Begriff, sodafs du denselben nach seiner wirk-
lichen Beschaffenheit unverhiillt, ganz und nach allen seinen
Bestandteilen anschaulich erkennen und ihn selbst sowohl,
als auch die einzelnen Merkmale, aus denen er zusammen-
gesetzt ist und in die er sich wieder zerlegen lift, mit ih-
ren eigentiimlichen Namen zu bezeichnen vermogest. Denn
nichts ist fur die Weckung eines hohen Sinnes so forderlich
als die Geschicklichkeit, jeden Gegenstand, der uns im Le-
ben aufstoft, nach einer richtigen Methode zu untersuchen
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und ihn stets von der Seite ins Auge zu fassen, wo es uns
zugleich einfillt, in welchem Zusammenhange er stehe, wel-
chen Nutzen er gewihre, welchen Wert er fir das Ganze,
welchen fiir den einzelnen Menschen habe, als Biirger jenes
hochsten Staates, zu dem sich die Gibrigen Staaten nur wie
die einzelnen Hauser zur ganzen Ortschaft verhalten. Sprich
bei dir selbst: Was ist denn das, was jetzt diese Vorstellung
in mir erregt? Aus welchen Teilen ist es zusammengesetzt?
Wie lange kann es seiner Natur nach bestehen? Welche Tu-
gend mufS ich ihm gegeniiber geltend machen? Etwa Sanft-
mut? Mannhaftigkeit? Wahrheitsliebe? Hingebende Einfalt
oder Selbstgentigsamkeit oder irgend eine andere Tugend?
Daher mufS man bei jedem einzelnen Ereignisse also spre-
chen: Dies kommt von Gott, jenes von der durchs Schick-
sal gefiigten Verkettung der Umstinde und auch von einem
zufilligen Zusammenflusse von solchen, oder endlich, es
rithrt von einem Genossen unseres Stammes, Geschlechtes
und Umganges her, der jedoch nicht weif$, was fiir ihn na-
turgemafS sei. Aber ich bin damit nicht unbekannt. Daher
behandle ich ihn, wie es das natiirliche Gesetz der Gemein-
schaft verlangt, wohlwollend und gerecht, nehme jedoch
auch in gleichgiiltigen Dingen auf ihn nach MafSgabe der-
selben Riicksicht.

Alles, was geschieht, geschieht mit Recht. Wenn du sorgfil-
tig beobachtest, wirst du es so finden; ich sage nicht nur der
natiirlichen Ordnung, sondern vielmehr der Gerechtigkeit
gemafs, und wie von einem Wesen ausgehend, das alles nach
Wirdigkeit verteilt. Fahre nun fort zu beobachten, wie du be-
gonnen hast, und was du nur tust, das tue mit dem Bestreben,
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gut zu sein, gut in der eigentlichen Bedeutung des Worts! Das
halte fest bei deiner gesamten Tatigkeit!

Nimm die Dinge nicht so, wie sie dein Beleidiger beurteilt
oder von dir beurteilt haben will; sieh dieselben vielmehr so
an, wie sie in Wahrheit sind!

Behalte die Kunst, welche du gelernt hast, lieb und suche in
ihr deine Ruhe! Durchwandere den Rest deines Lebens als ein
Mensch, der alle seine Angelegenheiten von ganzer Seele den
Gottern tberlassen hat und gegen keinen andern Menschen
sich als Tyrann oder Sklave gebardet!

Werde nicht verdriefSlich; lafd deinen Eifer und Mut nicht sin-
ken, wenn es dir nicht vollstindig gelingt, alles nach richtigen
Grundsitzen auszufithren; fange vielmehr, wenn dir auch et-
was mif§lungen ist, von neuem an, und sei zufrieden, wenn die
Mehrzahl deiner Handlungen der Menschennatur gemaf ist,
und behalte das lieb, worauf du zuriickkommst! Kehre daher
auch zur Philosophie nicht als zu einer Zuchtmeisterin wie-
der, sondern wie die Augenkranken zum Schwamm oder zum
Ei, oder ein anderer zum Pflaster oder zur BegiefSung! Denn
alsdann wird dich nichts zwingen, der Vernunft zu gehor-
chen, vielmehr wirst du dich ihr vertrauensvoll anschliefSen.
Bedenke doch nur, daf§ die Philosophie nur das verlange, was
auch deine Natur verlangt. Du aber wolltest etwas anderes,
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etwas Naturwidriges? Denn was ist anziehender als jenes?
Und tduscht uns nicht die Lust ebenfalls durch den Schein
davon? Sieh doch einmal zu, ob nicht Hochherzigkeit, Gei-
stesfreiheit, Einfalt, Billigkeit und Unstriflichkeit doch anzie-
hender seien? Oder was ist anziehender als eben die Einsicht,
wenn du darunter die Fertigkeit des Vermogens der Erkennt-
nis und des Wissens verstehst, in allem ohne Anstof§ und
gliicklich seine Zwecke zu erreichen?

Zirnst du etwa dem, der nach Schweif$ riecht, oder einem,
dessen Atem widerlich ist? Was wird es dir helfen? Er hat nun
einmal solch einen Mund und hat solche Armhohlungen; es
muf$ also solche Ausdiinstung von derlei Gliedern ausgehen.
» Aber der Mensch hat Vernunft«, sagt einer, »und kann also
bei einiger Aufmerksamkeit wohl einsehen, worin er sich ver-
gehe.« Ganz richtig. Mithin hast auch du Vernunft; erwecke
also durch deine vernunftmifSige Stimmung die gleiche Stim-
mung bei dem andern! Belehre! Ermahne! Denn wofern er
darauf hort, wirst du ihn heilen und brauchst dann nicht zu
ziirnen, noch zu jammern oder hoffirtig zu sein.

Lafs dich nicht so ganz von deinen Einbildungen hinreifSen,
sondern komm anderen nach Vermogen und Verdienst zur
Hilfe. Sollten sie auch in Mitteldingen geschmailert werden,
so stelle dir darunter doch nicht sogleich einen Nachteil vor;
denn das ist eine schlimme Angewohnung; sondern wie je-
ner Greis, der seinem Zoglinge einen Kreisel abforderte und
dann weiter ging, wohl wissend, daf§ es nur ein Kreisel sei,
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so verfahre du auch hier! Wenn du aber vor dem Volke auf
der Rednerbiihne sprichst, Mensch, vergifst du, was es damit
auf sich habe? »]Ja, aber darauf verwendet man eben doch so
vielen Fleifs.« Muf3t du also deshalb auch so ein Tor werden?
Sprich vielmehr: »Ich war, wo auch immer verlassen, doch
einmal ein gliicklicher Mensch!« Glucklich aber ist, wer sich
selbst ein gliickliches Los bereitet hat. Das gliickliche Los
aber besteht in guter Gemiitsstimmung, in guten Meinungen
und guten Handlungen.

Auf den Turnplitzen ritzt uns einmal jemand mit dem Nagel,
bringt uns auch wohl durch einen Stofs am Kopf eine Beule
bei; aber wir dufSern deshalb kein MifSfallen, werden auch
nicht drgerlich, noch fiir die Zukunft argwohnisch gegen ihn,
als trachte er uns nach dem Leben. Doch nehmen wir uns
vor ihm in acht, aber nicht als vor einem Feinde oder einem
verdachtigen Menschen, sondern wir gehen ihm nur gelassen
aus dem Wege. Ebenso benimm dich denn auch in den tbri-
gen Verhiltnissen deines Lebens und laf§ uns tiber vieles bei
denen hinwegsehen, welche sozusagen mit uns turnen; denn,
wie gesagt, es steht dir frei, ohne Argwohn und Groll auszu-
weichen.

Eitle Prachtliebe, Bithnenspiele, Herden von Klein- und Grof3-
vieh, ein Lanzenrennen, ein Knochen unter junge Hunde, ein
Bissen in einen Fischbehilter geworfen, die mithsame Last-
triagerei von Ameisen, das Hin- und Herlaufen erschrockener
Fliegen, bewegliche Gliederpuppen haben im Grunde einer-
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lei Wert. Mitten in diesem Getreibe nun muf$ man freund-
lich und leidenschaftslos dastehen und erkennen, dafS jeder
Mensch denselben Wert habe wie die Gegenstinde seiner Be-
miihungen.

12 Mark Aurel



DENIS DIDEROT UND JEAN-EDME ROMILLY

Aus der franzosischen Enzyklopddie

Der bedeutende franzdsische Schriftsteller und Universalgelehrte
Denis Diderot (1713—-1784) libernahm gemeinsam mit Jean-Bap-
tiste le Rond d’Alembert die Herausgabe einer monumentalen fran-
zosischen Enzyklopadie und verfasste selbst zahlreiche Artikel. Er
setzte die Arbeit alleine fort, nachdem d’Alembert seine Mitarbeit
aufgrund des Widerstands von kirchlicher und staatlicher Seite ein-
stellte. Diderots Ziel war es, erstmals die Summe des européischen
Wissens zu sammeln und zu ver&ffentlichen. Ein weiteres Anliegen
war flr ihn, die Programmatik der Aufklarung zu entwickeln und zu
verbreiten; dabei unterstitzten ihn die gréBten Denker ihrer Zeit wie
bspw. Voltaire, Rousseau oder Jaucourt.

Im Folgenden ist zun&chst der Artikel »Tolérance« des Genfer Pfar-
rers Jean-Edme Romilly (1739-1779) wiedergegeben. Er unter-
streicht in diesem zentralen Artikel die Bedeutung der religidsen
Toleranz fiir das menschliche Zusammenleben in einer staatlichen
Gemeinschaft. Romilly bezieht den Atheismus nicht in die Duld-
samkeit gegenliber Andersdenkenden ein. Aus diesem Grund liegt
es nahe, die abschlieBenden Zeilen des Artikels mit dem Verweis
auf Bayles »Traktat von der allgemeinen Toleranz« als redaktionel-
len Zusatz von Diderot zu lesen, der damit die Auffassung Romillys
konterkariert — denn Bayle spricht sich in seinem Traktat fur die
Toleranz gegenlber Atheisten aus. Diderot greift diesen Gedanken
in seinem Artikel »Intolérance« auf, der hier im Anschluss an Ro-
millys Text folgt.
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Tolérance
Toleranz
(Enzyklopadische Ordnung: Theologie, Moral, Politik)

Die Toleranz ist im allgemeinen die Tugend jedes schwachen
Wesens, das dazu bestimmt ist, mit Wesen zusammen zu le-
ben, die ihm gleichen. Dem Menschen, der durch seine Intel-
ligenz so erhaben ist, sind zugleich durch seine Irrtimer und
seine Leidenschaften so enge Grenzen gesetzt, daf§ man ihm
den anderen gegeniiber nicht genug von jener Toleranz und
jener Hilfe einflofSen kann, deren er selbst so sehr bedarf und
ohne die man auf der Erde nur Unruhen und Streitigkeiten se-
hen wiirde. In der Tat hat man diese sanfteren versohnlichen
Tugenden aber geichtet, gereichten zahlreiche Jahrhunderte
den Menschen mehr oder weniger zur Schande und zum Un-
gliick; und hoffen wir nicht, daf§ wir ohne sie unter uns Ruhe
und Wohlstand jemals wiederherstellen konnen!

Man kann zweifellos mehrere Quellen unserer Zwietracht
feststellen. Wir sind in dieser Hinsicht leider nur zu fruchtbar.
Da sich aber vor allem in Fragen der Gesinnung und der Re-
ligion die verheerenden Vorurteile besonders zwingend und
scheinbar mit mehr Recht durchsetzen, ist dieser Artikel auch
dazu bestimmt, sie zu bekimpfen. Wir begriinden zunachst
auf den evidentesten Prinzipien die Richtigkeit und Notwen-
digkeit der Toleranz und entwerfen dann auf Grund dieser
Prinzipien die Pflichten der Fiirsten und Herrscher. Wie trau-
rig ist freilich die Aufgabe, den Menschen Wahrheiten bewei-
sen zu miissen, die so klar und bedeutsam sind, dafs man seine
Natur abgelegt haben mufS, um sie nicht zu erkennen! Wenn
es aber sogar in unserem Jahrhundert noch Menschen gibt,
die ihre Augen der Evidenz und ihr Herz der Menschlichkeit
verschliefSen, wie konnten wir dann in unserem Werk dariiber
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feiges und strifliches Stillschweigen bewahren? Nein. Wie
immer es auch um den Erfolg bestellt sein mag, wagen wir
zumindest, die Rechte der Menschlichkeit und Gerechtigkeit
zu fordern, und versuchen wir noch einmal, dem Fanatiker
seinen Dolch zu entreiffen und dem Abergliaubischen seine
Augenbinde abzunehmen. [...]

Ziehen wir also den folgenden Schlufs: Wenn tberall Into-
leranz herrschte, so wiirde sie alle Menschen gegeneinander
bewaffnen und auf Grund der verschiedenen Anschauungen
immer wieder Kriege heraufbeschworen; denn selbst wenn
man annihme, daf$ die Ungldubigen nicht Verfolger aus reli-
giosen Prinzipien wiren, so wiren sie es doch zumindest aus
politischen und eigenniitzigen Griinden. Da die Christen die-
jenigen, die ihre Vorstellungen nicht annehmen, nicht dulden
konnen, so wiirde man sehen, wie sich mit Recht alle Volker
gegen sie verbiindeten und den Untergang dieser Feinde des
Menschengeschlechts beschléssen, die unter dem Schleier der
Religion nichts UnrechtmifSiges darin erblicken wiirden, es
zu peinigen und zu unterjochen. In der Tat stelle ich die Frage:
Was hitten wir einem Fiirsten in Asien oder in der Neuen
Welt vorzuwerfen, wenn er den ersten Missionar, den wir zu
ihm schickten, um ihn zu bekehren, authangen liefle? Besteht
die hochste Pflicht des Herrschers nicht darin, Frieden und
Rubhe in seinen Staaten zu sichern und aus ihnen jene gefihr-
lichen Menschen wohlweislich zu verbannen, die zuerst ihre
Schwiche unter scheinheiliger Sanftmut verbergen, dann aber,
sobald sie die Macht dazu haben, barbarische und aufriihre-
rische Lehren zu verbreiten suchen? Mogen die Christen es
also sich selbst zuschreiben, wenn die anderen Volker, denen
ihre Lehren bekannt sind, sie nicht dulden wollen, wenn sie in
ihnen nur die Morder Amerikas oder die Ruhestorer Indiens
sehen und wenn ihre heilige Religion, die sich auf der Erde
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verbreiten und Friichte tragen soll, wegen ihrer Ausschreitun-
gen und ihres Wiitens mit Recht von ihnen verworfen wird.

Ubrigens erscheint es uns unniitz, den Intoleranten die
Prinzipien des Evangeliums entgegenzuhalten, das nur die
Prinzipien der natiirlichen Billigkeit verbreitet und entwik-
kelt, ihnen die Lehren und das Vorbild ihres erhabenen Mei-
sters, der immer nur Milde und Nachstenliebe verkiindete,
ins Gedachtnis zuriickzurufen und ihnen das Verhalten jener
ersten Christen vor Augen zu fuhren, die nur den Segen zu
erteilen und fur ihre Verfolger zu beten verstanden. [...] Man
sieht wohl ein, daf$ wir in einem Artikel eine so reichhaltige
Materie nur flichtig behandeln kénnen: So haben wir jetzt,
nachdem wir die Prinzipien, die uns am allgemeinsten und
am einleuchtendsten erschienen, ins Gedachtnis zurtickgeru-
fen haben, nur noch die Aufgabe zu erfiillen, die Pflichten
der Herrscher gegeniiber den religiosen Sekten, welche die
Gesellschaft spalten, kurz zu umreifsen. [...]

Allgemeine Regel: Achtet unverbriichlich die Rechte des
Gewissens in allem, was die Gesellschaft nicht beunruhigt.
Spekulative Irrtiimer sind fiir den Staat belanglos; Verschie-
denheit in den Anschauungen wird immer unter Wesen
herrschen, die so unvollkommen sind wie der Mensch; die
Wahrheit bringt Ketzereien hervor wie die Sonne Schlacken
und Flecken. Verschlimmert also nicht ein unvermeidliches
Ubel, indem ihr es mit Feuer und Schwert auszurotten sucht;
bestraft Verbrechen, aber habt Mitleid mit dem Irrtum und
verleiht der Wahrheit niemals andere Waffen als Sanftmut,
Vorbildlichkeit und Uberzeugungskraft. In Dingen der Ande-
rung des Glaubens wirken Ermunterungen stirker als Stra-
fen; letztere haben immer nur zerstorerisch gewirkd.

Diesen Prinzipien wird man die Nachteile, die sich aus der
Vielzahl der Religionen ergeben, und die Vorteile der Ein-
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heitlichkeit des Glaubens in einem Staate entgegensetzen. Wir
antworten darauf zunachst mit dem Verfasser des Geistes der
Gesetze: »Diese Ideen von der Einheitlichkeit machen unfehl-
bar auf die gewohnlichen Menschen tiefen Eindruck, weil sie
darin eine Art Vollkommenbheit finden, die darin nicht zu ent-
decken unmoglich ist: gleiche Gewichte in der offentlichen
Ordnung, gleiche Mafse im Handel, gleiche Gesetze im Staate,
gleiche Religion in allen seinen Teilen. Aber ist das immer
und ausnahmslos angebracht? Ist das Ubel, etwas zu dndern,
immer weniger grof§ als das Ubel, etwas zu ertragen? Und
wiirde die Grofle des Genies nicht vielmehr darin bestehen,
zu erkennen, in welchen Fillen die Einheitlichkeit und in wel-
chen Fillen die Verschiedenheit angebracht ist? «! Warum soll
man denn Anspruch auf eine Vollkommenbheit erheben, die
mit unserer Natur unvereinbar ist? Es wird unter den Men-
schen immer verschiedene Meinungen geben; die Geschichte
des menschlichen Geistes ist dafiir ein kontinuierlicher Be-
weis, und das triigerischste Vorhaben wire, die Menschen
zur Einheitlichkeit in ihren Anschauungen bringen zu wol-
len. Dennoch, sagt ihr, erfordere das politische Interesse, dafs
man diese Einheitlichkeit schafft, dafs man mit Bedacht jede
Meinung verbannt, die zu den im Staate anerkannten Mei-
nungen im Widerspruch steht; das heifSt, man mufs den Men-
schen darauf beschrinken, nur noch ein Automat zu sein,
nur Meinungen zu lehren, die in seinem Geburtsort gelten,
ohne jemals zu wagen, sie zu priifen und auszuloten, und die
barbarischsten Vorurteile, etwa solche, wie wir sie bekamp-
fen, untertinig zu achten. Aber wie viele Ubel und welche
Zwietracht hat die Vielzahl der Religionen in einem Staate
zur Folge! Euer Einwand verwandelt sich in einen Beweis ge-

1 Buch XXXI, Kap. 18.
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gen euch, da die Intoleranz selbst ja die Quelle dieser Ubel
ist; denn wenn die verschiedenen Parteien einander duldeten
und nur in der Vorbildlichkeit, der Schicklichkeit der Sitten,
der Liebe zu den Gesetzen und zum Vaterland miteinander
zu wetteifern suchten, wenn das der einzige Beweis wire, den
jede Sekte zugunsten ihres Glaubens vorbrachte, so wirden
im Staate trotz der Verschiedenheit der Anschauungen bald
Eintracht und Friede herrschen, so wie in der Musik Disso-
nanzen den Zusammenklang des Ganzen nicht beeintrach-
tigen.

Man beharrt indes auf seinem Standpunkt und behauptet,
der Wechsel der Religion habe oft Umwilzungen in der Regie-
rung und im Staate zur Folge. Darauf antworte ich wieder, dafs
das, was an dieser Bezichtigung so abscheulich ist, allein zu
Lasten der Intoleranz geht; denn wenn die Neuerer geduldet
oder nur mit den Waffen des Evangeliums bekampft wiirden,
so wiirde der Staat nicht unter dieser geistigen Garung leiden.
Aber die Verteidiger der herrschenden Religion erheben sich
witend gegen die Sektierer, bringen die Inhaber der Gewalt
gegen sie auf, veranlassen sie zu blutigen Erlassen, sden in al-
len Herzen Zwietracht und Fanatismus und legen dreist ihren
Opfern die Unruhe zur Last, die allein sie gestiftet haben.

Was die betrifft, die unter dem Vorwand der Religion nur
versuchen, die Ruhe der Gesellschaft zu storen, Aufruhr zu
schiiren und das Joch der Gesetze abzuschiitteln, so unter-
driickt sie mit Strenge, wir sind nicht ihre Apologeten; aber
verwechselt mit diesen Schuldigen nicht diejenigen, die nur
Gedankenfreiheit verlangen sowie die Freiheit, sich zu dem
Glauben zu bekennen, den sie fiir den besten halten, und die
im ubrigen als treue Untertanen des Staates leben!

Aber, werdet ihr wieder einwenden, der Fiirst sei doch
der Verteidiger des Glaubens; er musse ihn in seiner ganzen
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Reinheit erhalten und sich mit Entschiedenheit all denen wi-
dersetzen, die ihm Abbruch tun; wenn Vernunftgrinde und
Ermahnungen nicht fruchteten, so triige er nicht umsonst das
Schwert, sondern vielmehr deshalb, um den, der unrecht tut,
zu strafen und die Aufrithrer zu zwingen, in den Schof der
Kirche zuriickzukehren. Was willst du denn, du Barbar? Dei-
nen Bruder umbringen, um ihn zu retten? Aber hat Gott dich
mit dieser schrecklichen Aufgabe betraut? Hat er in deine
Hinde die Sorge fiir seine Rache gelegt? Woher weifst du,
daf$ er geehrt sein will wie die Teufel? Geh, Unglucklicher,
dieser Friedensgott mif3billigt deine grafSslichen Opfer; sie sind
nur deiner wiirdig!

Wir unternehmen es nicht, hier die genauen Grenzen der
Toleranz festzulegen, die barmherzige Duldung, wie sie Ver-
nunft und Menschlichkeit zugunsten der Irrglaubigen verlan-
gen, von jener verwerflichen Gleichgiltigkeit zu unterscheiden,
die uns alle Anschauungen der Menschen unter demselben
Aspekt sehen lafst. Wir predigen indes die praktische To-
leranz, nicht aber die spekulative; und man begreift wohl,
welcher Unterschied zwischen der Duldung einer Religion
und ihrer Billigung besteht. Wir verweisen die wifSbegieri-
gen Leser, die diesen Gegenstand tiefer erforschen wollen,
auf den philosophischen Kommentar Bayles, in dem dieses
grofSartige Genie sich nach unserer Ansicht selbst tibertroffen
hat. JeaN-EDME RoMILLY

Der Genfer Pfarrer Jean-Edme Romilly (1739-1779) unterstreicht wie
andere Enzyklopadisten in diesem zentralen Artikel die Bedeutung der
religiosen Toleranz fiirr das menschliche Zusammenleben in einer staat-
lichen Gemeinschaft. Wenn er die Intoleranz fiir inneren Unfrieden und
kriegerische Auseinandersetzungen verantwortlich macht, so gewinnt
die Toleranzforderung iiber die leidvollen historischen Erfahrungen der
Religionskriege und Hugenottenvertreibungen hinaus an aktueller Bri-
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sanz angesichts der gerade um die Mitte der 6oer Jahre wieder aufge-
flammten Verfolgungen Andersdenkender in Affiren um Calas (1762),
Sirven (1764) und La Barre (1765), fir die sich Voltaire in regelrechten
Meinungskampagnen engagierte.

Im Gegensatz zu Deleyre, Diderot und d’Holbach schliefSt der Prote-
stant Romilly den Atheismus in die Duldsamkeit gegeniiber Andersden-
kenden nicht ein. Es liegt daher nahe, die letzten Zeilen des Artikels mit
ihrem Verweis auf Bayles Commentaire philosophique sur ces paroles
de Jésus-Christ: Contrains — les d’entrer (1686, Traktat von der allge-
meinen Toleranz) als redaktionellen Zusatz Diderots zu verstehen, der
damit diese Auffassung konterkariert: Denn Bayle verficht gerade auch
in diesem Traktat die Toleranz gegeniiber Atheisten — wie Diderot in
seinem Artikel Intolérance.

Intolérance
Intoleranz
(Moral)

Unter dem Wort Intoleranz versteht man im allgemeinen jene
blutriinstige Leidenschaft, die dazu fihrt, alle im Irrtum be-
fangenen Menschen zu hassen und zu verfolgen. Aber um
zwei grundverschiedene Dinge nicht zu verwechseln, miissen
wir zwei Arten der Intoleranz unterscheiden: die kirchliche
und die staatliche.

Die kirchliche Intoleranz besteht darin, jede andere Reli-
gion als die, zu der man sich bekennt, fiir unwahr zu halten
und dies uberall auszuposaunen, ohne sich von irgendeiner
Befurchtung, irgendeiner menschlichen Riicksicht zuriickhal-
ten zu lassen, sogar auf die Gefahr hin, das Leben zu verlie-
ren. Es handelt sich aber in unserem Artikel nicht um diesen
Heldenmut, der zu allen Zeiten der Kirche so viele Martyrer
hervorgebracht hat.

Die staatliche Intoleranz besteht darin, jeden Umgang mit
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denen abzubrechen, die tiber Gott und dessen Verehrung an-
ders denken als wir, und sie mit allen moglichen Gewaltmit-
teln zu verfolgen. [...]

Es ist gottlos, dem Gewissen, dem allgemeinen MafSstab fur
unsere Handlungen, Gesetze auferlegen zu wollen. Man muf$
es aufkldren, darf es aber nicht unterdriicken.

Die Menschen, die sich guten Glaubens irren, sind zu bekla-
gen, niemals aber zu bestrafen.

Man darf weder die Aufrichtigen noch die Unaufrichtigen
verfolgen, sondern mufS das Urteil tiber sie Gott uberlassen.

Wenn man das Band zu dem zerreifSt, den man gottlos
nennt, so wird man auch das Band zu dem zerreifSen, den man
habgierig, schamlos, ehrgeizig, jihzornig, lasterhaft nennt.
Man wird auch den anderen zu diesem Bruch raten, und so
werden drei oder vier Intolerante ausreichen, um die ganze
Gesellschaft zu zerreifen.

Wenn man dem, der anders denkt als wir, ein Haar kriim-
men darf, so wird man auch uber seinen Kopf verfiigen, weil
es keine Grenzen fiir die Ungerechtigkeit gibt. Das Interesse,
der Fanatismus, der Augenblick oder die Umstinde werden
uber das Mehr oder Weniger an Unrecht entscheiden, das
man sich erlaubt.

Wenn ein ungldubiger Furst die Missionare einer intoleran-
ten Religion fragte, wie sie mit denen verfihrt, die nicht an sie
glauben, so mufSten sie Abscheulichkeiten eingestehen oder
ligen oder ein beschamendes Stillschweigen wahren. [...]

Welches ist die Stimme der Menschlichkeit? Ist es die des
Verfolgers, der zuschligt, oder die des Verfolgten, der sich
beklagt?

Wenn ein ungldubiger Fiirst einen unbestreitbaren An-
spruch auf den Gehorsam seines Untertanen hat, so hat ein
unglaubiger Untertan einen unbestreitbaren Anspruch auf
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den Schutz seines Fursten. Das ist eine gegenseitige Verpflich-
tung.

Wenn der First sagt, der ungldubige Untertan sei des Le-
bens nicht wert, ist dann nicht zu befiirchten, daf§ der Unter-
tan sagt, der ungldubige Fiirst sei es nicht wert zu regieren?
Ihr Intoleranten, ihr Blutdirstigen, seht doch die Folgen eurer
Prinzipien und erzittert! Thr Menschen, die ich liebe, ich habe
fiir euch, was immer eure Gesinnung sei, diese Gedanken ge-
sammelt und beschwore euch, dariiber nachzudenken. Denkt
ihr daruber nach, so werdet ihr ein so schreckliches System
verwerfen, das weder mit der Aufrichtigkeit des Geistes noch
mit der Giite des Herzens im Einklang steht.

Wirkt auf euer Heil hin! Betet fiir das meinige und glaubrt,
daf$ alles andere, was ihr euch herausnehmt, in den Augen
Gottes und der Menschen eine abscheuliche Ungerechtigkeit
ist! DIDEROT
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Zitate

Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung
sein: sie muf$ zur Anerkennung fithren. Dulden heifst beleidi-
gen.

Johann Wolfgang von Goethe

Nicht die Dinge selbst, sondern die Meinungen von den Din-
gen beunruhigen die Menschen. So ist z.B. der Tod nichts
Schreckliches, sonst wire er auch dem Sokrates so erschienen;
sondern die Meinung von dem Tod, dafd er etwas Schreck-
liches sei, das ist das Schreckliche. Wenn wir nun auf Hin-
dernisse stofSen oder beunruhigt oder bekiimmert sind, so
wollen wir niemals einen andern anklagen, sondern uns
selbst, das heifdt: unsere eigenen Meinungen. — Sache des
Unwissenden ist es, andere wegen seines MifSgeschicks an-
zuklagen; Sache des Anfingers in der Weisheit, sich selbst
anzuklagen; Sache des Weisen, weder einen andern noch sich
selbst anzuklagen.

Epiktet
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Wie gliicklich wirde mancher leben, wenn er sich um anderer
Leute Sachen so wenig bekimmerte, als um seine eigenen.

Georg Christoph Lichtenberg

Dies iiber alles: sei dir selber treu,
Und daraus folgt, so wie die Nacht dem Tage,
Du kannst nicht falsch sein gegen irgend wen.

William Shakespeare

Die Menschen sind fiir einander geboren. Also belehre oder
dulde sie!

Mark Aurel

Einer erbt viel Geld. Wie schon, daf$ er ohne »Verdienst« so
im Leben gehalten wird, ohne Arbeit, ohne Schmerz! Da
kreischen sie: »Wie ungerecht!« Ahnt ihr denn, dafS dies das
bifsichen Gerechtigkeit ist, das auf dieser Welt tibrigbleibt?
Gliick — ohne Verdienst?

Max Horkheimer
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