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SCHULE WEITER DENKEN

Warum wir dieses Buch geschrieben haben

Michael Becker-Mrotzek & Kai Maaz

Die Pandemie hat die Schulen gezwungen, praktisch ohne Vor-
bereitungszeit den Unterricht auf Formen des Distanzlernens
umzustellen. Das war fiir Schiilerinnen und Schiiler, Eltern und
Lehrkrafte mit grofden Herausforderungen und teilweise erheb-
lichen Einschrankungen verbunden. Homeoffice, geschlos-
sene Schulen und vielerorts fast verzweifelte Versuche, digi-
tal das zu ermdglichen, was iiber viele Jahre im Schulsystem
nicht strategisch vorangetrieben wurde: Die Digitalisierung des
schulischen Lernangebots unter zugegebenermafien schwie-
rigen Umstdnden an den Schreibtischen der Kinder oder den
Ess- und Kiichentischen der Familien zu ermdglichen, hat Fami-
lien in einer bislang nicht dagewesenen Weise herausgefordert.
Gewohnte, eingespielte und bewéhrte Strukturen hatten von
einem Tag zum anderen keinen Bestand mehr, es mussten neue
Losungen gefunden werden, um den Anforderungen der Schule
und des Berufs sowie den Bedirfnissen der Kinder gerecht zu
werden. Eltern mussten auf einmal zusdtzliche Aufgaben wahr-
nehmen und gerieten auch immer wieder in Rollenkonflikte.
Neu war ihre Rolle als Lehrkraft. Denn digitaler Distanzun-
terricht entlang des wochentlichen Stundenplans war im ers-
ten Lockdown eine Ausnahme. Es fehlten die Lehrerinnen und
Lehrer, die die Kinder und Jugendlichen in ein neues Thema
einfihrten, den jeweiligen Lerngegenstand anschaulich erlau-



terten und den Schiilerinnen und Schiilern ein individuelles
Feedback gaben. Und auch im zweiten Lockdown waren viele
Schulen und Klassen von einem solchen Bildungsangebot noch
weit entfernt. Eltern waren vielfach nicht mehr die Menschen,
die verstandnisvoll ihre Kinder auffangen konnten, wenn sie
Trost und Anerkennung brauchten. Stattdessen hatten sie dafiir
Sorge zu tragen, dass ihre Kinder die Arbeitsmaterialien bear-
beiteten und mussten ihnen neue Sachverhalte erkléren.

Sicher, je dlter und selbststdndiger die Kinder sind, umso
ausgepragter sind auch ihre Kompetenzen, eigenstdndig Lern-
stoffe zu erarbeiten, aber dafiir stehen dltere Kinder und ihre
Eltern vor anderen Herausforderungen, Stichwort Pubertét.
Der Austausch und Abgleich mit anderen Jugendlichen fehlt,
und die natiirliche Abnabelung von den Eltern in dieser Zeit
steht oftmals einem konstruktiven gemeinsamen Lernen ent-
gegen.

Ein weiteres Problem kommt hinzu. Die Variabilitat, wie
Schulen mit der pandemiebedingten Krisensituation umge-
gangen sind, war enorm. Auch innerhalb einer Schule gab und
gibt es grofde Unterschiede, wie die Lehrkrafte die auch fiir sie
schwierige Situation meistern. Welche Folgen diese Variabili-
tiat auf die Lernstande der Schiilerinnen und Schiiler hat, 1l4sst
sich heute allenfalls vermuten. Es deutet sich aber an, dass es
in allen Jahrgingen zu Lernverzégerungen kommen kann, ins-
besondere im Bereich der Grundschule. Dies mag verkraftbar
wirken, da es sich hier um vermeintlich einfache Lerngegen-
stande handelt, aber genau das Gegenteil ist der Fall. Denn hier
werden die Grundlagen nicht nur fiir den Schrift- und Sprach-
erwerb und die Mathematik gelegt, sondern fiir den Zugang zum
Lernen insgesamt. Fehlt es Kindern hier an Grundlagen, wer-
den sie es schwer haben, komplexere Sachverhalte darauf auf-
bauend zu verstehen und kognitiv miteinander zu verbinden.



Die Folgen kénnen die dann Jugendlichen und das System
somit noch viele Jahre spéter belasten. Auch zeigen sich bereits
nach dem ersten Lockdown zwischen den Kindern und Jugend-
lichen grofse Unterschiede in den Lernfortschritten. Und wie-
der lassen sich alte und seit Jahrzehnten gut dokumentierte
Effekte beobachten, und zwar die Abhéngigkeit des Bildungs-
erfolgs der Kinder von ihrer sozialen Herkunft. Inshesondere
Kinder und Jugendliche aus bildungsbenachteiligten Familien
haben durch den Lockdown Nachteile erlitten; andere Schiile-
rinnen und Schiler héherer Altersstufen mit giinstigen Lern-
voraussetzungen konnten von den neuen Moglichkeiten auch
profitieren.

Anliegen des Buchs ist es, die erzwungenen Verdnderun-
gen und ihre Folgen fiir Schule und alle daran Beteiligten zu
beschreiben, um zu verstehen, was eigentlich passiert ist und
was sich verdndern muss. Im Kern soll es dann darum gehen,
die Entwicklungen in der Pandemie konstruktiv weiterzuden-
ken und zu fragen, wie muss Schule weiterentwickelt werden,
damit sie ihren gesellschaftlichen Auftrag auch in Zukunft
erfiillen kann. Wie kann sie die nachfolgende Generation auf
ein selbstbestimmtes Leben in einer demokratischen, hetero-
genen, globalen und in vielen Bereichen digitalen Gesellschaft
vorbereiten — und zwar alle Kinder und Jugendlichen?

Die Verdnderungen haben nicht nur medizinische Fachbe-
griffe wie Virus, Inzidenzwert, Reproduktionsrate oder Vakzin
in unsere Alltagssprache eingebracht, sondern auch Fachbe-
griffe aus Bildung und Schule. Wir sprechen in unserem Buch
von Distanzunterricht und meinen damit, dass die Schiilerin-
nen und Schiiler ihre Aufgaben zu Hause bearbeiten und dabei
im Idealfall mit ihrer Lehrerin oder ihrem Lehrer tiber Video-
konferenzen in regelméafiigen Austausch sind. Das kann mit der
gesamten Klasse oder in Kleingruppen geschehen. Aufierdem



steht dabei im besten Fall eine Lernplattform zur Verfiigung,
auf der die Lernmaterialien bereitstehen und auf die Schiile-
rinnen und Schiiler ihre Ergebnisse hochladen konnen. Prd-
senzunterricht meint die bekannte Form des Unterrichtens im
Klassenzimmer, bei dem alle anwesend sind. Wechselunter-
richt meint einen Wechsel von Prasenz- und Distanzunterricht,
bei dem jeweils ein Teil der Klasse in der Schule unterrichtet
wird und der andere zu Hause lernt, um so mehr Abstand im
Klassenzimmer zu ermoglichen. Hybridunterricht meint eine
technisch und pddagogisch besonders anspruchsvolle Form
des Unterrichtens. Dabei wird eine Gruppe im Klassenzimmer
unterrichtet, wahrend die tibrigen Schilerinnen und Schiler
dem Unterricht zu Hause am Monitor folgen. Das verlangt eine
entsprechende Digitaltechnik im Klassenzimmer und zu Hause
mit Kamera, Bildschirm und Lautsprecher sowie ein passendes
pédagogisch-didaktisches Konzept.

Der Begriff digitale Medien umfasst im Kontext Schule weit
mehr als nur Ubertragungsmedien. Dazu gehoren a) Endgerite
wie Laptops, Smartpads oder PCs fiir die Schiilerinnen und
Schiiler sowie Lehrkréafte, b) die technische Infrastruktur wie
WLAN und Netzwerk, die der Schultréager bereitstellen muss, c)
Lernplattformen mit geschiitzten Rdumen fiir einzelne Klassen,
Videokonferenzsysteme, Chatmdoglichkeiten, Wikis und ande-
res mehr, d) Standardsoftware fiir die Textverarbeitung und
Tabellenkalkulation oder Zeichenprogramme und e) spezielle
Lernsoftware, etwa Simulationsprogramme in den naturwis-
senschaftlichen Fachern.

Um die Frage zu beantworten, wie Schule weiter gedacht
werden kann, betrachtet unser Buch Schule aus unterschied-
lichen Perspektiven. Nach einfiihrenden Gesprachen mit
Eltern, einer Schiilerin, einer Lehrperson, einer Schulleitung
sowie einem Vertreter der Bildungsadministration wirft das
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Buch in Kapitel 2 einen Blick auf die Strukturen des schuli-
schen Bildungssystems und fragt in Kapitel 3, wie die Qualitat
von Unterricht und Schule gesichert werden kann. Ein wichti-
ger Baustein dafir ist die Professionalisierung der Lehrkrafte
(Kapitel 4), die auf die gestiegenen Anforderungen nicht nur
in Studium und Referendariat gut vorbereitet werden miuissen,
sondern sich stetig fortbilden miissen. Denn nur dann sind sie
in der Lage, Unterricht und Schule weiterzuentwickeln und an
die sich jeweils verdndernden Bedingungen anzupassen; das ist
ein Prozess zwischen Steuerung durch die Bildungsverwaltung
und Autonomie jeder einzelnen Schule, also ein Wechsel von
Top-Down- und Bottom-up-Prozessen. Wie sieht guter Unter-
richt aus und wie kann dieser — mit und ohne digitale Medien —
auch auf Distanz gesichert werden? Darum geht es in Kapi-
tel 5. In Kapitel 6 wird es um die Frage gehen, wie schulische
Bildung insgesamt in einer digital geprdgten Welt aussehen
und organisiert werden kann. Anhand der beiden Unterrichts-
facher Deutsch (Kapitel 7) und Mathematik (Kapitel 8) wird auf-
gezeigt, wie gute fachliche Bildung mit digitalen Medien unter-
stiitzt werden kann. Und schliefSlich wird es in Kapitel 9 um
eine der zentralen Herausforderungen des deutschen Schul-
systems gehen, ndmlich wie Bildungsbarrieren abgebaut wer-
den kénnen.
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6 BLINDE FLECKEN UND DIE HOFFNUNG
AUF EINEN INNOVATIONSSCHUB

Schule in der digitalen Welt

Birgit Eickelmann & Kai Maaz

Spétestens in der Zeit der Corona-Pandemie ist einer breiten
Offentlichkeit deutlich geworden, dass in Deutschland Schu-
len in der Flache digital nicht besonders gut aufgestellt sind.
Dabei variieren die Entwicklungsstdnde von Schulen sehr stark.
Auch wenn sehr frith von einem durch die Pandemie ausgelds-
ten Digitalisierungsschub gesprochen wurde, konnten nur ver-
gleichsweise wenige Schulen in der Zeit der SchulschliefSungen
fiir ihre Schiilerinnen und Schiiler ein durchgehendes, attrakti-
ves, digital gestiitztes Lernangebot gewdhrleisten. Realistischer-
weise war ein ziigiger Digitalisierungsschub fiir Deutschland in
wenigen Wochen oder auch Monaten aber auch zu keinem Zeit-
punkt erwartbar. Andere Lander wie Ddnemark zum Beispiel
hatten bereits in den 1990er-Jahren begonnen, ihre Bildungs-
einrichtungen technisch umfangreich zu digitalisieren und
neue padagogische Konzepte zu entwickeln. Die Kultusminis-
terkonferenz hatte ihre Strategie »Bildung in der digitalen Welt«
dagegen erst 2016 verabschiedet und Bund und Lander haben
sich 2018 dazu entschieden, »Bildung in einer digitalisierten
Welt« zum Schwerpunkt des nationalen Bildungsberichts 2020
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2020) zu machen.
Das zeigt, dass die Digitalisierung von Bildungseinrichtungen
auch in Deutschland schon vor der Corona-Pandemie — wenn
auch spater, aber immerhin - ein wichtiges bildungspolitisches
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Thema war. Allerdings mit sehr unterschiedlichem Erfolg in der
Umsetzung. Vor allem Schulen, die bereits vor der Pandemie in
der Digitalisierung weiter vorangeschritten waren, konnten in
Zeiten der sogenannten SchulschliefSungen durchaus ein moti-
vierendes, effektives Lernen ermdéglichen (Eickelmann & Dros-
sel, 2020). Dartiber hinaus konnten die Lehrkréafte in diesen
Schulen auch tiber einen ldngeren Zeitraum die Lernprozesse
ihrer Schilerinnen und Schiiler besser begleiten als Schulen,
die die digitalen Moglichkeiten nicht nutzten.

Die Ursachen fiir die in der Pandemiezeit wie unter einem
Brennglas deutlich gewordenen blinden Flecken hinsichtlich
der Digitalisierungs- und Modernisierungsprozesse im schu-
lischen Bildungsbereich sind jedoch vielschichtiger, als es auf
den ersten Blick erscheinen mag. Betrachtet man die Entwick-
lungen in einem grofseren Zusammenhang, sind die Beobach-
tungen in der Pandemiezeit letztlich nur die sichtbare Spitze
eines Eisbergs eines viel zu lange nicht wirklich beachteten
Nachholbedarfs in Deutschland.

Es reicht nicht, die insgesamt unzureichende IT-Ausstat-
tung der Schulen, das Fehlen von digitalen Lerngeraten fir die
Schiilerinnen und Schiiler sowie die sehr unterschiedlichen
Kompetenzen von Lehrerinnen und Lehrern, digital gestiitztes
Lernen anzuleiten, zu beklagen. Ein zentrales Problem besteht
darin, dass ein Gesamtkonzept zur Gestaltung eines wirklich
zukunftsorientierten Schulsystems in Deutschland, in dem digi-
tales Lernen eine Selbstverstindlichkeit ist, vielerorts noch
fehlt. Dennoch wurden und werden in der 6ffentlichen Dis-
kussion vor allem die drei vorgenannten Aspekte — schulische
Ausstattung, digitale Lerngerate und Kompetenzen — als Haupt-
griinde daftr angefihrt, dass in Deutschland - auch trotz stei-
gender Infektionszahlen im Herbst und Winter — nicht oder
nur sehr zoégerlich auf das digital gestiitzte Distanzlernen und

92



auf den Wechselunterricht mit geteilten Lerngruppen uberge-
gangen wurde.

Um die Perspektiven fiir notwendige Schritte und Entwick-
lungen tiiber die Corona-Pandemiezeit aufzeigen zu konnen,
scheint es jedoch sinnvoll, das Thema »Schule in der digitalen
Welt« ganzheitlicher zu betrachten. Zunéchst gilt es zu verste-
hen, warum die Digitalisierung so eine besonders herausfor-
dernde schulische Innovation ist und warum es auch zukuinftig
nicht ausreichen wird, nur auf die Ausstattung mit Hardware zu
setzen. Vielmehr wird es darum gehen miissen, schulische Rah-
menbedingungen umfassend zu gestalten und alle Lehrerin-
nen und Lehrer mitzunehmen. Dabei ist der vielfach beschrie-
bene Digitalisierungsschub in Schulen durchaus ambivalent zu
sehen: Einerseits ist er eine grofse Chance fiir eine anschluss-
fahige Weiterentwicklung der Schule in Deutschland und eine
Gelegenheit, Schule weiterzudenken, andererseits ist die ober-
flachliche Euphorie auch mit Vorsicht zu geniefien: Seit Lan-
gerem weifs man zwar, dass dufSere Veranderungen und Kri-
sen schulische Entwicklungsprozesse bedeutend voranbringen
konnen (Fullan, 2007), sich Verdnderungen aber nie automa-
tisch ergeben. Vielmehr sind diese an langerfristige Innovati-
onsprozesse gebunden, die es aktiv auszugestalten gilt — von
den Kultusministerien tiber die Schulaufsicht und Schulleitun-
gen bis hin zur einzelnen Lehrerin und zum einzelnen Lehrer.
Eine Krise kann einen Impuls geben, dieser muss aber auch
genutzt werden. Die Pandemie wirkt in diesem Sinne eher als
Katalysator denn als Motor fiir nachhaltige Digitalisierungspro-
zesse in Schulen. Dabei wire es zu naiv zu denken, dass die gro-
fsen, ungeldsten, tiber Jahrzehnte in Deutschland vorhandenen
Hemmnisse bei der Digitalisierung im schulischen Bildungsbe-
reich innerhalb weniger Monate hatten aufgelost werden kon-
nen. Dazu waren die Pandemiemonate zu sehr eine Ausnahme-

93



situation, die von vielen zusatzlichen Herausforderungen wie
der Vergrofserung von Bildungsungleichheiten und der Steue-
rungsmechanismen des Schulsystems gepragt waren. Dennoch
besteht die Hoffnung, dass das Erkennen des Aufholbedarfs —
auch im Vergleich zu anderen Landern — dazu gefiihrt hat, dass
sich der Knoten 16st und in der Folge die Digitalisierung im Bil-
dungsbereich, aber auch in der gesamten Gesellschaft zligiger
voranschreitet. Wichtig sind dabei fiir die Schule zwei Krite-
rien: Qualitdt und Partizipation, also Teilhabe aller Betroffe-
nen. Sie finden sich als roter Faden in allen nachfolgenden Teil-
analysen wieder.

Viel mehr als eine technische Innovation

Schaut man auf die Digitalisierungsprozesse in den deutschen
Schulen, so ist eine gewisse Langsamkeit und Behédbigkeit nicht
abzustreiten. Aber warum ist es eigentlich scheinbar so schwie-
rig, die Potenziale der Digitalisierung in Schulen zu nutzen
sowie Schule und Unterricht auch in Deutschland zukunftsfahig
unter den Bedingungen gesellschaftlicher digitaler Transfor-
mationsprozesse zu gestalten? Zur Beantwortung dieser Frage
sind drei Dinge wichtig zu wissen:

1. Die Digitalisierungsprozesse in Schulen sind besonders res-
sourcenintensiv. Sie benoétigen finanzielle Ressourcen fiir
IT-Ausstattung und Wartung sowie personelle Ressourcen
im Hinblick auf die Entwicklung neuer Unterrichts- bzw.
Lehr- und Lernkonzepte.

2. Die Digitalisierung der Schulen ist eine sehr besondere
Form der Innovation. Sie lduft nicht wie ein iiblicher Inno-
vationskreislauf ab, der nach dem Durchlaufen verschie-
dener Schritte zu einem erfolgreichen Abschluss der Inno-
vation fithrt. Vielmehr verdndert sich in diesem Fall die
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Innovation, etwa die verschiedenen digitalen Werkzeuge
und die jeweils damit verbundenen padagogischen Mog-
lichkeiten, wiahrend des Innovationsprozesses — nicht
zuletzt aufgrund technologischer Entwicklungen. Dies
stellt die Schulen vor besondere Herausforderungen. Statt
eines Kreislaufs durchlaufen sie somit eher spiralformige
Prozesse, in denen es keine Zielflagge gibt, sondern viel-
mehr die Notwendigkeit einer stetigen Weiterentwicklung
besteht. Das macht die »Digitalisierung« der Schulen sehr
komplex, setzt Durchhaltevermégen voraus sowie Kon-
zepte, mit diesem Wandel im Verlauf des Wandels umzu-
gehen. Es bedarf daher neben einer tibergeordneten Steu-
erung und einem Metawissen iiber die Besonderheit der
Innovation »Digitalisierung« in den einzelnen Schulen
einer besonderen Kapazitat fiir Entwicklungen, namlich
der Bereitschaft, diese gemeinsam umzusetzen. Sie kann
u.a. Uber Vertrauen und Wertschdtzung, unterrichtsbe-
zogene Kooperationen und eine klare Zielorientierung
gewdahrleistet werden (Bragger & Rolff, 2021).

Vielfach wird die verkiirzte Formulierung bemiiht, dass
Pddagogik vor Technik zu stellen sei. Das stimmt natiir-
lich, aber eigentlich geht es vielmehr darum, die Tech-
nik fiir die Pddagogik zu entwickeln. Das bedeutet, iiber
die Gestaltung von Schule und Unterricht vor dem Hinter-
grund gesellschaftlicher Transformationsprozesse, die die
gesamte Lebens- und Arbeitswelt langst umfassen, nachzu-
denken. Bendtigt werden dazu neue Kompetenzen fiir die
heranwachsende Generation und wirklich zukunftswei-
sende Bildungskonzepte. In den aktuellen wissenschaft-
lichen Diskussionen wird daher der Begriff »Digitalisie-
rung von Schule« zunehmend vermieden, um deutlich zu
machen, dass die neuen technischen Entwicklungen nicht
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einfach eine Ergdnzung zur traditionellen Art und Weise,
Schule zu gestalten, sind. Stattdessen spricht man eher
von »Schule in einer Kultur der Digitalitdt« (u.a. Hauck-
Thum & Noller, 2021). Formulierungen wie diese weisen
darauf hin, dass die technischen Innovationen nicht im
Vordergrund stehen, sondern die gesellschaftlichen. Des
Weiteren zeigen sie, dass eine tiefgreifende Kulturveran-
derung in Schulen hin zur Gemeinschaftlichkeit und einer
kreativen und produktiven Auseinandersetzung notwen-
dig ist. Wenn man genauer hinsieht, dann haben diejenigen
Schulen, die bei der Digitalisierung —in dem eben beschrie-
benen Sinne - erfolgreich sind, diesen Ansatz wissentlich
oder unwissentlich iibernommen. Sie sind die Innovation
»Digitalisierung« in einem umfassenderen Sinne padago-
gisch angegangen. Konkret haben sie nicht die Anschaffung
von Laptops, Tablets oder Plattformen in den Vordergrund
gestellt, sondern die Art und Weise verdndert, wie tiber Ler-
nen und Lehren gedacht wird. Nur so scheint es am Ende zu
gelingen, die Schiillerinnen und Schiiler bei ihren Lernpro-
zessen bestmoglich zu begleiten und zu férdern und sie zu
einem Leben und Lernen in einer von Mediatisierung und
Digitalisierung gepragten Gesellschaft zu befahigen (Eickel-
mann & Gerick, 2017).

Aus diesen Ansitzen und Uberlegungen ergeben sich konkrete

Ansétze, wie (auch) in Deutschland Schule und Unterricht in

und nach der Pandemie zukunftsorientierter gestaltet werden

konnten. Es bedarf 1. finanzieller und personeller Ressour-

cen, 2. neuer Kompetenzen von Lehrkraften und Schulleitun-

gen, 3. grofierer Kapazitiaten fiir Verdnderungen in Schulen

und 4. eines Metawissens iiber Innovationen zur Gestaltung

von digitalisierungsbezogenen Entwicklungsprozessen. Zudem

werden 5. Ansatze benotigt, die nicht dabei stehen bleiben,

96



Schule und Unterricht, wie wir sie im anlogen Zeitalter ent-
worfen haben, durch kleine Nachbesserungen zukunftsfahig
gestalten zu wollen. Was aufgrund der vielfdltigen Erfahrungen
nicht besonders vielversprechend erscheint, ist die Hoffnung,
dass eine Schwerpunktsetzung auf die Bereitstellung von schu-
lischer IT-Ausstattung, — die sicherlich im Pandemiejahr 2020
sehr wichtig war und auch zukiinftig nicht falsch sein kann, -
zu wirklich nachhaltigen, zukunftsfahigen Entwicklungspro-
zessen in Schulen fihrt.

Der verkiirzte Blick auf die Hardware

Begleitet wird die Arbeit in den Schulen durch Ankiindigun-
gen und teilweise bereits eingeldste Versprechen der Bildungs-
administration, in schulische IT-Ausstattung zu investieren und
so Digitalisierungsprozesse zu unterstiitzen. Als wohl grofite
Mafinahme in diesem Zusammenhang ist der im Frihjahr
des Jahres 2019 verabschiedete »DigitalPakt Schule« zu nen-
nen, dessen Mittel erst zogerlich und und dann unterschied-
lich schnell von den Bundesldndern abgerufen wurden. Das
urspringliche, schon im Herbst 2016 angekiindigte Budget
von funf Milliarden Euro wurde in der Pandemiezeit noch-
mals um zusatzliche Mittel fir digitale Endgeréate fiir beson-
ders bedirftige Schiillerinnen und Schiiler sowie um Mittel
fiir Endgerate fiir Lehrkrafte aufgestockt. Diese Investition in
schulische IT-Ausstattung war sicherlich ein wichtiger Schritt.
Denn die Idee, mit Distanzlernen oder Wechselunterricht, also
einer Mischform aus Prasenz- und Distanzunterricht, gut durch
die Krise zu kommen, hatten die meisten Bundeslander auch
aufgrund fehlender digitaler Ausstattungen von Schulen, von
Lehrkraften und vor allem auch von Schilerinnen und Schi-
lern ja zuerst gar nicht weiterverfolgen kdnnen. Die Erkennt-
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nis, dass der iberwiegende Teil der Schulen bei der Digitalisie-
rung nicht mithalten kann und die IT-Ausstattungen in vielen
Schulen fiir eine alltdgliche Nutzung digitaler Medien fiir das
Lernen unzuldnglich sind, war eigentlich keine neue Feststel-
lung und wurde bereits vor der Pandemiezeit u.a. durch die
ICILS-2018-Studie (Eickelmann et al., 2019; Autorengruppe Bil-
dungsberichterstattung, 2020) empirisch belegt. Ohne diesen
wichtigen Schritt, Schulen besser mit Hardware — und auch mit
leistungsfahigeren Internetanbindungen und WLAN - auszu-
statten und alle Schiilerinnen und Schiiler mit digitalen End-
gerdten zu versorgen, kleinreden zu wollen, zeigt der Blick in
Lander, die im internationalen Vergleich besser dastehen als
Deutschland, dass Investitionen in digitale Infrastrukturen in
einer umfassenderen Art und Weise notwendig sind.

Im Nachbarland Didnemark, das bei der ICILS-2018-Studie
im weltweiten Vergleich besonders gut abgeschnitten hat, wer-
den schon seit Jahren fiir alle Schulformen und -stufen quali-
tatsvolle digitale Lernmaterialien entwickelt und den Schulen
zu Verfligung gestellt. Neben Hardware geht es hier also langst
um Inhalte. Zudem ist es in Dadnemark tblich, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler mit eigenen digitalen Lerngeraten arbei-
tenund es in allen Schulen WLAN fiir Lehrkréfte und Lernende
gibt. Insgesamt erscheint es also sinnvoll, neben der Investition
in Hardware in digitalen schulischen (Lern-)Infrastrukturen
zu denken. Dazu gehoren zukiinftig sicherlich auch verstarkt
adaptive Lernsysteme, die sich den Lernniveaus der Lernen-
den anpassen und auf diese Weise motivierende, weil passende
Lernangebote bereitstellen. Hoffnung macht, dass viele Bun-
desldnder das Pandemiejahr genutzt haben, ihre IT-Infrastruk-
turen auch jenseits von Hardwarebereitstellung auszubauen.
Vermehrt wurde in die Bereitstellung von Lernplattformen
investiert und auch in Videokonferenzsysteme. Ein Wermuts-
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tropfen dabei war allerdings, dass diese in den Zeiten der Schul-
schliefSungen vor allem auch im Zuge des zweiten Lockdowns
teilweise stark tberlastet und vielerorts den Herausforderun-
gen des Distanzlernens nicht gewachsen waren. Zuséatzlich zu
den schulischen Systemen werden nach und nach jedoch auch
Plattformen mit digitalen Lernmaterialien wie etwa die bun-
desldnderiibergreifende Plattform MUNDO aufgebaut. Fiir viele
Schulen wichtige Fragen wie die abschlieffende Kldarung von
Datenschutzfragen im pddagogischen Raum oder die Frage
nach der Zukunft ihrer IT-Ausstattung scheinen allerdings wei-
terhin vielerorts ungeklart, sodass fiir viele Schulen die Inno-
vation bereits ganz am Anfang stecken bleibt.

Als Zwischenfazit kann somit festgehalten werden, dass in
den Zeiten allgemeiner SchulschliefSungen das Fehlen digitaler
Moglichkeiten, die Schiilerinnen und Schiiler mit Lernangebo-
ten zu versorgen, immerhin die Diskussion um die Zukunfts-
fahigkeit schulischer Bildung und die Angemessenheit der Aus-
stattung von Schulen in Deutschland angeregt hat. Es bleibt zu
hoffen, dass diese Diskussion nicht nur bildungspolitische Sym-
bolik ist, sondern nun mit Qualitdt und Nachdruck fortgefiihrt
wird. Dazu muss in langerfristigen Finanzierungskonzepten
gedacht werden, die auch Mittel fiir technischen und padagogi-
schen Support in Schulen umfassen. Selbstverstdandlich gehort
dazu auch, dass das Internet fiir das Weiterlernen aufSerhalb
der Schule unabhéngig von der Finanzkraft der Eltern oder
der Schultrager zugédnglich ist. Ziel miisste es in einem reichen
Land wie Deutschland sein, padagogisch sinnvolles und kom-
petenzforderliches Lernen mit digitalen Medien flr alle Kinder
und Jugendlichen zu ermdéglichen. Dabei wére auch zu klaren,
ob die Ausstattung von Familien mit digitaler Infrastruktur im
Aufgabenspektrum der Kultusministerien zu suchen ist oder
ob sie nicht vielmehr tiber das Bildungs- und Teilhabepaket
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eine genuine Aufgabe der Sozialpolitik sein sollte. Diese Kla-
rung ist von wachsender Wichtigkeit, da mit der Digitalisie-
rung der Lehr- und Lernprozesse auch der Abbau von Bildungs-
ungleichheiten verbunden sein kénnte (siehe auch Kapitel 9).
Dabei ist es im Sinne aller Schilerinnen und Schiiler notwen-
dig, die Lehrkrafte fit fiir eine Schule der Zukunft zu machen.

Digitale Kompetenzen von Lehrerinnen und Lehrern:
von top bis nicht vorhanden

Die Pandemiezeit war fir viele Eltern mit Blick auf die Schule
ein Wechselbad der Gefiihle. Neben vielen engagierten Lehre-
rinnen und Lehrern, die oft innerhalb kiirzester Zeit fiir die
immer neuen Situationen Konzepte entwarfen und Ideen ent-
wickelten, waren andere tiberfordert und beschriankten sich
vielfach auf die Ausgabe von Arbeitsblédttern. Die Schaffung von
Tagesstruktur, Motivation, Begleitung und Kontrolle wurde so
vielfach komplett auf die Eltern ibertragen. In der gesamten
Pandemiezeit wurde die grofde Unterschiedlichkeit offenbar,
mit der Lehrkrifte in der Lage waren, digital gestiitztes Leh-
ren und Lernen zu organisieren. Wie grofs genau die Gruppe
der Lehrkréfte war, die sich trotz der gegebenen besonderen
Notwendigkeiten der Digitalisierung und der Re-Organisation
von Lernen verschlossen, wurde nicht umfassend untersucht.
Insgesamt aber war die Pandemiezeit von Beginn an von der
fir alle sichtbaren Feststellung gepragt, dass sich Lehrkrafte
sehr unterschiedlich engagieren. Allerdings greifen auch hier
einfache Erklarungsmuster, die nur auf die Lehrkréfte, ihre
Kompetenzen und ihre Motivation fiir den Beruf abheben, zu
kurz. Zu unterschiedlich waren und sind die ausstattungsbe-
zogenen Rahmenbedingungen der Schulen und zu oft waren,
vor allem in der Anfangsphase der Pandemie, die Lehrkrafte
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schlicht auf sich allein gestellt (Eickelmann & Drossel, 2020).
Obwohl die Leopoldina in einem ihrer ersten Gutachten im Mai
2020 nicht nur von einem Digitalisierungsschub in den Schu-
len sprach, sondern auch von einer Verbesserung der digitalen
Kompetenzen der Lehrerinnen und Lehrer, liegt gerade zu die-
sem Bereich bhislang kein wirklich empirisch gesichertes Wis-
sen vor. Festgehalten werden kann jedoch, dass sich viele Leh-
rerinnen und Lehrer in der Pandemiezeit sehr motiviert und
in einer umfassenderen Form an das digital gestiitzte Lehren
herangewagt haben, dabei aber ohne Unterstiitzung schnell an
ihre Grenzen stiefien.

Ein interessantes Ergebnis hierzu ist, dass sich Lehrkréfte,
die in der Pandemiezeit an digital fortgeschrittenen Schulen
unterrichteten, sich weniger von der Krisensituation belas-
tet fiihlten als Lehrerinnen und Lehrer an anderen Schulen
(Eickelmann, Drossel & Heldt, 2020). Jedoch ist nur ein Drittel
der Schulen in Deutschland insgesamt und weniger als 20 % der
Grundschulen als digital fortgeschritten zu bezeichnen (Eickel-
mann & Drossel, 2020). Ob und wie Lehrkréfte die vielfaltigen
digitalisierungsbezogenen Erfahrungen aus dem Distanz- und
Wechselunterricht spéater fiir ihren Prasenzunterricht nutzen
konnen und wollen, bleibt eine weitere noch unbeantwortete
Frage. Mut macht, dass sich die Einstellungen von Lehrkraften
in Deutschland im Hinblick auf die Nutzung digitaler Medien
fir schulisches Lernen und Lehren sowie die Teilnahme an ent-
sprechenden Fortbildungen bereits vor der Pandemie positiv
entwickelt hatte (Eickelmann et al., 2019). Daneben ist auch
festzuhalten, dass sich ein Grofsteil der Lehrkréafte in Deutsch-
land seit Jahren diesbezlglich eine bessere Aus- und Forthil-
dung wiinscht (Eickelmann, Lorenz & Endberg, 2016).

In der Pandemiezeit kam in den engagierten Schulen ein
Professionalisierungskonzept besonders zum Tragen, das in
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anderen Landern schon viel hdufiger erfolgreich genutzt wird:
innerschulische gegenseitige Fortbildungen. Dabei bilden sich
die Kollegien selbst fort und verwenden die in den Schulen vor-
handenen Expertisen und Erfahrungen. Um dieses wertvolle
Potenzial zu nutzen, sind allerdings eine besondere Struktur
und eine starke Schulleitung noétig. Die gegenseitige Forthil-
dung geht iiber den reinen Austausch von Ideen und Materi-
alien hinaus, muss allerdings auch nicht zu hoch aufgehangt
werden. Viele Schulen haben hier gute Erfahrungen mit Mikro-
fortbildungen gemacht, d.h. mit kurzen, begrenzten und damit
auch in der Vorbereitung nicht allzu zeitintensiven Angeboten.
Zudem scheint die Pandemie dazu beigetragen zu haben, Fort-
bildungen fiir Lehrkréfte durch digitale Formate zeitlich und
raumlich flexibler anzubieten. Zu vermuten ist jedoch, dass
hiervon zunéchst vor allem die ohnehin digital affinen Lehr-
krafte Gebrauch machen. Daher muss zeitnah in umfassende
Fortbildungskonzepte investiert werden, die alle Lehrkréafte
erreichen und die einer Fortbildungsstrategie folgen, die auch
uber die Landergrenzen hinweg geteilten Qualitdtsstandards
folgt. Die ICILS-2013- und ICILS-2018-Studien haben diesbeziig-
lich gezeigt, dass diejenigen Lander besonders erfolgreich darin
sind, alle Schiilerinnen und Schiiler kompetent und fit fir ein
Lernen, Leben und Arbeiten in der digitalen Welt zu machen,
in denen sich ein Grofiteil der Lehrkréfte kontinuierlich fort-
bildet (u.a. Eickelmann et al., 2019). Der Vollstdndigkeit hal-
ber sei angemerkt, dass Erfahrungen mit dem digital gestiitzten
Lernen fir viele Lehrkréafte in der Vergangenheit nicht aus-
schliefilich positiv waren. Ausbaufdhige schulische Rahmenbe-
dingungen, fehlende Unterstiitzung und fehlende Zeit fiir die
Entwicklung von tragfahigen Konzepten hat in vielen Kollegien
teilweise auch zu Abwehrreaktionen und zu neuen Vorbehal-
ten gefiihrt. Nach der Pandemie wird es daher umso wichti-
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ger sein, an die guten Entwicklungen und gelungenen Beispiele
anzuknipfen, aus den Fehlern zu lernen und so alle Lehrerin-
nen und Lehrer bei der zukiinftigen Gestaltung von Schule mit-
zunehmen.

Nach-Pandemie-Perspektiven fiir Schulen
inder digitalen Transformation

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Pande-
miezeit das Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit fiir die
Relevanz schulischer Bildung geschérft hat. Dies trifft vor allem
auf den Stand der Digitalisierung der Schulen zu. Dabei sind
im Verlauf der Pandemie die Schule und der Unterricht vie-
lerorts immer digitaler geworden. Jedoch zeigen sich neben
dem unterschiedlichen Engagement der einzelnen Schulen
weiterhin auch Unterschiede zwischen den Bundesldndern
und - anders als in vielen anderen Liandern — zudem grofde
Unterschiede zwischen den Schulstufen, vor allem zwischen
dem Grundschulbereich und den weiterfithrenden Schulen.
In den hier vorgestellten Ausfihrungen zur Digitalisierung im
schulischen Bildungsbereich schwingt sowohl Optimismus als
auch Pessimismus mit. Optimismus und die Hoffnung, dass die
Aufmerksamkeit, die Schule und Bildung in der Pandemiezeit
bekommen haben, dazu fiihrt, dass der Bildungsbereich auch
danach als gesellschaftlich so relevant wahrgenommen wird,
wie es ihm eigentlich ohnehin zusteht. Und dass nicht mehr
gefragt wird, ob, sondern wie Digitalisierungsprozesse im schu-
lischen Bildungsbereich qualitdtsvoll und unter der Pramisse
einer Bildungsteilhabe aller Schiilerinnen und Schiiler reali-
siert werden konnen. Mit etwas Pessimismus muss man hinge-
gen leider vermuten, dass die Pandemie bzw. die notwendige
pandemiebedingte Re-Organisation von Schule nicht unbe-
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dingt in nachhaltige, innovative und zukunftsfahige schulische
Entwicklungs- und damit auch Digitalisierungsprozesse min-
det. Dennoch gilt es, an diese Entwicklungen anzukniipfen. In
Anlehnung an den Titel dieses Buchs muss nun mutig und im
Sinne der heranwachsenden Generation Schule im Hinblick
auf Lehr- und Lernprozesse weiter gedacht und im Hinblick
auf Digitalisierungsprozesse weitergedacht werden. In diesem
Sinne mdéchten wir mit einem Zitat des geschétzten Schweizer
Kollegen Beat Dobeli Honegger schliefien, der bereits vor der
Corona-Pandemie formulierte: »Ich bin zuversichtlich, dass die
Menschheit auch diese Herausforderung meistern wird. Dies
bedingt jedoch, dem digitalen Leitmedienwechsel sowohl im
Grofsen als auch im Kleinen ohne unnétige Hektik und Panik-
mache, aber mit gentigend Nachdruck zu begegnen — nicht mit
einem naiven Optimismus, sondern mit einem pragmatischen,
informierten Realismus.« (D6beli Honegger, 2016; S. 156). Dazu
gehort in Deutschland nun das Aufarbeiten der grofsen Nach-
holbedarfe im Bereich der Digitalisierung, die Biindelung der
in der Pandemiezeit entwickelten guten und tragfahigen digi-
talen Konzepte in Schulen sowie in der Lehreraus- und Lehrer-
fortbildung sowie das Erproben neuer Entwicklungen und die
Etablierung von Erprobungs- und Erfahrungsspielrdumen in
Schulen fiir das standig Neue.
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7 SCHLUSSELQUALIFIKATION SPRACHE

Sprachliche Bildung im Distanz- und Prisenzunterricht

Michael Becker-Mrotzek, Ilka Huesmann,
Michaela Mors & Till Woerfel

Wahrend Lehrkréfte und Eltern sich darum bemitihen, im unge-
wohnten Distanzunterricht den vom Lehrplan vorgeschriebe-
nen Stoff zu bewdltigen, tibersehen sie leicht, dass ein entschei-
dender Bestandteil der schulischen Bildung zu kurz kommt: die
sprachliche Bildung. Diese stellt eine Schltisselqualifikation dar,
die fiir die Teilhabe an Bildung und Gesellschaft unverzichtbar
ist. Bereits vor der Pandemie lief sich in den grofien Bildungs-
vergleichsstudien in Bezug auf sprachliche Kompetenzen wie
die Lesekompetenz ein starker Zusammenhang zwischen der
sozialen Herkunft und dem Bildungserfolg von Schiilerinnen
und Schiilern in Deutschland feststellen. Fillt nun der Prasenz-
unterricht aus, werden ohnehin benachteiligte Schiilerinnen
und Schiiler im Distanzunterricht vor besonders hohe Hiirden
gestellt: Sprachliche Fahigkeiten erwerben Lernende vor allem
in der Interaktion mit anderen, sei es im Gesprach oder im Aus-
tausch von Texten. Genau diese Interaktion reduziert sich beim
Lernen auf Distanz stark. Die Schiilerinnen und Schiiler sitzen
zu Hause oftmals allein am Schreibtisch oder vor dem digita-
len Endgerat. Unter gewohnlichen Umstédnden ist Unterricht
ein in hohem MafSe sprachlich-kommunikatives Geschehen;
im Distanzunterricht findet jedoch haufig kein Unterrichtsge-
sprich statt. Stattdessen sind die Schiilerinnen und Schiiler mit
vielen schriftlichen Aufgaben, Arbeitsblattern, Schulbiichern
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und unterschiedlichen Internetseiten konfrontiert. Sie kénnen
ihre Lehrerinnen und Lehrer nicht um Hilfe fragen, Mitschiile-
rinnen und Mitschiiler stehen auch nicht zur Verfiigung. Und
wenn sie die schriftlichen Aufgaben erledigt haben, bleibt ein
direktes Feedback haufig aus.

Im Unterricht werden Inhalte aber nicht nur im Unter-
richtsgesprach, sondern seit jeher auch iiber verschiedene
Medien vermittelt. Hierzu zdhlen die Tafel oder das White-
board, Schulbiticher, Ubungshefte und zunehmend auch digi-
tale Medien. Letztere wurden bislang zwar eher zdgerlich in
den Unterricht integriert, doch die Entwicklung schreitet wegen
der Corona-Pandemie rasant voran. Somit werden auch digita-
lisierungsbezogene Sprachkompetenzen — gerade im Distanz-
unterricht - zunehmend relevant.

Fir die sprachliche Bildung treten gleich zwei Schwierig-
keiten zutage: Einerseits fehlt es Schiillerinnen und Schilern im
Distanzunterricht oftmals an Gelegenheiten, sprachlich zu han-
deln, sich personlich auszutauschen und Rickmeldungen zu
ihrem Lernfortschritt zu erhalten — das gilt inshesondere dann,
wenn Unterricht ohne Videokonferenzsysteme oder andere
digitale Lernmoglichkeiten gestaltet wird. Um die fehlende
Interaktion auszugleichen und Lerninhalte zu vermitteln, ist
der Einsatz digitaler Medien also sinnvoll und hilfreich. Jedoch -
und das ist die zweite Schwierigkeit — bendétigen die Schile-
rinnen und Schiiler hierfur digitalisierungsbezogene (Sprach-)
Kompetenzen, zum Beispiel das Schreiben mit einem Textver-
arbeitungsprogramm oder die Fertigkeit, iber ein Videokonfe-
renzsystem zu kommunizieren. Problematisch ist dabei, dass
nicht nur ihre sprachlichen Kompetenzen hochgradig von ihrer
sozialen Herkunft abhingig sind, sondern Ahnliches auch fiir
ihre digitalisierungsbezogenen Kompetenzen gilt (vgl. Eickel-
mann et al.,, 2019, S. 327). Fehlen also gleichermafien sprach-
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liche und digitale Unterstiitzungsangebote, kann dies dazu fiih-
ren, dass bereits benachteiligte Kinder und Jugendliche mit dem
Distanzunterricht weniger gut oder gar nicht zurechtkommen,
weil sie gleich in mehrfacher Hinsicht sprachlich iiberfordert
und mit den Herausforderungen hiufig alleingelassen sind. So
verstehen sie oft schon die Aufgabenstellung nicht oder kénnen
die Aufgaben in den digitalen Umgebungen nicht lésen.

Dabei bieten digitale Medien gerade fiir die sprachliche
Bildung viele Moglichkeiten, die Lehrkrafte, Eltern und Schii-
lerinnen und Schiiler auch uber die Pandemie hinaus nutzen
kénnen und nutzen sollten (vgl. Becker-Mrotzek u. a. (Hrsg.),
2020). Die Férderung sprachlicher Kompetenzen sollte sich
daher nicht nur auf die »herkémmlichen«, analogen sprach-
lichen Kompetenzen beschrdnken, sondern auch diejenigen
in den Blick nehmen, die besonders mit der Nutzung digitaler
Medien einhergehen. Dies gilt nicht nur fiir die Interaktion im
Distanzunterricht, sondern auch fiir das (bildungs)sprachliche
Lernen und Handeln nach der Pandemie, in das digitale Medien
vermehrt Einzug halten werden.

Sprachliche Kompetenzen erwerben
in und nach der Pandemie

Gerade beim Lernen auf Distanz kommt der Unterrichtskom-
munikation, d.h. dem direkten Austausch von Schiilerinnen
und Schiilern mit ihren Lehrkréaften, eine entscheidende Rolle
zu. Denn nur dadurch kann verhindert werden, dass sich die
ungleichen Lernvoraussetzungen weiter verstarken. Aufderdem
haben die Schiilerinnen und Schiiler auf diese Weise Gelegen-
heit, ihre sprachlichen Kompetenzen auszubauen, die fir die
Teilhabe an der Gesellschaft relevant sind. Erst digitale Medien
ermaoglichen Schiilerinnen und Schiilern eine beinahe nattirli-
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