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Vorwort

Zugegeben: Es ist verwegen, von der Anmut der Welt zu
sprechen, und das im Jahr zwei der Corona-Pandemie.
Krankheit, Hunger, Krieg, Folter, Gewalt gegen Kinder,
Frauen und Manner, dazu Hurricanes, Erdbeben, Vulkan-
ausbriiche, das Fressen-und-gefressen-Werden in der Na-
tur und so vieles mehr scheint eine krass andere Sprache
zu sprechen.

Und doch: Die Rede von der Anmut der Welt berithrt
eine Sehnsucht in uns, den Traum, dass es anders sein
koénnte. Diesen Traum, der Menschen immer wieder dazu
befligelt, hinauszuwachsen tiber sich selbst, iber Angst,
Gier und Selbstbespiegelung. Ach, kénnte das wahr sein:
eine Welt der Anmut, der Poesie und der Liebe!

Und das ist ja auch wahr. Es gibt nicht nur das Grauen,
es gibt nicht nur Tod und Verderben. Und es kommt we-
sentlich auf unsere Perspektive an, was wir in der Welt se-
hen. Ob es uns gelingt, in all dem Schrecklichen das Herrli-
che zu sehen - oder zumindest zu erahnen. Es braucht den
Blick der Liebe und das Vertrauen, dass das nicht alles ist,
was wir mit unseren physischen Augen erblicken.

Dieses Buch ist eine Einladung, die Perspektive zu
wechseln. Den anderen Blick einzutiben. Sich einzulassen
auf die Tiefe des Seins, von dem die Religionen seit jeher
erzdhlen und singen. Ohne die Augen zu verschlief3en vor
dem, was schrecklich ist, lade ich Sie ein, anders auf Gott
und die Welt zu schauen, und meine Hoffnung ist es, dass
die Anmut der Welt immer wieder aufscheint. Bruchstiick-
haft, wie in einem dunklen Spiegel. Und doch wirklich.
Mehr als wirklich.

Miinchen, im Advent 2020 Tilmann Haberer






Einleitung: Warum und fir wen
ich dieses Buch schreibe

Sie war Ende zwanzig, stammte aus einem evangelischen
Pfarrhaus und hatte gerade ihre Promotion abgeschlossen.
Nun saf} sie mir gegeniiber in der Krisenberatungsstelle und
war den Tranen nahe. Ein naher Verwandter, kaum ilter als
sie selbst, war vor Kurzem an Krebs gestorben, und das war
nicht der einzige tragische Todesfall in der Familie. »Und wo
ist da Gott?«, fragte sie mich und sah mich mit hoffnungs-
losem Blick an. Im weiteren Gesprich wurde deutlich: Im
Grunde hatte sie nie ihren Kinderglauben abgelegt — diesen
Gauben an den »lieben Gottg, der im Himmel wohnt, auf
seine Kinder aufpasst und sie vor Unheil bewahrt. Obwohl
sie in ihrem geisteswissenschaftlichen Studium gelernt
hatte, alles kritisch zu hinterfragen, hatte sie ihr Gottes-
bild nie einer Revision unterzogen. Gott, das war fiir sie der
beschiitzende Vater, der auch schon mal ein Wunder tut,
wenn ihn seine Kinder nur inbriinstig genug darum bitten.

Dieser Gott hatte, so schien es, versagt. Und so saf} sie
da, diese kluge junge Frau, und fragte: Hat es tiberhaupt
Sinn zu leben, wenn unser Leben stindig so gefahrdet ist,
wenn sich Leid und Krankheit und Tod selbst in einer Fa-
milie, deren Mitglieder doch so intensiv an Gott glauben
und so integer leben, so ballen? Ich konnte zunichst nichts
anderes tun, als ihr einen Raum fiir ihre Trauer zu 6ffnen.
Nach einiger Zeit begann ich dann vorsichtig, ihr Gottes-
bild zu hinterfragen. Konnte es nicht sein, dass Gott viel-
leicht anders sei, als wir das als Kinder gelernt hatten, und
dass Gott dennoch nicht aufhért, Gott zu sein?

Was ich in der Begegnung mit dieser jungen Frau beob-
achtete, ist etwas sehr Typisches: Ich erlebe oft Menschen,



die in existenziellen Krisen ihren Glauben grundsatzlich
infrage stellen, weil die religiésen Vorstellungen, denen
zu vertrauen sie gelernt haben, nicht mehr tragen. Sie
wirden gerne glauben, kénnen es aber nicht mehr. Da-
mit gesellen sie sich zu denen, die auch ohne existenzielle
Not mit den hergebrachten religiésen Vorstellungen des
Christentums nichts mehr anfangen kénnen. Auch wenn
sie sich nach einer erfiillenden religiésen Form sehnen,
konnen sie mit den alten religiésen Bildern und Normen
nichts mehr anfangen. Entstammen diese nicht allzu fer-
nen Zeiten? Kann man heute noch glauben wie im Mittel-
alter und der Reformationszeit?

Fur diese Menschen schreibe ich dieses Buch. Es pli-
diert fur ein Christentum und ein christlich gepragtes
Denken, das der geistigen Wirklichkeit der Gegenwart
nicht mehr nur hinterherhinkt (oder sich dngstlich da-
gegen abschottet), sondern das Gespriach mit dieser
Wirklichkeit aufnimmt und mehr noch: diese weiter- und
vorwirtsdenkt. Wie wire es, wenn Christen ihre alten,
bewihrten Inhalte in die neuen Kontexte stellten und sie
so ganz iiberraschend und spannend neu sprechen liefien?
Wenn die alten Inhalte anfingen, in neuem, unerhértem
Glanz zu strahlen, weil die Krusten des traditionell-
mythischen Denkens abgeputzt wurden und ein integrales
Denken in ihnen eine aufregende Bewegung entdeckt?

Dieses Buch unternimmt einen Versuch in diese Rich-
tung und nimmt auf, was ich in dem Buch »Gott 9.0 — wo-
hin unsere Gesellschaft spirituell wachsen wird« gemein-
sam mit Marion und Tiki Kiistenmacher begonnen habe.*
In Gott 9.0 geht es um die Entwicklung des menschlichen
Bewusstseins und damit einhergehend um die Entwick-
lung der Bilder und Vorstellungen, die Menschen von Gott
haben. Seit das Buch im Herbst 2010 erschienen ist, lasst
mich die Idee nicht los, die zentralen Begriffe und Ideen



der christlichen Lehre — Gott, Schépfung, Jesus Christus,
Erlosung, Auferstehung und so weiter — auf der Basis des
post-postmodernen, integralen Bewusstseins, das wir im
Kapitel 7 von Gott 9.0 skizziert haben, in der Perspektive
unseres Ansatzes neu zu deuten. Ich versuche, den Kern
der christlichen Botschaft so zu formulieren, dass ein
Mensch von heute verstehen kann, worum es geht, ohne
sich deswegen auf ein antiquiertes Weltbild einlassen zu
miissen. Und ich bin der Uberzeugung, dass wir bei diesem
Versuch eine Menge aufregende Entdeckungen machen
und spannende Einsichten gewinnen werden. Machen Sie
sich mit mir auf den Weg!






Kapitel 1: Theologie, ein unmdgliches
Geschaft - wie kénnen wir liberhaupt
von Gott reden?

»Einen Gott, den es gibtq, gibt es nicht« — In diesem hau-
fig zitierten und hiufig missverstandenen Satz Dietrich
Bonhoeffers sind die Anfithrungszeichen bei »es gibt« das
Entscheidende. Einen Gott, den »es gibtx, gibt es nicht.
Bonhoeffer schreibt diesen Satz nicht aus Unglauben, son-
dern aus einem tiefen Glauben daran, dass Gott unsere
Begriffe von Existenz und Nicht-Existenz uberschreitet.
Gott gibt es, das will Bonhoeffer klar machen, nicht in
der Weise, wie es eine Teekanne, ein Kanguru oder das
Universum gibt. Gott liegt jenseits unserer Begriffe von
Existenz und Nicht-Existenz.

Aber was bedeutet das? Kann man, wenn Bonhoeffers
Satz gilt, von Gott tiberhaupt reden? Ist Gott nicht ein
unmoéglicher Gegenstand, etwas, woriiber man gar nicht
objektiv sprechen kann? Ist also dann nicht die Theo-logie,
das »Reden von Gott« oder die »Lehre von Gott« ein ganz
und gar unmogliches Geschaft?

Ich denke, ganz so unméglich ist es nicht, von Gott
zu sprechen, auch wenn es ihn nicht »gibt«. Die Lésung
ist ziemlich einfach. Natiirlich kénnen wir als endliche,
begrenzte Wesen das Unendliche niemals mit unseren
Worten angemessen oder gar erschopfend beschreiben.
Wir kénnen aber — und das will ich hier versuchen - tiber
die Bilder und Vorstellungen sprechen, die Menschen seit
jeher mit dem Begriff »Gott« verbinden. Wir sprechen also
nicht iiber »Gott an sich«, sondern iiber unsere Gottes-
bilder. Warum das so ist, werden wir im Verlauf dieses
Kapitels genauer sehen.



Was also meinen wir, wenn wir das Wort »Gott« be-
nutzen?

Was ist Gott?

Von dem amerikanischen Theologen Marcus J. Borg gibt es
auf YouTube einen schonen kurzen Vortrag mit dem Titel
»What is God?«' Der Titel uiberrascht. Borg fragt nicht:
»Wer ist Gott?«, sondern »Was ist Gott?« Und dann erzihlt
er, er habe in seiner Kindheit und Jugend unter dem Wort
Gott ein Wesen verstanden. Ein héchstes Wesen, irgendwie
vom Universum unterschieden und doch in gewisser Weise
auf das Universum bezogen. Spiter, erzahlt Borg, fing er
an, Gott anders zu verstehen. »Sehr knapp ausgedriickt,
begann ich, mir Gott vorzustellen als allumfassende Wirk-
lichkeit oder, wenn man so will, als allumfassenden Geist.
Wenn ich das Wort Geist verwende, meine ich damit aller-
dings nicht etwas von der Welt radikal Unterschiedenes,
sondern eher etwas, das die Welt erfllt und durchdringt.«

An dem, was Borg hier beschreibt, wird zweierlei deut-
lich. Zum einen: Wenn wir von Gott reden, reden wir von
unseren Bildern, von den Vorstellungen, die wir von Gott
haben. Diese Vorstellungen oder Gottesbilder kénnen
ganz verschieden sein. Wir kénnen uns Gott vorstellen als
hoéchstes Wesen, das »iiber« der Welt thront oder in einem
»Jenseits« lebt und von dort aus permanent oder auch nur
von Zeit zu Zeit in diese Welt eingreift. Dieses Gottesbild
nennt man »theistisch«. Eine andere Méglichkeit ist, Gott
als die tiefste Wirklichkeit, als »allumfassenden Geist«, der
alles durchdringt und erfullt, zu beschreiben. Eine Vorstel-
lung, die man »panentheistisch« nennt. Das Zweite, das
bei Borg sichtbar wird ist: Es gibt nicht nur verschiedene
Gottesbilder, sondern diese verandern sich auch. Und dies



nicht nur im Laufe eines Menschenlebens wie bei Marcus
Borg, sondern auch im Laufe der Menschheitsgeschichte.
Wie sich die Vorstellungen von Gott im Lauf der religio-
sen Entwicklung der Menschheit verdndert haben und wie
sich diese Wandlungen in der Bewusstseinsentwicklung
jedes Menschen heute noch wiederfinden lassen, das habe
ich in unserem Buch »Gott 9.0« zusammen mit Marion
und Tiki Kiistenmacher beschrieben. Nach wie vor halte
ich dieses Modell fiir ausgesprochen hilfreich, wenn wir
danach fragen, wie wir von Gott reden konnen und was
wir meinen, wenn wir von Gott reden. Darum will ich es
im Folgenden kurz skizzieren, méchte zuvor aber auf die
Grundideen eingehen, die dem Modell zugrunde liegen.

Entwickelt sich Gott?
oder: Immer weitere Bewusstseinsraume

Diese Grundideen sind untrennbar verkniipft mit einem
ungewohnlichen Mann und seiner Arbeit: Ken Wilber. Die
Internet-Enzyklopadie Wikipedia bezeichnet ihn einfach
als »Autor«. Sein Studium der Biochemie hat Ken Wilber
kurz vor dem Examen abgebrochen, 24-jihrig veréffent-
lichte er sein erstes Buch unter dem Titel »Das Spektrum
des Bewusstseins«. Seitdem beschiftigt er sich ausschlief3-
lich mit der Frage, wie sich menschliches Bewusstsein ent-
wickelt, und manche nennen ihn heute den »Einstein der
Bewusstseinsforschung«. Ken Wilber lebt eher zurtckge-
zogen in seinem Haus in Boulder/Colorado. Er tritt kaum
offentlich auf, doch hat er zahlreiche Vortriage und Gespra-
che auf YouTube veréffentlicht.

Einen guten Einstieg in sein Denken bietet sein Buch
»Mut und Gnade«. Es ist Wilbers persénlichstes Werk. Es
dreht sich um zwei Themen: zum einen um die Krebser-
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krankung seiner Frau Treya, deren Tagebuchaufzeichnun-
gen einen grofien Teil des Buchs ausmachen. Sie sind ein
bewegendes Zeugnis vom vergeblichen Kampf gegen die
Krankheit. Am Ende steht der Bericht iiber Treyas Tod.
Eingeflochten in dieses Thema stellt Wilber seine Beob-
achtungen und Reflexionen tber die Entwicklung des
menschlichen Bewusstseins vor und darin zeigt sich fur
mich sein ganzes Genie.

Wilber geht namlich ganz ungewohnlich vor. Im akade-
mischen Bereich kommt es normalerweise darauf an, eine
eigene These zu finden und zu untermauern, um etwas zu
sagen, das noch nie jemand so gesagt hat. Forschenden
geht es in der Regel um die Konkurrenz der Gedanken
und Ideen.

Anders bei Ken Wilber: Er denkt integrierend. Er sucht
in den verschiedenen Denkrichtungen und -schulen nach
Gemeinsamkeiten, nicht nach dem, worin sie sich un-
terscheiden. Bekannt ist sein Satz: »Niemand ist schlau
genug, sich stindig zu irren (nobody is smart enough to
be wrong all the time).« Das heif3t: In (fast) jeder Mei-
nung steckt ein Teil Wahrheit. Wenn zwei oder mehrere
Autoren, Denker oder Diskutanten in einigen Punkten
iibereinstimmen, ist die Wahrscheinlichkeit héher, dass
in dieser Ubereinstimmung eine Wahrheit liegt, als die
Vermutung, dass eine einzelne, abweichende Meinung die
ganze Wahrheit enthalten kénnte. Diese Suche nach der
gemeinsamen, zugrunde liegenden Wahrheit im Bereich
von Religion und Spiritualitit macht Ken Wilbers Werk
so besonders.

Denn nicht nur im akademischen Bereich steht die
Konkurrenz der Ideen im Vordergrund. Auch spirituelle
Systeme konkurrieren. Jede Religion, jede Konfession,
jede einzelne Stromung und Unterstrémung hilt ihren
eigenen Ansatz fiir allein wahr. Kann es aber tatsachlich



sein, dass nur eine Religion, nur eine Konfession oder spi-
rituelle Schule Recht hat — und alle anderen irren? Das
wollte schon der junge Ken Wilber nicht glauben. Seit
seinem ersten Buch »Das Spektrum des Bewusstseins«
verfolgt er deshalb den Ansatz, die verschiedenen geis-
tigen und spirituellen Schulen und Bewegungen in ein
Spektrum zusammenzufithren — eben zu integrieren. Jede
von ihnen hat Anteil an der Wahrheit. Jede ist »true, but
partial«, wahr, aber unvollstindig. Das heif3t, jede Lehre
enthilt einen Teil (der) Wahrheit, aber die ganze Wahrheit
ist immer viel grofRer.

So kénnen nach Wilber verschiedene religiése Lehren
nebeneinander bestehen, die jede fiir sich (teilweise) wahr
sind. Keine Religion kann die volle, umfassende Wahrheit
fur sich beanspruchen. Denn Religionen sind menschli-
che Versuche, Gott zu begreifen. Unvollkommene Versu-
che, denn ein Gott, der von Menschen begriffen werden
koénnte, wire kein Gott.

Wilber betont aber noch zwei weitere Sachverhalte.

Zum einen halt er fest, dass Religionen und spirituelle
Systeme einer fortschreitenden Entwicklung unterliegen:
Es gibt archaische Religionen, in denen Blutopfer darge-
bracht und Regenzauber durchgefithrt werden, und es gibt
Religionen mit ausgefeilten wissenschaftlich-theologi-
schen Systemen, Zeremonien und spirituellen Praktiken
wie im Buddhismus oder im Christentum. Man kann die
unterschiedlichen Stufen dieser Entwicklung auf einem
Zeitstrahl anordnen. Die dlteren Religionen sind dann die
weniger komplexen, die rituell und in ihrem Weltbild diffe-
renzierteren Religionen die, die menschheitsgeschichtlich
spater auftreten. Die unterschiedlichen Ansitze kommen
also in gewisser Weise nacheinander. Das ist allerdings
ein modellhaftes Denken. Tatsichlich existieren unter-
schiedlich komplexe religiose und spirituelle Lehren und
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Gemeinschaften gleichzeitig, also nebeneinander, und das
nicht nur in verschiedenen Gegenden der Welt, sondern
auch mitten unter uns.

Was fiir Religionen gilt, gilt dhnlich auch fur die, die
sie ausiiben. Auch das menschliche Bewusstsein kennt
aufeinanderfolgende Stufen der Entwicklung. Das ist ein
weiterer Punkt, den Wilber hervorhebt. Die Ansitze von
Jean Piaget oder Erik H. Erikson, von Lawrence Kohlberg
oder James Fowler, von Sri Aurobindo oder Jean Gebser
beschreiben diese Bewusstseinsentwicklung. Wilber be-
fragt diese Theorien in der Perspektive seines integrieren-
den Ansatzes und versucht, die gemeinsamen Wahrheiten
in diesen verschiedenen Ansitzen zu beschreiben.

Die verschiedenen Stufen der Bewusstseinsentwick-
lung sowohl in der Geschichte der Menschheit wie auch
in der Lebensgeschichte jedes Menschen sind in einem
System, das sich »Spiral Dynamics« nennt, erhellend ab-
gebildet. Es wurde von Don Beck und Christopher Cowan
auf der Basis der Forschungsarbeit ihres Lehrers, des ame-
rikanischen Sozialpsychologen Clare Graves (1914 — 1986)
entwickelt, und Ken Wilber favorisierte es lange Zeit als
das am besten geeignete unter den konkurrierenden Sys-
temen.?

Seit etwa 2005 begann ich, mich in das Werk Ken Wil-
bers einzulesen, und war fasziniert. Ich traf hier auf ein
Denken, von dem ich intuitiv wusste, dass es auch der
christlichen Spiritualitit neue Impulse geben kénne. Wie
kénnte man diese Spur aufnehmen und diese Ideen im
christlichen Umfeld fruchtbar machen?

In einem Gespriach mit meiner ehemaligen Studien-
kollegin Marion Kistenmacher stellte sich heraus, dass
sie an denselben Fragen herumkaute, dieselben Buicher
gelesen hatte und ebenfalls auf der Suche war nach je-
manden, mit dem sie sich dariiber austauschen konnte.



Sie erzahlte, dass sie mit ihrem Mann Tiki schon daran
gedacht habe, ein Buch zu schreiben, in dem sie die The-
orie von Ken Wilber und besonders das Modell »Spiral
Dynamics« auf die christliche Theologie und Spiritualitit,
auf Kirchen- und Theologiegeschichte anwenden wollten.
Am Ende dieses Gespriachs war der Plan geboren, dieses
Buch zu dritt anzugehen, und zwei Jahre spater erschien
»Gott 9.0 — wohin unsere Gesellschaft spirituell wachsen
wird«. Nach mittlerweile neun Auflagen darf man wohl zu
Recht behaupten, dass es ein Standardwerk geworden ist.
Wie wir dort die Schritte der spirituellen Entwicklung des
Menschen darstellen, das will ich nun — wie angekiindigt -
zusammenfassend darstellen.

Zuvor aber noch eine letzte Vorbemerkung: Leserin-
nen und Leser von Gott 9.0 haben sich manchmal an dem
Begriff »Stufen« gestofien. Ich kann das verstehen. Denn
dieser Begriff ruft unweigerlich die Assoziation einer
Rangordnung hervor: Wer héhersteht, ist irgendwie »bes-
ser«. Aber darum geht es nicht. Es gibt kein »héher, weiter,
besser«in der spirituellen Entwicklung. Deswegen spreche
ich statt von »Stufen« mittlerweile lieber von »Bewusst-
seinsrdumen«. Rdume liegen nebeneinander, sie kénnen
weiter oder enger sein, die weiteren kénnen die engeren
umschliefien, und man kann sich von einem Raum in ei-
nen anderen begeben.

In Vortragen gebrauche ich auch gern das Bild der
Baumscheibe, auf der die Jahresringe zu erkennen sind.
Die altesten Erfahrungen des Baums sind im Kern, in den
innersten Ringen aufbewahrt, im Lauf seiner Entwick-
lung legen sich weitere Ringe um den Kern. »Weiter« ist
hier durchaus im wortlichen Sinn zu verstehen: Sie sind
umfassender, haben einen gréf3eren Umfang, enthalten
mehr Material. Aber alle Schichten sind fur den Baum le-
bensnotwendig. Wenn der Kern wegfaulen wiirde, ware

23



24

der Baum krank und wirde absterben. So wie der Baum
seine fritheren Erfahrungen und »Schichten« in sich auf-
bewahrt, so tragen auch wir Menschen die fritheren Erfah-
rungen und Bewusstseinsschichten in uns. Und manchmal
greifen wir auf sie zuriick oder fallen in sie zuriick. Es ist
also beileibe nicht so, dass wir, wenn wir einmal eine Be-
wusstseinsstufe erklommen haben, dann »dort oben« sind
und alles andere hinter uns gelassen haben.

Die Bewusstseinsraume kennzeichnen wir — neben den
»Versionsnummern« 1.0 bis 9.0 — mit einem Farbsystem,
das wir ebenfalls von Don Beck und Christopher Cowan
iibernommen haben. Diese haben die Farben rein intuitiv
gewihlt, ohne sich an einem bestimmten System zu orien-
tieren, etwa am Regenbogen oder an einer farbpsycholo-
gischen Skala. Ich werde bei den einzelnen Farben jeweils
die Erklarung von Beck/Cowan wiedergeben, weshalb sie
sich fiir diese jeweilige Farbe entschieden haben.

Und nun geht’s los!

Gott 1.0 - Beiee

Vor Millionen Jahren entwickelten sich die ersten Homi-
niden, die Menschenartigen, aus denen im weiteren Ver-
lauf der Evolutionsgeschichte der Homo sapiens hervor-
ging. Menschen unterschieden sich von den Tieren durch
den Gebrauch von Werkzeugen und von Feuer und ver-
mutlich auch dadurch, dass sie in komplexeren Sprachen
miteinander kommunizierten.

Die ersten Menschen leben im Raum BEIGE (die Farbe
nimmt Bezug auf die Savanne, durch die die Urhorde
streift). In diesem ersten Raum geht es nur ums Uberle-
ben und die Lebenshaltung ist dhnlich der eines Neuge-
borenen. Es geht in erster Linie um die Befriedigung der
Grundbedirfnisse Nahrung, Schlaf, Warme, Sauberkeit
und Geborgenheit. Fiir einen Saugling sichern die Eltern



die Befriedigung dieser Beduirfnisse, fiir die Menschen der
Urhorde tut dies die sie umgebende Natur, mit der sie ein
Gefiihl der All-Verbundenheit verbindet.

Dieses Gefiihl — und das unterscheidet die ersten Ho-
miniden fundamental von den Tieren — weist auch iiber
den Tod hinaus. Zwar trauern auch Elefanten und Wale
um ihre toten Verwandten, aber anders als diese hat der
Mensch schon frith eine Vorstellung vom Tod und von
einem Danach. Er weifd nicht nur, dass er sterben wird,
er kann auch dariiber nachdenken, dass er weif3, dass er
sterben wird.? Diese Reflexion iiber den Tod, die Ausdruck
findet in Bestattungsriten, die schon bei ganz frihen
Hominiden nachgewiesen werden kénnen, das ist etwas
schlechterdings Neues, bisher nie Dagewesenes.

Gott 2.0 - Purrur

Aus der Urhorde entstehen Clans oder Stimme, ein paar
Dutzend Menschen, alle untereinander verwandt. Die
Verbindung zur Natur ist eng. Die Menschen glauben,
durch ihr Verhalten Naturphinomene beeinflussen zu
koénnen. Durch magische Beschwérungen, Rituale, Tanze
rufen sie Regen herbei und versuchen, Unheil abzuwen-
den. Manche Menschen haben ein Totemtier, in das sie
sich nachts verwandeln kénnen. Die Toten sind nicht im
Himmel oder in der Hoélle, sondern fithren im angren-
zenden Wald oder in der Wiiste jenseits des Flusses eine
Schattenexistenz. Von dort aus konnen sie segensreich
oder schidlich in das Leben der Lebenden eingreifen. Der
Clan muss ihnen opfern, um sie gnadig zu stimmen. Es
gibt Tabus — bestimmte Dinge, die man nicht tun, und
Orte, die man nicht betreten darf. Und nicht nur die Toten
leben »nebenanc, die ganze Welt ist voll von Geistern —
guten und bésen.* Sie alle muissen mit Opfern und Ritua-
len bei Laune gehalten werden. In diesem Bewusstseins-
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raum gibt es noch keinen »Gott«in unserem Sinn, es gibt
kein »hochstes Wesenc.

Auf der Ebene des Individuums bildet PURPUR® die
Kleinkind-Phase der menschlichen Entwicklung ab. Kleine
Kinder glauben an den Osterhasen und ans Christkind®,
manche haben einen unsichtbaren Freund, den nur sie
selbst sehen. Die Puppen und der Teddybér sind lebendig,
und wenn man eine »Donnerblume« abbricht, donnert es.

Menschen im PURPURNEN Raum sind ganz und gar an-
gewiesen auf die Gemeinschaft; ohne die Gruppe kénnen
sie nicht tiberleben. Bei einem Kleinkind ist das unmittel-
bar einsichtig, aber auch Angehérige von Stammeskultu-
ren, die von ihrem Stamm getrennt werden, konnen kaum
tiberleben.” In dieser Phase wurzeln unsere stirksten Bin-
dungen. Weil die dltesten Beziehungen die tiefsten Spuren
eingraben, sind famili4re Bindungen selbst in unserer Zeit
oft die intensivsten - in Liebe und Hingabe ebenso wie in
Abgrenzung bis hin zum Hass.

In PURPUR haben die Menschen also noch kein stark
entwickeltes Ich-Bewusstsein. Sie verstehen sich als »Toch-
ter bzw. Sohn von XY«8, ihre Individualitit tritt hinter die
Gruppenzugehorigkeit zuriick. In ihrem sozialen Bewusst-
sein sind sie eins mit dem Clan, in ihrer magischen Welt
eins mit der Natur.

Gott 3.0 - Ror

Dann aber erwacht das Ich. Im Alter zwischen zwei und
drei Jahren beginnt ein Kind plétzlich, »ich« zu sagen. Es
beginnt, sich als eigenstindiges Individuum zu begrei-
fen, und entdeckt seine Innenwelt — zuallererst seinen
Willen. Genervte Erwachsene sprechen dann von der
»Trotzphase«, doch diese Zeit ist ganz wesentlich und
unverzichtbar fir die Entwicklung einer gesunden Per-
sonlichkeit. Nicht nur, dass das Kind seine eigenen Fa-



higkeiten kennenlernt (»selber machenl«), es lernt auch,
sich gegentiber der Umwelt zu behaupten (»Ich will aberl«).

Menschheitsgeschichtlich ist ROT die Epoche, in der
aus dem engen Zusammenhalt im Clan zunichst Einzelne
aufbrechen, um zu erkunden, was jenseits der Grenzen
des Bekannten liegt. Sie suchen neue Jagd- oder Weide-
griinde. Wenn sie auf andere Stimme stof3en, kann das zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen fiithren. Es beginnt
eine sehr kriegerische Zeit. Das Ich muss sich mit Macht
konsolidieren, oft eben auch mit Gewalt. Es ist die Zeit der
Helden - charismatischer Einzelgestalten wie Achill, Sieg-
fried, Gideon oder Saul, wie David oder Samson. Teile der
Hebriischen Bibel spiegeln dieses Welt- und Menschen-
verstandnis wider, und Christen, die eher die Bergpredigt
mit dem Gebot der Feindesliebe als Grundlage ihres Glau-
bens betrachten, tun gut daran, sich zu vergegenwirtigen,
dass die biblischen Biicher Josua, Richter und die Samuel-
Biicher in einer Zeit entstanden sind, in der Krieg, Mord
und Totschlag an der Tagesordnung waren.?

In diese Welt zeichnen die Menschen ihre Erfahrungen
mit Gott ein — ihrem Gott, der sie befreit und fiir sie sorgt.
Dass dabei andere Menschen oder Volker dran glauben
miissen, stort ein ROTES Bewusstsein nicht.

Der biblische Gott ist in der ROTEN Epoche noch ein Gott
neben anderen. Die anderen Vélker haben andere Gotter,
und das ist normal und in Ordnung so. Israel aber darf nur
diesen einen Gott anbeten und nur ihm dienen — ansons-
ten drohen drakonische Strafen. Der Gott Israels, wie er in
den Schichten der Hebriischen Bibel, die aus dieser Phase
stammen, dargestellt wird, unterscheidet sich nicht viel von
den olympischen Raubeinen der homerischen Epen.

Bezogen auf die Bewusstseinsentwicklung, ist die ROTE
Phase unverzichtbar — und nicht nur in der Entwicklung
eines Kindes. Jede Gesellschaft braucht Menschen mit
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einem guten Anteil an gesundem ROT: Sie sind die wage-
mutigen Entdecker und die Forscher, die nicht vor Selbst-
versuchen zuriickschrecken; sie sind die Zeugen fur das,
was sie als wahr erkannt haben (Luther: »Hier stehe ich,
ich kann nicht anders!«), und Martyrer der guten Sache
(wie Dietrich Bonhoeffer, der sich im Widerstand gegen
Hitler engagierte und dafiir den eigenen Tod bewusst in
Kauf nahm). ROT steht fiir Gewalt, Riicksichtslosigkeit
und Ichbezogenheit, aber eben auch fir Leidenschaft,
Expansionsdrang, Ichstarke, Unbeugsamkeit, Lust und
Opferbereitschaft. Weshalb Beck und Cowan dafir die
Farbe ROT gewihlt haben, versteht sich, wie ich meine,
von selbst.

Gott 4.0 - Brau

Irgendwann kommt der kleine Mensch in die Schule. Und
spatestens hier ist eine Fihigkeit gefragt, die ihm in der
ROTEN Phase noch abgeht: Die kleine Emma-Sophie und
der kleine Paul-Luis mussen sich in eine Gruppe einordnen
konnen, sie missen sich an Regeln halten und kénnen
nicht mehr spontan ihren Impulsen nachgeben. Gut, wenn
sie das schon zu Hause oder in der Kita gelernt haben.
Denn nun werden aus den kleinen individualistischen
Trotzkopfen Mitglieder eines Klassenverbands. Sie miis-
sen Regeln beachten, die sie nicht selbst aufgestellt haben,
missen sich Anordnungen fiigen und Aufgaben bewilti-
gen, die nicht immer nur vergniiglich sind. Kurz: Sie sind
aus der ROTEN Welt in die BLAUE gewechselt. Das Ich, das
sich in der ROTEN Phase herausgebildet hat, wird beim
Ubergang nach BLAU nicht ausgeloscht, aber es wird in
einen grofleren Zusammenhang hineingestellt. Es schult
Fahigkeiten wie Triebverzicht und Impulskontrolle — sozi-
ale Eigenschaften, die das Ich nicht einschrianken, sondern
differenzieren und erweitern.



Menschheitsgeschichtlich beginnt in BLAU die Zeit
der grolen Konigreiche: Babylon, Agypten, die chine-
sischen Kaiserdynastien. Fur die nachsten viertausend
Jahre in der Menschheitsgeschichte stellt das BLAUE Be-
wusstsein den weitesten, umfassendsten Bewusstseins-
raum dar. Ein ROTER Héiuptling oder Stadtkonig kannte
noch all seine Untertanen persénlich, er safy selbst »im
Tor« und entschied Rechtsstreitigkeiten unter seinen
Untertanen nach seinem Gutdiinken, denn schriftlich
fixierte Gesetze gab es noch nicht. Doch das agyptische
oder das chinesische Reich sind so grof3, dass der Pharao
oder der Kaiser es unmdéglich durch seine physische
Anwesenheit regieren kann. Ein solches Reich braucht
eine Verwaltung, eine Hierarchie, Beamte und Priester.
Es braucht neue Kulturtechniken: ohne Schrift und ohne
Mathematik kein Staat.

Und nicht nur das staatliche Leben wird geordnet
durch Gesetze und Hierarchien. Auch auf dem Gebiet der
Religion kehrt Ordnung ein. Aus dem bunten, manchmal
chaotischen Haufen von Géttern mit unterschiedlichen
Zustandigkeiten und teilweise sehr menschlichen Eigen-
schaften wird nun ein streng gegliedertes, hierarchisches
System von Goéttern, Engeln und Didmonen, das sich in
der irdischen Hierarchie von Priesterkasten und Tempel-
dienern widerspiegelt.

Doch dann geschieht etwas véllig Neues. In Israel, ge-
nauer: Als sich die israelitische Priesterelite im babyloni-
schen Exil befindet, entsteht ein geradezu verwegener Ge-
danke. Ein Theologe oder eine theologische Schule, deren
Texte sich im Buch Jesaja in den Kapiteln 40 bis 59 finden
und die deswegen als Deuterojesaja (der »zweite Jesaja«)
bezeichnet wird, spricht zum ersten Mal den Gedanken aus,
dass es nur einen einzigen Gott gibt. Eine revolutionire
Idee wird geboren — der Monotheismus: nicht nur, dass Is-
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rael nur diesen einen Gott anbeten und keinem anderen als
ihm dienen darf. Nein, es gibt nur diesen einen Gott. Alle
anderen Gétter sind blof3e Einbildung, Schimaren, Nichtse.

Dieser eine Gott hat die Welt geschaffen und mit ihr die
Menschen, die Menschen sind zu Gehorsam verpflichtet,
der aus Liebe entspringt — natiirlich ein sehr patriarchales
Bild, das in einer patriarchalen Gesellschaft entstanden
ist. Gott hat Gesetze erlassen und die Priester oder die
Schriftkundigen legen dazu die Ausfiuhrungsbestimmun-
gen fest. Das war so in Israel und ist im Grunde in vielen
Kirchen bis heute so. Gott wohnt im Himmel (daher die
Farbe BLAU), sieht und hért von dort alles, was die Men-
schen tun, sagen und denken, auch wenn es kein Mensch
sonst mitbekommt. Dieser BLAUE Gott 4.0 ist es, der auch
heute den meisten Menschen einfillt, wenn sie das Wort
Gott horen: ein mannlicher, strenger, gerechter, fordern-
der Gott, allmiachtig, allwissend, unbestechlich. Am Ende
der Zeit wird er Gericht halten und die Siinder von den
Frommen scheiden. Im BLAUEN Bewusstseinsraum spie-
len Gegensatze eine grof3e Rolle: Stinder versus Gerechte,
drinnen versus draufien, wir versus die anderen.

Diesen Gott hatte die Studentin verloren, von der ich
in der Einleitung erzdhlt habe. Diesen Gott bekdmpfen die
Atheisten. Dieser Gott wird in vielen Texten der kirchli-
chen Liturgie angesprochen. Aber, und das ist entschei-
dend wichtig, dieses Bild von Gott ist nicht das einzige
und nicht das letzte, das wir in der Entwicklung des Be-
wusstseins kennenlernen.

Gott 5.0 - Oranae

Das grof3e Weltgericht, das endgtiltige Urteil iiber ewiges
Leben oder ewige Verdammnis, das ist eine Schattenseite
von Brau. Uber jedem Kirchenportal konnte man das
Weltgericht sehen und sich ordentlich fiirchten. Diese



Furcht trieb Anfang des 16. Jahrhunderts einen jungen
Augustinermoénch fast in den Wahnsinn - bis er eine Ent-
deckung machte: Gott verurteilt nicht, sondern schenkt
seine Liebe, umsonst und ohne dass wir sie uns verdie-
nen miissen. Der Name des Ménchs: Martin Luther. Seine
Entdeckung fasste er in 95 Thesen, die er der Legende
nach an die Tiir der Schlosskirche zu Wittenberg nagelte.
Die BLAUE Kirche erkannte darin Aufruhr und Ketzerei,
Luther wurde vorgeladen, um sich zu verteidigen. Auf dem
Reichstag in Worms 1521 erschien er vor dem Kaiser und
den versammelten Kurfiirsten, dem papstlichen Nuntius
sowie etlichen Bischofen und sagte mit ROTER Entschlos-
senheit: »Wenn ich nicht durch Zeugnisse der Schrift und
klare Vernunftgriinde tberzeugt werde, ... kann und will
ich nichts widerrufen, weil wider das Gewissen etwas zu
tun weder sicher noch heilsam ist.«

Hier haben wir etwas Neues. Zwar passt die Berufung
auf die Heilige Schrift noch durchaus ins BLAUE Weltbild,
aber dann beruft sich Martin Luther auf die Vernunft. Ge-
gen die versammelte staatliche und kirchliche Autoritat
stellt sich dieser einzelne Mann und beruft sich auf seine
Vernunft und sein Gewissen. Darin zeigt sich der néichste,
weitere Bewusstseinsraum, ORANGE.

Luthers Auftritt in Worms ist nicht denkbar ohne
Renaissance und Humanismus. Nach Jahrhunderten einer
festgefuigten BLAUEN Weltordnung wurde im 15. Jahrhun-
dert die antike Philosophie wiederentdeckt. Die Araber
hatten sie vor den Wirren der Vélkerwanderung bewahrt
und tradiert. Ohne die islamischen Gelehrten hitten wir
heute keine Kenntnis von Sokrates, Platon und Aristote-
les. Es gabe moglicherweise gar keine Moderne - so viel am
Rande zur Frage, ob der Islam zu Europa gehort. Européi-
sche Philosophen feiern die »Wiedergeburt« (Renaissance)
der Antike.
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Auch in der bildenden Kunst tut sich Bemerkenswertes:
Waren bis dato auf Altarbildern und Kirchendecken fast
ausschliefilich Heilige vor goldenem oder blauem Hinter-
grund zu sehen, so werden nun biblische Szenen in eine
aufwindig und kunstfertig perspektivisch gemalte Land-
schaft platziert. Ja, Renaissancemaler wie etwa Albrecht
Direr schaffen Bilder, die gar keinen religiésen Inhalt ha-
ben: ein Rasenstiick, den berithmten Hasen. Nicht mehr
fromme Kontemplation, sondern genaue Beobachtung der
Natur steht hinter den Bildern. Und nicht mehr Gott, son-
dern der Mensch ist das Maf} aller Dinge. Dieser Satz, der
urspriinglich auf den griechischen Philosophen Protagoras
zuriickgeht, wird zum Leitspruch der Renaissance und be-
griindet eine ganz neue Denkrichtung: den Humanismus.

Das autonome Ich emanzipiert sich zunehmend von
Autorititen. Die Naturwissenschaft sagt sich los von der
kirchlichen Bevormundung, bliht auf und beginnt, die
Welt zu entzaubern. In ihrer Folge geht die Technik daran,
die Welt umzugestalten. Mit der Erfindung der Dampf-
maschine beginnt die Industrialisierung.'® Elektrizitit,
Verbrennungsmotor, Rundfunk und Telefon, schliefilich
Atombkraft, Fernsehen und - als vorldufiger Héhepunkt -
das Internet und die Digitalisierung fast aller Lebens-
bereiche verindern die Welt in einer Weise, die sich die
Humanisten in der Renaissance nicht ansatzweise hitten
vorstellen kénnen.

Das neue Denken hat auch Auswirkungen auf den
Glauben. Religiose Aussagen werden hinterfragt und kri-
tisiert, die Bibel wird als ein Stiick Literatur in historischer
Perspektive betrachtet. Die Widerspriiche, die sich in ihr
finden, werden nicht mehr fromm wegerklart, sondern
bieten Anlass zur historisch-kritischen Forschung. 400
Jahre nach Luther findet diese ihren H6hepunkt im Kon-
zept der Entmythologisierung: 1941 schreibt der Mar-



