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Einleitung

In seinem Essay Recht und Zeit analysiert Gerhart Husserl, wie sich die Zeit im
Bewusstsein der Menschen spiegelt, die mit dem Recht zu tun haben, d. h. in welchem
Modus der Zeit sie das Recht erfahren und welche Zeitperspektive sie auf das Recht
einnehmen.' Er unterscheidet zunichst verschiedene Idealtypen: Den ,,Gegen-
wartsmenschen®, der allein das Heute zum Ansatzpunkt seines Handelns macht, den
»Zukunftsmenschen®, der die Gegenwart primir als etwas Werdendes sieht, der plant
und reformiert sowie den ,,Vergangenheitsmenschen®, dessen Blick riickwirts ge-
richtet ist und der aus der Vergangenheit MaBstibe fiir Heute entnimmt.” Diese
Idealtypen reprisentieren fiir Husserl auch die Zeitperspektiven, in denen das Recht
in den drei Staatsgewalten erfahren wird.’ Die Rechtsprechung ordnet er dabei dem
., Vergangenheitsmenschen* zu. Denn wie etwa die Ankniipfung an geschichtliche
Tatbestinde und das Ziel der Wiederherstellung des Zustands vor der Rechtsver-
letzung zeigten, richte sich der Ansatz der Judikative auf die Vergangenheit, wihrend
die Exekutive die Gegenwart verwalte und die Legislative die Zukunft plane.*

In dieser Vorstellung spiegelt sich die traditionelle Rollenbeschreibung von
Gerichten: Die Auslegung des vorgegebenen Rechts, die Anwendung des Rechts auf
Sachverhalte der Vergangenheit und die Bereinigung vergangenen Unrechts. Die
Analyse Husserls erscheint auch im Volkerrecht mit Blick auf die Rolle des Inter-
nationalen Gerichtshofs zutreffend, der iiberwiegend als Institution zur Beilegung
von Streitigkeiten verstanden wird und iiber Tatbestinde der Vergangenheit und nicht
iiber Entwicklungen der Zukunft urteilt.’ Die heutige Wirklichkeit internationaler
Menschenrechtsgerichtshofe erscheint der Analyse gleichwohl enteilt. Diese Ge-
richte haben sich Aufgaben zugewandt, die Husserl noch als Doméne des Gesetz-
gebers verstanden hitte, da sie in ihren Urteilen zunehmend planend und gestaltend
auf die Gewibhrleistung der Menschenrechte in einzelnen Staaten einwirken. In
Anbetracht andauernder struktureller Defizite bei der Gewéhrleistung der Men-
schenrechte sind diese Gerichte dazu iibergegangen, in ihren Entscheidungen auch

' Gerhart Husserl, Recht und Zeit: fiinf rechtsphilosophische Essays, Frankfurt a. M. 1955,
S. 411t

2 Ibid., S. 46 ff.

? Ibid., S. 52.

* Ibid., S. 58 ff.

3 Mit Verweis auf Husserl auch Magnus Jesko Langer, Les assurances et garanties de non-
répétition: Entre rupture et continuité, in: Denis Alland u.a. (Hrsg.), Unité et diversité du droit
international/Unity and Diversity of International Law. Ecrits en I’honneur du Professeur
Pierre-Marie Dupuy/Essays in Honour of Professor Pierre-Marie Dupuy, Leiden 2014, S. 539
(569).
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»generelle* oder, wie sie hier benannt werden sollen, ,,strukturelle” Anordnungen zu
treffen. Sie schreiben Reformprogramme vor, ordnen Gesetzesreformen an und
tiberwachen die Umsetzung ihrer Anordnungen, um so in Zukunft die effektive
Gewihrleistung der Konventionsrechte zu erreichen.® Damit wandelt sich auch der
Charakter dieser Gerichte: Von Institutionen der Streitbeilegung und der Gewéhrung
subjektiven Rechtsschutzes werden sie zu Institutionen, die dem Feld der Global
Governance zugeordnet werden konnen.’

Das bekannteste Beispiel fiir diese Entwicklung ist das seit dem Jahr 2005
praktizierte Piloturteilsverfahren des Europidischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte. Vor dem Hintergrund einer Flut gleichartiger Beschwerden stellte die Grofe
Kammer des EGMR erstmals im Fall Broniowski v. Poland im Rahmen einer In-
dividualbeschwerde im Urteilstenor fest, dass in Polen bestimmte strukturelle De-
fizite bei der Achtung und Gewihrleistung der Eigentumsrechte (Art. 1 ZP 1 EMRK)
bestanden und forderte Polen zur Losung dieser Probleme durch geeignete gesetz-
liche oder administrative Reformen sowie zur Schaffung innerstaatlicher Rechts-
behelfe auf.® Die Beteiligten schlossen daraufhin einen Vergleich, der auch die
Neuregelung von Gesetzen vorsah, woraufhin der EGMR die Beschwerde aus dem
Register strich.” Mittlerweile ist das Verfahren in Art. 61 VerfO-EGMR niher ge-
regelt: Das Gericht kann eine Frist zur Urteilsbefolgung setzen (Abs. 5) und kann
Parallelfille aussetzen oder wieder aktivieren, um Druck auf den betroffenen Staat
aufzubauen (Abs. 6). Der Ministerrat des Europarats priorisiert die Uberwachung der
Umsetzung der Anordnungen aus Piloturteilen.'® Bislang hat der EGMR in knapp
dreifig Fillen Piloturteile erlassen; daneben finden sich strukturelle Rechtsfolgen-
anordnungen mittlerweile auch auferhalb des Piloturteilsverfahrens des EGMR

¢ Bagak Cali, Explaining variation in the intrusiveness of regional human rights remedies in
domestic orders, International Journal of Constitutional Law 16 (2018), 214 (216 1f.); Alex-
andra Huneeus, Reforming the State from Afar: Structural Reform Litigation at the Human
Rights Courts, The Yale Journal of International Law 40 (2015), 1; Dinah Shelton, Remedies in
international human rights law, 3. Aufl., Oxford 2015, S. 278 ff.; Christine Gray, Remedies, in:
Cesare Romano/Karen J. Alter/Yuval Shany (Hrsg.), The Oxford Handbook of International
Adjudication, Oxford 2014, S. 871 (890f1f.); Gerald L. Neumann, Bi-Level Remedies for
Human Rights Violations, Harvard Journal of International Law 55 (2014), 323; Thomas
M. Antkowiak, An Emerging Mandate For International Courts: Victim-Centered Remedies and
Restorative Justice, Stanford Journal of International Law 47 (2011), 279.

7 Siehe hierzu Karen J. Alter/Laurence R. Helfer/Mikael Rask Madsen, International Court
Authority, iCourts Working Paper 112/2017, S. 7ff.; Karen J. Alter, The New Terrain of In-
ternational Law: Courts, Politics, Rights, Princeton 2014; Armin von Bogdandy/Ingo Venzke, In
wessen Namen? Internationale Gerichte in Zeiten globalen Regierens, Berlin 2014; Geir
Ulfstein, The International Judiciary, in: Jan Klabbers/Anne Peters/Geir Ulfstein (Hrsg.), The
Constitutionalization of International Law, Cambridge 2009, S. 126.

8 EGMR (GK), Broniowski v. Poland, Urt. v. 22.06.2004, Nr. 31443/96, op. Rn. 3f.
° Ibid., Neue Juristische Wochenschrift 2006, 1312.

10 Siehe die Informationen iiber den Verlauf des Uberwachungsverfahrens des Department
for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, abrufbar unter: https://
www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process.


https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process
http://www.duncker-humblot.de

Einleitung 15

(,,Art. 46-Urteile)."" Ahnliche Entwicklungen von strukturellen Anordnungen fin-
den sich auch auBlerhalb Europas: In der Praxis des Afrikanischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und die Rechte der Volker'?, in den — allerdings unverbindlichen —
Empfehlungen der UN-Menschenrechtsinstitutionen' und in den Anordnungen des
Inter-Amerikanischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (IAGMR).

Strukturelle Anordnungen — die in Ubernahme eines Begriffs aus dem Recht der
Staatenverantwortlichkeit auch als guarantees of non-repetition bezeichnet werden'*
— verdndern die Rechtsnatur der Menschenrechtsbeschwerde. Es handelt sich dann
nicht mehr allein um Verfahren zum subjektiven Rechtsschutz der individuellen

" Vgl. Jens Meyer-Ladewig/Kathrin Brunozzi, Artikel 46 EMRK, Verbindlichkeit und
Durchfiihrung der Urteile, in: Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer (Hrsg.), Europdische
Menschenrechtskonvention Kommentar, 4. Aufl., Baden-Baden 2017, Rn. 6; Helen Keller/
Cedric Marti, Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the Execution of the
European Court of Human Rights Judgments, European Journal of International Law 4 (2015),
829 (838); Linos-Alexander Sicilianos, The Role of the European Court of Human Rights in the
Execution of its own Judgments: Reflections on Article 46 ECHR, in: Anja Seibert-Fohr/Mark
Villiger (Hrsg.), Judgments of The European Court of Human Rights — Effects and Imple-
mentation, Baden-Baden 2014, S. 285 (288 ff.).

12 Vgl. etwa, wenngleich mit weitem Beurteilungsspielraum des betroffenen Staates, Af-
CHPR, Tanganyika Law Society and Legal and Human Rights Centre and Reverend Christo-
pher R. Mtikila v. United Republic of Tanzania, Urt. v. 14.06.2013, Nrn. 009&011/2011, op.
Rn. 3; Cali, Explaining variation in the intrusiveness of regional human rights remedies in
domestic orders, International Journal of Constitutional Law 16 (2018), 214 (224 ff.); Andrés
Javier Rousset Siri, La Incipiente jurisprudencia de la Corte Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos en materia de reparaciones: andlisis comparativo con la experiencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Anuario Argentino de Derecho Internacional 25 (2016),
61 (771f.).

" Der UN-Menschenrechtsausschuss, nach dem 1. Fakultativprotokoll zum IpbPR zu-
stindig fiir die Untersuchung von Individualbeschwerden, schldgt im Rahmen seiner Auffas-
sungen (views) hiufig auch generelle Malnahmen (guarantees of non-repetition) vor, etwa die
Aufhebung von Gesetzen oder institutionelle Reformen, vgl. HRC, Guidelines on measures of
reparation under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political
Rights, 30.11.2016, CCPR/C/158, S. 3. Ahnliche Empfehlungen finden sich in der Praxis des
Ausschusses zur Frauenrechtskonvention und des Ausschusses zum Schutz der Rechte von
Menschen mit Behinderungen. Beide Ausschiisse formulieren neben Mafinahmen zur Abhilfe
und Wiedergutmachung im konkreten Fall regelméBig einen ganzen Katalog von generellen
MaBnahmen (general measures), die zur Verhinderung zukiinftiger Verletzungen geboten er-
scheinen, vgl. CRPD-Committee, Marlon James Noble/Australia, Beschl. v. 02.09.2016, Nr. 7/
2012, Rn. 9 lit. b (i); CRPD-Committee, Liliane Gréninger/Germany, Beschl. v. 04.04.2014,
Nr. 2/2010, Rn. 7 lit. b; CEDAW-Committee, M. W./Denmark, Beschl. v. 22.02.2016, Nr. 46/
2012, Rn. 6 lit. b (ii).

' Vgl. zur ,,Versicherung der Nichtwiederholung* (guarantee of non-repetition) im Recht
der Staatenverantwortlichkeit Andreas von Arnauld, Volkerrecht, 4. Aufl., Heidelberg 2019,
S. 185 (Rn. 436). Die hier untersuchten Anordnungen des IAGMR, ebenso wie etwa die Pi-
loturteile des EGMR, weisen neben Gemeinsamkeiten allerdings auch Unterschiede zu den
guarantees of non-repetition im Recht der Staatenverantwortlichkeit oder zu den Anordnungen
des IGH unter diesem Begriff auf. Siehe dazu ausfiihrlich unten S. 218 ff.
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