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18

512
512

513

513

514

515

517

518

520

521
522

524
527

528
528

530
531

536

537

542

544

547
550



§ 8 Zur Wirksamkeit der Inkassozessionen

A. Vorbemerkungen
L. Keine konkreten Ausfithrungen des
Bundesgerichtshofs in Sachen ,,LexFox I mangels
Entscheidungserheblichkeit
I1. Rickgriff auf § 139 BGB als Verstof3 gegen das
Abstraktionsprinzip
II1. Entwicklung des richtigen Priifungsmafistabs
1. Rechtsmethodische Ausgangslage
a. Abtretung als Verfiigungsgeschift zweckfrei und
sittlich neutral
b. Abtretung selbst keine Rechtsdienstleistung und
somit kein Verstof3 gegen § 3 RDG mdglich
c. Richtige Lesart der Zweifelsregel aus § 134 BGB
und Begriindungslast fiir ein ,Durchschlagen®
d. Unionsrechtliche Vorgaben
2. Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des
Bundesverfassungsgerichts als Startpunkt
3. Erkenntnisse aus der Gesetzgebungshistorie und
deren Einordnung
IV. Zivilrechtliche Folgen der Unwirksamkeit auch des
Verfligungsgeschifts
B. Tatbestandswirkung der Registrierungsentscheidung und
offentlicher Glaube des Rechtsdienstleistungsregisters
I. Bisherige Aussagen des Bundesgerichtshofs
I1. Zivilrechtskonformitit der Geschaftsmodelle
registrierter Inkassodienstleister
. Wortlaut und Gesetzessystematik
. Genese des § 3 RDG
. Vertrauensschutzgesichtspunkte
. Rechtsklarheit
. Keine Notwendigkeit einer extensiven Auslegung des
§3RDG
6. Bestitigender Seitenblick in das anwaltliche
Berufsrecht
III. Zwischenergebnis

Ul o DN =

551
552

552
553
555
556
556
557

559
560

562

563

566

568
568

571
572
574
575
579

581

582
583

19



C. Subsumtion des untersuchten Geschiftsmodells 585
I. Folgerungen aus den behaupteten Verstofien des

untersuchten Geschaftsmodells gegen § 3 RDG 586
1. Begriindungsansitze fiir eine Nichtigkeit der
Inkassozession 586
2. Widerspruch zur Schutzzwecktrias 590
a. Kein Schutz der Rechtsuchenden 590
b. Kein Schutz des Rechtsverkehrs 597
c. Kein Schutz der Rechtsordnung 600
I1. Folgerungen aus den behaupteten Verstofien des
untersuchten Geschiftsmodells gegen § 4 RDG 601
1. Begriindungsansatz fiir eine Nichtigkeit der
Inkassozession aus der Literatur 601
2. Widerspruch zum Schutzzweck des § 4 RDG 602
I1I. Verfassungsrechtliche Perspektive (Art. 14 Abs. 1 GG) 603
1. Grundrechtsschutz auch im Zivilprozess 604
2. Schutzbereichserdffnung 606
3. Eingriff in den Schutzbereich 610
4. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung des
Grundrechtseingriffs 612
a. Legitimer Zweck 613

b. Geeignetheit des Mittels fiir die Zweckerreichung 614
c. Erforderlichkeit des Mittels fiir die

Zweckerreichung 618
(1) Alternativmittel: Isolierte Nichtigkeit des
Grundgeschifts ausreichend 619
(2) »Zusatzmittel“: Umdeutung der Inkassozession
in eine Einziehungsermachtigung 623
d. Angemessenheit des Mittels fiir die
Zweckerreichung 629
(1) Keine schutzwiirdigen Interessen der
Kartellanten 631
(2) Keine gegenlaufigen Interessen der
kartellgeschadigten Inkassozedenten 632

(3) Keine sonstigen, widersprechenden Positionen
von Verfassungsrang 633



IV. Der unionsrechtliche Effektivitatsgrundsatz (Art. 101
AEUV, Art. 4 Abs. 3 EUV)
1. Nochmals: Individuelle Geltendmachung uneffektiv
2. Nochmals: Deutsche Rechtsordnung alternativlos
V. Eigene Bewertung
D. Zwischenergebnis

Kapitel 3 Ergebnis und abschlieBende Gesetzgebungsvorschlige

A. Erster Gesetzgebungsvorschlag: § 15c RDG-Entwurf
B. Zweiter Gesetzgebungsvorschlag: § 16 Abs. 4 RDG-Entwurf
C. Dritter Gesetzgebungsvorschlag: § 4 Satz 3 RDG-Entwurf

Literaturverzeichnis

636
637
638
639
640

643

644
648
650

653

21



