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2. Nochmals: Deutsche Rechtsordnung alternativlos

V. Eigene Bewertung
D. Zwischenergebnis

636
637
638
639
640

Kapitel 3 Ergebnis und abschließende Gesetzgebungsvorschläge 643

A. Erster Gesetzgebungsvorschlag: § 15c RDG-Entwurf
B. Zweiter Gesetzgebungsvorschlag: § 16 Abs. 4 RDG-Entwurf
C. Dritter Gesetzgebungsvorschlag: § 4 Satz 3 RDG-Entwurf

644
648
650
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