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(1) Einrichtung eines „durchsetzbaren 
Verhaltenskodex”
(a) Äquivalente Ausgestaltung
(aa) Beschränkung auf 

Intraökosystemwettbewerb 
(bb) Leitprinzipien
(cc) Durchsetzungsmodalitäten
(b) Zwischenbefund

(2) Kumulativ geltende Verbote
(a) Implementierung einer Generalklausel? 
(aa) Chancen und Risiken
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(bb) Stellungnahme und Vorschlag
(b) Konturierende Verbote
(aa) Adressierte Maßnahmen 
(bb) Berücksichtigung der gebotenen 

restriktiven Anwendung
i. Konkretisierende Regelbeispiele 
ii. (Teilweise) Auferlegung der 

Beweislast für die zuständige 
Behörde vs. sachliche 
Rechtfertigung 

(i.) Beweislast für Behörde 
(ii.) Beweislast für 

Regelungsadressaten 
(iii.) Stellungnahme
iii. Sachliche Rechtfertigung 

(cc) Zwischenbefund
II. Strukturelle Umsetzung

1. Spezifische Ökosystem-Regulierung vs. herkömmliches 
Kartellrecht
a) Implementierung in das Kartellrecht
b) Sektorspezifische Regulierung
c) Stellungnahme

2. Unionales vs. nationales Recht
a) Rechtspolitische Erwägungen
b) Rechtsdogmatische Umsetzung

aa) Diskussion zum DMA
(1) Dogmatische Grundlagen
(2) Begründungsansatz der EU-Kommission 

und Ausgestaltung des DMA
(3) Kritik an dem Vorgehen
(4) Argumente für eine Einordnung unter 

Art. 114 AEUV
(5) Stellungnahme

bb) Implikationen für vorgestellten Ansatz
3. Verhältnis zu DMA und § 19a GWB

a) Verhältnis von DMA und § 19a GWB
aa) Rechtsdogmatische Perspektive

(1) Rechtliche Ausgestaltung des Verhältnisses
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(2) Streitstand 458
(a) Fortgeltung von § 19a GWB 458
(b) Anwendungsvorrang des DMA 459

(3) Stellungnahme 459
(a) Einseitigkeit der Regelung 460
(b) Vereinbarungen i.S.d. Art. 101 AEUV? 461
(c) Marktmachtkriterium 462
(d) Zwischenbefund 462

(4) Ausschließende ex-ante-Elemente? 463 
(5) Anhaltspunkte aus Erwägungsgrund 10 

DMA 464
(6) Zwischenergebnis 464 

bb) Rechtspolitische Umsetzung de lege ferenda 464 
(1) Erhebliche Überschneidungen von DMA 

und § 19a GWB 465
(2) Rechtstatsächliche Auswirkungen der 

Überschneidungen 467
(3) Rechtspolitische Konsequenz: Abschaffung 

des § 19a GWB? 468
b) Verhältnis von Regulierung dominanter Akteure in 

digitalen Plattform-Ökosystemen von struktureller 
Bedeutung zu § 19a GWB und DMA 470 
aa) Verhältnis zu DMA 472 
bb) Verhältnis zu § 19a GWB 472

c) Zwischenbefund 473

E. Ergebnissicherung 473 
I. Begriff 474

II. Ökonomische Relevanz 474
III. Ökosystemspezifische Regulierung 475

Kapitel 4 Implikationen durch § 19a GWB und DMA 485

A. Adressatenstellung des § 19a GWB und Art. 3 DMA 486
I. § 19a Abs. 1 GWB - überragende marktübergreifende 

Bedeutung 487
1. Definition von Online- bzw. Digitalplattformen 488 

a) (Indirekter) Plattformbezug 489
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b) Grundsätzlich gelungenes System 489 
aa) Begrenzung auf digitale Konstellationen 489 
bb) Beschränkung auf Plattformen? 491 

c) Anpassungsvorschlag 492
2. Regulierung von dominanten Akteuren in digitalen 

Plattform-Ökosystemen von struktureller Bedeutung 492 
a) Ökosystembezug 492
b) Weitergehende Konturierungen der Zielsetzungen 493 

aa) Schärfung des intendierten Ökosystembezugs 494 
bb) (Klarere) Begrenzung auf Marktversagen 494 

c) Anpassungen des Systems? 496 
d) Anpassungsvorschlag 497

3. Zwischenergebnis 498
II. Art. 3 DMA 498

1. Definition von Online- bzw. Digitalplattformen 500 
a) Plattformbezug 500
b) Weiter Anwendungsbereich 502
c) Implementierung einer abstrakten Definition? 503
d) Konkretisierung des Plattformkontextes 505
e) Anpassung des Katalogs? 507 
f) Zwischenergebnis 509

2. Regulierung von „dominanten Akteuren in digitalen 
Plattform-Ökosystemen von struktureller Bedeutung“ 510 
a) Intendierter Ökosystembezug 510
b) Grundsätzlich überzeugendes System 511
c) Einführung eines Ökosystem-Kriteriums? 512 

(1) Zurückhaltende Tendenz 512 
(2) Berücksichtigung von Ökosystemen in 

Art. 5 und 6 DMA 512
(3) Berücksichtigung von digitalen Plattform- 

Ökosystemen 513 
(a) Betreiben von mindestens zwei ZPD 513 

(b) Spezifische Berücksichtigung von 
Ökosystemen 513

(c) Anpassung der Schwellenwerte in Art. 3 
Abs. 2 lit. b DMA 514

(d) Berücksichtigung eines kumulativen 
Ökosystemkriteriums 514
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(e) Stellungnahme 515 
(aa) Drohende Verengung des 

Adressatenkreises ? 517 
(bb) Erkennbare Abgrenzung zu Art. 102 

AEUV sowie §§ 18 ff. GWB 517
(cc) Ablehnung einer rein quantitativen 

Umsetzung 518
(4) Zwischenbefund 519

III. Ergebnissicherung 520

B. Ge-und Verbote 521
I. Systematik: Zeitliche und instrumentelle Dimension 521 

1. § 19a GWB 522
a) Zeitliche und instrumentelle Dimension 524 
b) Anpassung des zweistufigen Systems? 525 

aa) Argumente für Modifikation des Systems 526 
bb) Argumente gegen Modifikation des Systems 527 
cc) Stellungnahme 527 

c) Konturierung durch Regelbeispiele 528 
d) Streitpunkt Beweislastregelung 529 

aa) Reichweite der Beweislastregelung 529 
bb) Verhältnis zum Amtsermittlungsgrundsatz 529 
cc) Unionsrechtskonformität der Beweislastregelung 531 

(1) Verstoß gegen Art. 2 VO 1/2003? 531 
(a) Annahme eines Verstoßes 531 
(b) Ablehnung eines Verstoßes bzw. einer 

generellen Anwendung 532 
(c) Stellungnahme 533 

(2) Verstoß gegen Konvergenzklausel aus Art. 3 
Abs. 2 VO 1/2003? 535 

dd) Verfassungskonformität der Beweislastregelung 537 
(1) Gesetzesbegründung 537 
(2) Bedenken an der Verfassungskonformität

der Beweislastregelung 538
(3) Argumente für die Verfassungskonformität 539 
(4) Stellungnahme 540

(a) Gebotene Reaktion auf 
systeminduzierte Schwächen des ex- 
post-Kartellrechts 541
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(b) Unzureichende Bestimmtheit? 542
(c) Fehlende Berücksichtigung 

wettbewerblicher Ambivalenzen? 542
(d) Zwischenbefund: (zumindest) 

verfassungskonforme Auslegung 
möglich 545 

ee) Rechtspolitische Erwägungen zu der 
Beweislastregelung 546

e) Zwischenbefund: Grundsätzlich ausbalanciertes 
Regelungssystem 547

2. DMA 547
a) Zeitliche und instrumentelle Dimension 549
b) Erhöhung der Einzelfall- bzw.

Interessengerechtigkeit? 551 
aa) Erweiterung des „regulatory dialogue1 auf Art. 5

DMA? 552
(1) Meinungsstand 552
(2) Stellungnahme 553

bb) Implementierung weitergehender 
Rechtfertigungsmöglichkeiten? 554
(1) Modus des DMA 554
(2) Anpassungsnotwendigkeit? 555
(3) Umsetzungsvorschläge 558

(a) Beantragung einer Freistellung 558 
(aa) Begründung 559 
(bb) Bewertung 559
(b) Monopolkommission 560 
(aa) Begründung 561 
(bb) Bewertung 561
(c) Generelle Berücksichtigung von 

Effizienzen 563
(d) Weitergehende 

Rechtfertigungsmöglichkeiten 563 
(aa) Begründung 564 
(bb) Bewertung 564

(4) Zusammenfassender Vorschlag der 
Implementierung 565
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cc) Zwischenfazit: Erhöhung der Einzelfall- und 
Interessengerechtigkeit 566

c) Erhöhung der Flexibilität? 566 
aa) Erweiterung des Anpassungsmechanismus 567 

(1) Modus des DMA-E 568 
(2) Unterschied: weitergehende Befugnisse im 

DMA-E 568
(3) Rechtsdogmatische Vorteile des DMA 569 

(a) Wesentliche Bestimmung i.S.d. Art. 290 
AEUV 570

(b) Anforderungen aus Art. 290 Abs. 1 
UAbs. 2 S. 1 AEUV 572

(c) Zwischenbefund: Rechtsdogmatische 
Mängel des DMA-E 572

(d) Rechtsdogmatisch gelungener DMA 573
(4) Rechtspolitische Vorteile des DMA-E 574 
(5) Anpassungsmechanismus de lege ferenda: 

Rückkehr zu (einer angepassten Version 
der) Art. 10,17 DMA-E 575
(a) Ausdifferenzierte 

Tatbestandsvoraussetzungen 575
(b) Kumulative Erweiterungen der 

Definitionen 576
(c) Zwischenergebnis 577 

bb) Implementierung Generalklausel und/oder 
Regelbeispiele 577 

cc) Ausweitung/Konkretisierung des 
Umgehungsverbots 579

d) Zwischenbefund: drohende Überregulierung und 
mangelnde Flexibilität vs. Durchsetzungseffizienz 580

II. Konkrete Verhaltenspflichten 580
1. Wettbewerbsrechtliche Gefährdungslagen im 

Zusammenhang von Daten 581
a) EFD - keine Umsetzung 581
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b) Anderweitige Datenzugangsansprüche 582 
aa) § 19a GWB - Regelungsdefizit? 582 

(1) Implementierung eines Verbots? 582 
(a) Regelungsbedarf neben § 19 Abs. 2 

Nr. 4 und § 20 Abs. la GWB 583
(b) Umgehung der Voraussetzungen der 

EFD? 583 
(2) Zwischenbefund 584 

bb) DMA 585
(1) (Systeminhärente) Mängel der Flexibilität 

und Einzelfallgerechtigkeit 587
(a) Art. 6 Abs. 8 und 11 DMA - 

Ausweitung des Anwendungsbereichs 587
(b) Art. 6 Abs. 11 DMA - Aufnahme eines 

tatbestandlichen Korrektivs 589
(c) Art. 6 Abs. 10 DMA - Paradigma für 

ausbalancierte Regelung 590 
(2) Anpassungsvorschläge 591 

c) Interoperabilität 592 
aa) § 19a Abs. 2 GWB 592

(1) Grundsätzlich flexibles und 
einzelfallgerechtes Instrument 593
(a) Erhöhung der Bestimmtheit durch 

Regelbeispiele 594
(b) Keine ausreichende 

Interessenabwägung 594 
(2) Zwischenergebnis 595 

bb) DMA 596
(1) Art. 6 Abs. 4 und 7 DMA - (überwiegend) 

vertikale Interoperabilität 596 
(a) Überzeugende Grundausrichtung 598 
(b) Art. 6 Abs. 4 DMA - (systeminduzierte) 

Gefahr der Überregulierung? 598
(c) Art. 6 Abs. 7 DMA - zu weitgehender 

Tatbestand 599 
i. Eingrenzung des Tatbestands 600 
ii. Rückgriff auf Begriff der 

Nebendienstleistungen 601
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iii. Überzeugende Adressatenauswahl 602
(d) Konkrete Anpassungsvorschläge 603

(2) Art. 7 DMA - horizontale Interoperabilität 604
(a) Verfrühte Gewährung der horizontalen 

Interoperabilität 605 
(aa) Vorteile durch die Implementierung 605 
(bb) Überwiegende Nachteile einer 

Implementierung 606
(b) Zwischenbefund: Aufgabe des Art. 7 

DMA 608
d) Datenportabilität 609 

aa) § 19a Abs. 2 GWB 609
(1) Punktuelle Konturierungen 610 

(a) Konturierung des Verbots zur 
Harmonisierung mit der DSGVO 610

(b) Auch nicht personenbezogene Daten 
erfasst? 612

(c) Konkreter Anpassungsvorschlag 613 
bb) DMA 613

(1) Anpassungen im Gesetzgebungsprozess 614 
(2) Echtzeitzugang - überzeugendes Instrument 615 

e) Datenspezifischer Missbrauch 615 
aa) § 19a Abs. 2 GWB 616

(1) Grundsätzlich gelungene Regelung 617
(2) Kein Defizit hinsichtlich des 

Leistungswettbewerbs 618 
bb) DMA 619

(1) Weitgehende Überschneidungen mit § 19a 
GWB 620

(2) Überzeugende Konturierungen 621
f) Resümee und Handlungsempfehlungen für die 

Berücksichtigung von Daten de lege ferenda 622
2. Wettbewerbsrechtliche Gefährdungslagen im

Zusammenhang von vertikaler Integration und 
„Doppelrolle“ 626
a) Selbstbevorzugung 627 

aa) §19aAbs.2GWB 627
(1) Grundsätzlich gelungene Vorschrift 628
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(2) Einführung einer tatbestandlichen 
Interessenabwägung? 629

(a) Kritik und Anpassungsvorschläge 630 
(b) Stellungnahme 631 

(3) Zwischenergebnis 632 
bb) DMA 632

(1) Kohärenz mit VO 2019/1150 633 
(2) Stärkung von Art. 6 Abs. 3 DMA 633

(a) Begrüßenswerte Konturierungen im 
Gesetzgebungsverfahren 634

(b) Weitergehender Konturierungsbedarf 635
(3) Generelle(re)s Selbstbevorzugungsverbot? 636 

(a) Möglichkeiten und Gefahren 636
(b) Unvereinbarkeit mit derzeitigem 

System 637
(c) Zwischenbefund 638 

b) Kampfpreisstrategien 638 
aa) § 19a Abs. 2 GWB 638

(1) Begrüßenswerte Zielsetzung 639
(2) Konturlosigkeit des Merkmals des 

„schnellen Ausbaus“ 639
(3) Fehlende tatbestandliche 

Interessenabwägung? 641
(4) Weitere Regelbeispiele - insbesondere 

Kampfpreisstrategien 642 
bb) DMA 643

c) Kopplungs- und Bündelungsstrategien 645 
aa) § 19a GWB 645

(1) Inhaltlich überzeugende Regelbeispiele 646 
(2) Zusammenfassung der Regelbeispiele 647 
(3) Kumulative Implementierung in § 19a Abs. 2 

S. 1 Nr. 2 GWB 648 
bb) DMA 650 

(1) Überzeugende Grundausrichtung 651
(2) Aufnahme einer tatbestandsimmanenten 

Einschränkung 653
(3) Art. 5 Abs. 8 DMA - Flexibilisierung durch 

Ausweitung? 654
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(4) Anpassungsvorschläge 655
d) Resümee und Handlungsempfehlungen für die 

Berücksichtigung vertikaler Integration de lege 
ferenda 656

3. Wettbewerbsrechtliche Gefährdungslagen im Kontext 
von einer Stellung als Gatekeeper bzw. Regelsetzer 660
a) Bestpreisklauseln und Exklusivitätsvereinbarungen 660 

aa) § 19a Abs. 2 GWB 661 
(1) Bestpreisklauseln 661 

(a) Adressierung durch § 19a Abs. 2 S. 1 
Nr.2(litbAlt.2)GWB 662

(b) Alternative: (deklaratorische) 
Implementierung als Regelbeispiel 663 

(2) Exklusivitätsvereinbarungen 664 
bb) DMA 664 

(1) Überzeugende Grundausrichtung 665 
(2) (Besondere) Notwendigkeit einer 

weitergehenden Rechtfertigungsmöglichkeit 666 
(3) Ausweitung des Anwendungsbereiches? 667

(a) Differenzierung zwischen 
Exklusivitätsvereinbarungen und 
Bestpreisklauseln 667

(b) Zwischenbefund: Ausweitung für 
Exklusivitätsvereinbarungen 668 

b) Informationsasymmetrien 669 
aa) § 19a Abs. 2 GWB 669

(1) Überzeugende Grundausrichtung 670 
(2) Tatbestandliche Beschränkung auf 

Gatekeeper-Stellung 671
(3) Konturierung durch Regelbeispiele 672 
(4) Berücksichtigung der Grenzen im 

Tatbestand oder auf Rechtfertigungsebene? 673 
bb) DMA 674

(a) Überzeugende, ausbalancierte 
Umsetzung 675

(b) Punktueller Nachbesserungsbedarf 677
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c) Resümee und Handlungsempfehlungen für die 
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