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Meinem Mann und meinen Eltern



Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Juli 2018 am Fachbereich Geschichte und
Kulturwissenschaften der Philipps-Universitit Marburg als Dissertation
eingereicht und im Rahmen der Disputation am 18. Januar 2019 verteidigt.
Fiir die Publikation wurde sie nur geringfiigig tiberarbeitet.

Eine Vielzahl von Personen hat das Zustandekommen dieser Arbeit auf
unterschiedlichste Weise unterstiitzt. Thnen allen — auch jenen, die im Fol-
genden nicht einzeln aufgefiihrt werden konnen —, mochte ich hiermit herz-
lich danken!

Meinem akademischen Lehrer, Prof. Dr. Andreas Meyer (¥), bin ich zu-
vorderst zu Dank verpflichtet. Im Studium wie auch im Anschluss daran,
als seine wissenschaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin, hat er mich stets
gelehrt, begleitet, angespornt und gefordert. Er war ein Doktorvater im
wahrsten Sinne. Ich fihle mich geehrt, dass ich im Bereich seines eigenen
Forschungsschwerpunkts, den papstlichen Kanzleiregeln, forschen durfte
und bedauere sehr, dass er die Fertigstellung dieser Arbeit, die er so wohl-
wollend begleitet hat, durch seinen viel zu frithen Tod nicht miterleben
konnte. Er fehlt.

Besonders danken mochte ich auch Prof. Dr. Ludwig Schmugge, der
mich nicht nur bei meinen Aufenthalten im Vatikanischen Archiv tatkriftig
unterstiitzt, mir in anregenden Unterhaltungen neue Denkanstofle gegeben
und Gesprichspartner vermittelt hat. Er ibernahm auflerdem das Erstgut-
achten meiner Dissertation, was mir auch insofern viel bedeutet als er An-
dreas Meyers Doktorvater gewesen und die Arbeit diesem so auch akade-
misch eng verbunden geblieben ist. Ebenso danken mdchte ich Prof. Dr.
Stefan Petersen fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens und seine stets so
liebenswiirdige und auflergewohnliche Hilfsbereitschaft. Desgleichen danke
ich PD Dr. Otfried Krafft dafiir, dass er mir das Einreichen der Arbeit in
Marburg durch die freundliche Ubernahme eines Drittgutachtens ermég-
licht hat; auch von seinen fachkundigen Anregungen habe ich sehr profi-
tiert.

Dr. Falk Eisermann und Dr. Oliver Duntze vom Gesamtkatalog der Wie-
gendrucke in der Staatsbibliothek zu Berlin fithrten mich nach meinem Stu-
dium im Rahmen eines Praktikums in die Inkunabelkunde und die Metho-
dik der Typenbestimmung ein. Ohne ihre Unterweisung hitte ich mein
Projekt in der jetzigen Form nicht realisieren konnen. Ich danke ihnen,
auch fir ihre stetige Ansprechbarkeit und Hilfsbereitschaft, ganz herzlich!

Dem DHI in Rom, namentlich Prof. Dr. Martin Baumeister als seinem
Direktor, danke ich herzlich fiir die Gewdhrung zweier Stipendien, die mir



VIII Vorwort

das Studium zahlreicher vatikanischer und romischer Quellen erlaubten. Ich
habe die Zeit in der anregenden und offen zugewandten Atmosphire des
Instituts sehr genossen und konnte durch diese Aufenthalte und die in Rom
erfahrene Unterstliitzung meine Dissertation entscheidend voranbringen.
Prof. Dr. Arnold Esch mochte ich in diesem Zusammenhang dafiir danken,
dass er sich Zeit fir ein lingeres Gesprich mit mir genommen hat, das mich
sehr bestarkte und aus dem ich zahlreiche wichtige Anreize zur Weiterarbeit
mitgenommen habe. Fiir seine geduldige Hilfsbereitschaft beim Entziffern
der teilweise sehr herausfordernden Eintrage in den Supplikenregistern ge-
bithrt Dr. Ulrich Schwarz mein Dank. Nicht zuletzt danke ich Dr. Andreas
Rehberg fiir seine pointierten und hilfreichen Nachfragen und sein Interesse
an meiner Forschung.

Auch der Gerda Henkel Stiftung bin ich in Dankbarkeit verbunden. Die
groflziigige Gewihrung eines Stipendiums im Anschluss an meine Tatigkeit
als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Philipps-Universitit Marburg bot
mir die Gelegenheit, mich ganz auf meine Dissertation zu konzentrieren. So
war es mir moglich, die Arbeit, nach meinem Eintritt in den Berliner Vorbe-
reitungsdienst fiir das Lehramt an Gymnasien, in meinen ersten Sommerfe-
rien im Juli 2018 endgiiltig abzuschlieflen.

Oft und gern denke ich an meine Zeit am Marburger Institut fiir Mittel-
alterliche Geschichte zuriick, die ihren Zauber vor allem der Liebenswiir-
digkeit meiner dortigen Kollegen, Wegbegleiter und Freunde verdankt, na-
mentlich Dr. Hendrik Baumbach, Alexander Maul, Stefanie Riedasch, PD
Dr. Thomas Wozniak, Dr. Anja Thaller, Dr. Bengt Biittner, Dr. Jiirgen Ne-
mitz, Jeanette Grohmann, Danielle Weber, Anahita Ghanavati, Dr. Asami
Kobayashi, Matthias Witzleb, Matthias Klipsch, Achim Weisbrod, Oliver
Teufer, Glinter Eichler und Thomas Becker. Dr. Claudia Deglau und Seba-
stian Miiller waren mir wihrend meiner gesamten Promotionszeit nicht nur
bewanderte Gesprachspartner, sie standen mir auch als Freunde in allen Le-
benslagen stets einfiihlsam zur Seite. Dafiir danke ich thnen ganz besonders.
Ebenso danke ich Sophie Luisa Nientimp-Yakut und Teresa Stumpf fiir die
so schone gemeinsame ,,Stabi-Zeit“ in Berlin, Isabelle Schwinzl und Jannis
Puhlmann fiir ihre Disputations-Unterstiitzung in Marburg. Thnen und al-
len Freundinnen und Freunden, meiner Wahlverwandtschaft, sowie meinem
Bruder, Falk Werhahn, und meiner Schwiagerin, Miriam Helmerich, danke
ich fur ihre Anteilnahme und ihren innigen Beistand; auch Oliver Zitzels-
berger mochte ich hier nochmals von Herzen meinen Dank aussprechen.

Meine Eltern haben mich stets gefordert, mich zu Leistungen angespornt
und mir immer die besten Ergebnisse zugetraut. Ihren Stolz zu wecken, war
mir fortwihrend der grofite Ansporn, ihre Anerkennung mir die tiefste Be-
friedigung. Fir ihr bestirkendes Zutrauen in meine Fahigkeiten kann ich ih-
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nen gar nicht genug danken. Es schmerzt, dass meine Mutter die Fertigstel-
lung der Dissertation, die auch ein wenig ihr eigener Lebenstraum gewesen
ist, nicht miterleben durfte. Sie war wihrend der gesamten Promotionszeit
so von Freude erfiillt, wie glicklich hitte sie erst der schone Ausgang des
Projekts gemacht! Umso mehr erfreue ich mich nun an der stolzen Anteil-
nahme meines Vaters, der mich mit seiner ungeduldigen Vorfreude bei der
Vorbereitung der Veroffentlichung angetrieben hat. Auch meinen Schwie-
gereltern, Pio Piorkowski und Renate Citron-Piorkowski, bin ich in tiefer
Dankbarkeit fiir ihre liebevolle Unterstiitzung und ihren unerschiitterlichen
Riickhalt in allen Lebenslagen verbunden. Renate, wie auch meinem Mann,
danke ich uberdies ganz herzlich fiir ihre gewissenhafte Durchsicht des Ma-
nuskripts.

Zu guter Letzt freue ich mich, meinem Mann, Christoph David Pior-
kowski, auf diesem Wege meine Liebe und Dankbarkeit aussprechen zu
diirfen. Auch in den schwersten Zeiten hat seine Liebe mich getragen, seine
Beharrlichkeit mich angespornt, sein kluges Mitdenken mich bereichert, sei-
ne Zuversicht mich nicht verzagen lassen. Er ist mein Fels in der Brandung
und die Quelle meiner Kraft.

Meinem Mann und meinen Eltern sei dieses Buch gewidmet, fiir dessen
Aufnahme in die Schriften der MGH ich sehr dankbar bin.

Berlin, im Sommer 2020 Dorett Werhahn-Piorkowski
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