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If there is one building by Le Corbusier that represents a synthe-
sis of his basic concepts it is certainly the Unité d’habitation built
in Marseille in 1946–52. This built manifesto does not simply put
forward a social model as a utopia, but also the unity of architec-
ture and town planning. It is one of the most significant buildings
there has ever been, but it also triggered a great deal of contro-
versy. The story of the response to it has been recorded in order
to investigate why this extremely ambitious project in particular
should have caused such a conflict between intention and effect. 

The Unité d’habitation in Marseille is now very popular with the
people who live in it as a building. Despite all the criticism, it obvi-
ously still offers functional advantages that make it easier for indi-
viduals and the community to live together. The enormous sculp-
tural force and the characteristic interplay of light and colour
shown in the photographs make the building into a »personality«
that can be identified with. 

As well as this, the building also offers something special in
terms of concrete spatial experience. In the age of a superficial
»adventure society« it claims the intensity of an everyday experi-
ence that is both casual and at the same time complex, embracing
all the senses. This extends from the reception in the imposing foy-
er to the »theatre« of figures on the roof terrace in the light of the
landscape, from the inverted urban scenery of the promenade
publique to twilight seclusion in the silent residential streets. And it
includes the flats themselves, which open up expansively to draw
in the sea and mountain mood. Le Corbusier used his architectural
resources atmospherically and scenically to give the Unité d’habi-
tation a succinct coherence that also forms the basis for individ-
ual lives within its rooms and spaces. Precise observation and de-
scription reveal the mechanisms of these effects.

All three authors are qualified architects. Until his retirement Alban
Janson was professor of the fundamentals of architecture at the
Karlsruher Institut für Technologie, Carsten Krohn lives and works
as an author in Berlin, and Anja Grunwald is professor of architec-
tural photography and typography at the Hochschule Karlsruhe –
Technik und Wirtschaft.
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If there is one building by Le C
orbusier that represents

a synthesis of his basic concepts it is certainly the
U

nité d’habitation built in M
arseilles in 1946–52. This

built m
anifesto does not sim

ply put forw
ard a social

m
odel as a utopia, but also the unity of architecture

and tow
n planning. It is one of the m

ost significant
buildings there has ever been, but it also triggered a
great deal of controversy. The story of the response
to it has been recorded in order to investigate w

hy
this extrem

ely am
bitious project in particular should

have caused such a conflict betw
een intention and

effect. 
The U

nité d’habitation in M
arseilles is now

 very pop-
ular w

ith the people w
ho live in it as a building. D

e-
spite all the criticism

, it obviously still offers functional
advantages that m

ake it easier for individuals and the
com

m
unity to live together. The enorm

ous sculptural
force and the characteristic interplay of light and col-
our show

n in the photographs m
ake the building into

a »personality« that can be identified w
ith.

A
s w

ell as this, the building also offers som
ething

special in term
s of concrete spatial experience. In the

age of a superficial »adventure society« it claim
s the

intensity of an everyday experience that is both casu-
al and at the sam

e tim
e com

plex, em
bracing all the

senses. This extends from
 the reception in the im

pos-
ing foyer to the »theatre« of figures on the roof terrace
in the light of the landscape, from

 the inverted urban
scenery of the prom

enade publique
to tw

ilight seclu-
sion in the silent residential streets. A

nd it includes
the flats them

selves, w
hich open up expansively to

draw
 in the sea and m

ountain m
ood. Le C

orbusier
used his architectural resources atm

ospherically and
scenically to give the U

nité d’habitation a succinct
coherence that also form

s the basis for individual lives
w

ithin its room
s and spaces. P

recise observation and
description reveal the m

echanism
s of these effects.

A
ll three authors are qualified architects. U

ntil his
retirem

ent A
lban Janson w

as professor of the funda-
m

entals of architecture at the K
arlsruher Institut für

Technologie, C
arsten K

rohn lives and w
orks as an

author in B
erlin, and A

nja G
runw

ald is professor of
architectural photography and typography at the
H

ochschule K
arlsruhe –

Technik und W
irtschaft.

W
enn ein B

auw
erk von Le C

orbusier eine S
ynthese

seiner grundlegenden K
onzepte darstellt, ist es sicher-

lich die 1946–52 in M
arseille errichtete U

nité d’habita-
tion. D

ieses gebaute M
anifest steht nicht nur für ein in

die Zukunft w
eisendes gesellschaftliches M

odell, son-
dern auch für die Einheit von A

rchitektur und S
tadt-

planung. A
ls eines der einflußreichsten B

auw
erke über-

haupt w
urde es aber auch w

ie kaum
 ein anderes ex-

trem
 kontrovers diskutiert. U

m
 der Frage nachzugehen,

w
arum

 insbesondere bei diesem
 überaus am

bitionier-
ten Vorhaben Intention und W

irkung in einen K
onflikt

gerieten, w
urde die R

ezeptionsgeschichte nachge-
zeichnet.

Inzw
ischen ist die U

nité d’habitation in M
arseille

ein
bei seinen B

ew
ohnern ausgesprochen beliebtes

G
ebäude. Trotz aller K

ritik bietet es auch heute noch
offensichtliche funktionale Vorteile, die das Zusam

m
en-

leben von Individuum
 und G

em
einschaft begünstigen.

D
ie ungeheure skulpturale K

raft und das charakteris-
tische S

piel m
it Licht und Farbe, w

ie sie sich in der
P

hotographie zeigen, m
achen das G

ebäude zu einer
»P

ersönlichkeit«, m
it der m

an sich identifiziert.
D

arüber hinaus aber stellt dieses H
aus auch für

das
konkrete räum

liche Erleben etw
as B

esonderes
dar. Im

 Zeitalter einer oberflächlichen »Erlebnisgesell-
schaft« beansprucht es die Intensität einer beiläufigen
und zugleich kom

plexen A
lltagserfahrung, die alle

S
inne einbezieht. S

ie reicht vom
 Em

pfang im
 noblen

Foyer bis zum
 »Theater« der Figuren auf der D

ach-
terrasse im

 Licht der Landschaft, von der invertierten
städtischen S

zenerie der prom
enade publique

bis zur
däm

m
rigen Entrückung in den stillen W

ohnstraßen.
U

nd sie um
faßt die W

ohnungen, die m
it ihrer Ö

ffnung
ins W

eite die
S

tim
m

ung von M
eer und B

ergen herein-
holen. D

urch den atm
osphärischen und szenischen

Einsatz der architektonischen M
ittel hat Le C

orbusier
der U

nité d’habitation eine P
rägnanz verliehen, w

elche
auch die G

rundlage für das individuelle Leben in ihren
R

äum
en bietet. D

urch die genaue B
eobachtung und

B
eschreibung w

erden die W
irkungsm

echanism
en 

dargelegt.
A

lle drei A
utoren sind ausgebildete A

rchitekten.
A

lban Janson w
ar bis zu seiner Em

eretierung P
ro-

fessor für G
rundlagen der A

rchitektur am
 K

arlsruher
Institut für Technologie, C

arsten K
rohn lebt als freier

A
utor in B

erlin, und A
nja G

runw
ald ist P

rofessorin 
für A

rchitekturphotographie und Typographie an der
H

ochschule K
arlsruhe –

Technik und W
irtschaft.
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C
arsten K

rohn
A

 B
u

ild
in

g th
at is a tow

n
. A

b
ou

t th
e im

p
act

m
ad

e b
y th

e U
n

ité d
’h

ab
itation

»The topography of the P
halanstery suggests an un-

spoilt place corresponding in the m
ain w

ith the palaces,
m

onasteries, country houses and residential com
plexes

w
here the organization of the building and the organi-

zation of the built area are one, so that (and this is a
very m

odern view
) architecture and urban developm

ent
cancel each other out in favour of a general science of
the hum

an place, w
hose first characteristic is no longer

protection, but circulation.« 1
R

oland B
arthes

The U
nité d’habitation, planned im

m
ediately after the

S
econd W

orld W
ar and com

pleted on the outskirts of
M

arseilles in 1952, is not just seen as one of the m
ost

influential buildings ever, but has created alm
ost m

ore
controversy than any other. W

hy did intention and im
-

pact clash in this highly am
bitious project in particular?

M
ost people look at how

 it cam
e into being, but not

how
 it w

as r eceived, so this text w
ill exam

ine the con-
cept, inspirations and aim

s driving its designer Le C
orbu-

sier, and also judgem
ents m

ade by critics, residents
and even artists.

U
topia

From
 the m

om
ent building started on his residential

com
plex, w

hich w
as said to be ideal, Le C

orbusier w
as

faced w
ith a phalanx of resistant people w

ho had to be
taken seriously and did everything in their pow

er to put
a stop to the project. S

o his book about the building,
w

hich in fact appeared tw
o years before the U

nité d’ha-
bitation w

as com
pleted, is to be seen as a w

eapon de-
vised to help him

 em
erge victorious from

 this »battle«, 2
as he called it. H

e explained his concept in this publi-
cation, but did not list any spiritual predecessors, w

ith
the exception of the philosopher and U

topian C
harles

Fourier. H
e quoted Fourier’s early 19th century prophe-

cy that in future every household w
ould be connected

to the w
ater supply. Fourier too had developed an ideal

accom
m

odation type in the form
 of the P

halanstery. It
w

as intended to be a harm
onious unit for organizing a

new
 social m

odel, and had an astonishing num
ber of

aspects in com
m

on w
ith the U

nité d’habitation. H
e ex-

plained:
»Let us suppose the experim

ent to be carried out ...
[is intended to] organize the G

reat H
arm

ony ... in all its
fullness. ... It is necessary for a com

pany of 1,500 to
1,600

persons to have a stretch of land ... not far re-
m

oved from
 a large city, but sufficiently so to escape in-

truders. ... The edifice occupied by a P
halanx does not

in any w
ay resem

ble our constructions, w
hether of the

city or country. ... [It] m
ust differ vastly from

 our villages
and country tow

ns, w
hich are intended for fam

ilies hav-
ing no social connection, and w

hich act in a perverse
m

anner; in place of that class of little houses w
hich rival

each other in filth and ugliness in our little tow
ns, a P

ha-
lanx constructs an edifice for itself w

hich is ... regular. ...
A

par t from
 individual apartm

ents, the P
halanstery m

ust
contain m

any public halls. ... The apartm
ents w

ill be
placed in a carefully com

posed and graded order; they
w

ill be of 20 differing prices.« 3
Le C

orbusier had also developed a system
 in w

hich
individual cells can be assem

bled to provide dw
elling

types of different sizes. H
e originally listed 23 different

types. H
ow

ever, he forbade any schem
atic presentation

of these variants, w
hich he had published in his com

-
prehensive Œ

uvre com
plète, in subsequent editions.

B
ut w

hen he presents a single specim
en apartm

ent in-
stead, as though it w

ere an ideal solution, this seem
s

to run counter to the concept of m
ultiple com

binations.
The question arises of the role flexibility played for the
concept in general.

The U
nité d’habitation is a com

pact building support-
ed on sturdy piers. It is 137 m

 long, 24 m
 deep and 56 m

high; the ratio of length to height is roughly that of height
to depth. O

n every third floor, an internal »street« cuts

7

1. Le C
orbusier, W

ohnungstypen in der U
nité d’habitation,

M
arseille.

1. Le C
orbusier, dw

elling types in the U
nité d’habitation,

M
arseille.

C
arsten K

rohn
D

as H
au

s als S
tad

t. Z
u

r W
irku

n
gsgesch

ich
te

d
er U

n
ité d

’h
ab

itation

»D
ie Topographie des P

halanstère zeichnet einen ur-
sprünglichen O

rt, der im
 großen und ganzen den P

a-
lästen, K

löstern, Landsitzen und W
ohnkom

plexen ent-
spricht, an dem

 die O
rganisation des G

ebäudes und
die O

rganisation der B
aufläche eins sind, so daß (und

das ist eine ganz m
oderne A

nsicht) A
rchitektur und U

r-
banism

us einander aufheben zugunsten einer allgem
ei-

nen W
issenschaft vom

 m
enschlichen O

rt, dessen ers-
tes K

ennzeichen nicht m
ehr S

chutz ist, sondern Zirku-
lation.« 1

R
oland B

arthes

D
ie unm

ittelbar nach Ende des Zw
eiten W

eltkriegs ge-
plante und 1952 am

 R
ande von M

arseille fertiggestell-
te U

nité d’habitation gilt nicht nur als eines der einfluß-
reichsten B

auw
erke überhaupt, sondern w

urde auch
w

ie kaum
 ein anderes extrem

 kontrovers diskutiert.
W

arum
 gerieten insbesondere bei diesem

 überaus am
-

bitionier ten Vorhaben Intention und W
irkung in einen

K
onflikt? D

a bisher die Entstehungs- und nicht die R
e-

zeptionsgeschichte untersucht w
urde, w

erden neben
dem

 K
onzept Le C

orbusiers, neben seinen Inspiratio-
nen und Zielen, die B

eurteilungen von K
ritikern, B

ew
oh-

nern und auch K
ünstlern beleuchtet. 

U
topie

B
ereits m

it B
aubeginn seines als ideal erklärten W

ohn-
kom

plexes für etw
a 1600 M

enschen sah sich der A
r-

chitekt einer ernstzunehm
enden Front von A

ngreifern
gegenüber, die alles daran setzte, das P

rojekt zu stop-
pen. S

o ist sein B
uch über dieses H

aus, das bereits
zw

ei Jahre vor Fertigstellung erschien, als eine W
affe 

zu begreifen, um
 aus der von ihm

 als »S
chlacht« 2

be-
zeichneten A

useinandersetzung siegreich hervorzuge-
hen. In dieser P

ublikation erläuterte er sein K
onzept,

führte aber keine geistigen Vorläufer an, m
it der A

us-
nahm

e des P
hilosophen und U

topisten C
harles Fourier.

Er zitierte dessen P
rophezeiung vom

 A
nfang des 19.

Jahrhunderts, daß in Zukunft jeder H
aushalt m

it einem
eigenen W

asseranschluß ausgestattet sein w
er de. A

uch
Fourier hatte m

it dem
 P

halanstère einen idealen W
ohn-

typus entw
ickelt, der als har m

onische Einheit ein neues
G

esellschaftsm
odell or ganisier en sollte und erstaunlich

viele A
spekte m

it der U
nité d’habitation gem

ein hat.
Er erklär te:

»W
ir gehen davon aus, daß das Experim

ent ... auf
A

nhieb die große H
arm

onie, [ein] Zeitalter in seiner
Vollkom

m
enheit verw

irklichen m
öchte. ... Für eine G

e-
m

einschaft von 1 500 bis 1 600 P
ersonen braucht m

an
ein G

rundstück, [das] nicht allzu fern, aber doch w
eit

genug – um
 U

nannehm
lichkeiten zu verhindern – [von

einer] S
tadt liegt. ... D

as G
ebäude, das eine P

halange
bew

ohnt, hat keinerlei Ä
hnlichkeit m

it unseren städti-
schen oder dörflichen B

auten. ... D
ie W

ohnungen ...
m

üssen sich auf w
underbare W

eise von unseren D
ör-

fern und Vorstädten unterscheiden, in denen Fam
ilien

w
ohnen, die nichts verbindet und die darum

 im
 G

egen-
satz zueinander handeln. A

n S
telle eines C

haos von
kleinen H

äusern, die einander an S
chm

utz und H
äß-

lichkeit übertreffen, baut eine P
halange ein großes G

e-
bäude, das ... regelm

äßig ist. ... D
as P

halanstère soll
außer den W

ohnungen für die Fam
ilien auch viele G

e-

m
einschaftsräum

e enthalten. ... Zu den w
ichtigsten

D
ingen im

 H
arm

onie-P
alast gehören [innere] S

traßen. ...
A

uf S
äulen ruhende ..., gut gepflegte G

änge [stellen] für
alle Teile des G

ebäudes eine nach außen abgeschlos-
sene, elegante und m

ittels Ö
fen oder Ventilatoren ange-

nehm
 tem

perierte Verbindung dar. ... D
ie Tiefe der G

e-
bäude beträgt etw

a 20 M
eter. ... D

ie W
ohnungen sollen

in den G
rößenordnungen abw

echseln, w
eil sie 20 ver-

schiedenen P
reisklassen ... angehören.« 3

A
uch Le C

orbusier hatte ein S
ystem

 entw
ickelt, bei

dem
 sich einzelne Zellen zu unterschiedlich großen

W
ohnungstypen zusam

m
ensetzen ließen. Er führte ur-

sprünglich 23 verschiedene Typen auf. D
ie schem

ati-
sche D

arstellung dieser Variationen, die er in seiner um
-

fassenden W
erkm

onographie, dem
 Œ

uvre com
plète,

publiziert hatte, verbannte er allerdings aus den folgen-
den A

uflagen. W
enn er statt dessen eine einzige M

us-
terw

ohnung präsentiert, als ob es sich dabei um
 die

Ideallösung handelte, scheint dies im
 W

iderspruch zur
K

onzeption von vielfältigen K
om

binationen zu stehen.
Es stellt sich die Frage, w

elche R
olle die Flexibilität

über haupt für das G
esam

tkonzept spielt.
D

ie U
nité d’habitation ist ein kom

pakter, auf kräftigen
S

tützen ruhender B
aukörper, 137 m

 lang, 24 m
 tief und

56 m
 hoch; das Verhältnis von Länge zu H

öhe entspricht
also etw

a dem
 der H

öhe zur Tiefe. D
ieses Volum

en ist
in jedem

 dritten G
eschoß von einer inneren »S

traße«
durchschnitten, von der m

eist doppelstöckige und in-
einandergefügte W

ohnungen erschlossen w
erden. D

ie
technische A

usstattung w
ar enorm

. D
ie W

ohnungen
w

aren m
it K

üchen und B
ädern und einem

 aufw
endigen

Ventilationssystem
 versehen, und jeder R

aum
 hatte ei-

nen separaten W
asseranschluß, w

as besonders beein-
druckend w

ar in einer Zeit, als in M
arseille fast jede

zw
eite W

ohnung keine Toilette besaß. D
och die w

ohl
bem

erkensw
erteste Eigenschaft des G

ebäudes stellen
die 26 von Le C

orbusier bei Fertigstellung aufgezählten
G

em
einschaftseinrichtungen dar.     

»In halber H
öhe des G

ebäudes befindet sich die
S

traße m
it den Lebensm

ittelgeschäften m
it Zubringer-

dienst in die W
ohnungen. Ein R

estaurant, eine S
nack-

bar und ein Tearoom
 dienen der Verpflegung. Ferner

sind vorhanden: W
äscherei, G

lätterei, chem
ische K

lei-
derreinigung und Färberei, D

rogerie, C
oiffeur, P

ost, Ta-
bakladen, Zeitungskiosk, B

uchhandlung, A
potheke. A

n
der gleichen ›rue intérieure‹ liegen die H

otelzim
m

er für
die G

äste. Im
 obersten S

tockw
erk sind K

rippe und K
in -

der gar ten eingerichtet, die m
it einer für die K

inder r eser -
vierten D

achterrasse m
it S

chw
im

m
bassin verbunden

sind. A
uf dem

 D
achgar ten befinden sich A

ussichtstur m
,

S
onnenbad, T ur nhalle, Fr eilufttur nplatz, Trainingsbahn

von 300 m
 Länge, B

uffet-B
ar etc.« 4

W
ie Fouriers »vollkom

m
enes« W

ohnm
odell konzi-

pier te Le C
orbusier eine gr undlegende A

lternative zu ei-
ner ausufernden B

ebauung m
it kleinen H

äusern. A
uch

er verkündete, ein ideales, A
rchitektur und U

rbanism
us

ver einendes Prinzip gefunden zu haben, von dem
 auch er

überzeugt w
ar, daß sich dessen harm

onische O
rgani-

sation auf die G
esellschaft übertragen w

erde. W
enn 

er im
 Zusam

m
enhang m

it seinem
 G

ebäude in M
arseille

den B
egriff der U

topie verw
endet – »W

ir können m
or-

gen U
topia erreichen. Ja, U

topia. W
arum

 nicht?« 5
–,

dann nicht im
 S

inne eines unerreichbaren N
icht-O

rtes,
eines ou-topos, sondern im

 S
inne einer sozialen Ein-

heit, eines anzustrebenden geordneten Idealzustands,
sow

ohl baulich als auch in gesellschaftlicher H
insicht.

W
ähr end er paradoxer w

eise hauptsächlich V illen ge-

6



through this volum
e, giving access to m

ainly tw
o-storey

dw
ellings, placed one above the other. The technical

fittings w
ere highly elaborate. The apartm

ents had kit-
chens, bathroom

s and an elaborate ventilation system
;

each room
 had a separate connection to the w

ater
m

ains, w
hich w

as particularly im
pressive at a tim

e w
hen

alm
ost every second hom

e in M
arseilles had no toilet.

B
ut probably the 26 com

m
unal facilities listed by Le C

or-
busier on com

pletion are the building’s m
ost rem

ark-
able feature.

»A
long the interior road on level 7 and 8 lies a shop-

ping centre, containing a fish, butcher, m
ilk, fruit and

vegetable shop as w
ell as a bakery, a liquor and drug-

store. Furtherm
ore there is a laundry and cleaning ser-

vice, pharm
acy, barbershop and a post office. A

long
the sam

e corridor lies the hotel accom
m

odation and 
a restaurant snack bar w

ith special service to the apart-
m

ents. The 17th
and last floor contains a kindergarten

and a nursery, from
 w

here a ram
p leads to a roof gar-

den and a sm
all sw

im
m

ing pool for children. B
esides

the garden and the terrace, the roof contains a gym
-

nasium
, an open space for gym

nastics, a 300 m
 sprin-

ters’ track and a solarium
 w

ith a snackbar.« 4
A

s w
as the case w

ith Fourier’s »perfect« m
odel dw

ell-
ing, Le C

orbusier conceived a radical alternative to a
spraw

ling developm
ent m

ade up of sm
all houses. H

e
too announced that he had found an ideal principle for
com

bining architecture and urban developm
ent, and he

too w
as convinced that its harm

onious organization
w

ould rub off on society. W
hen he uses the idea of U

to-
pia in the context of his M

arseilles building – »W
e can

have U
topia tom

orrow
. Yes, U

topia. W
hy not?« 5

–, he
does not m

ean an unattainable non-place, an ou-topos,
but a social unit, an ordered ideal condition that should
be striven for, both architecturally and socially. P

aradox-
ically, though he had built m

ainly villas, he proclaim
ed

that his actual social m
ission lay in m

ass housing. H
is

theory is driven by a typically M
odernist analogy betw

een
spatial and social structure. 

M
onastery and ship

The architectural m
odel he took for this social unit and

par ticularly for the U
nité d’habitation, is a C

ar thusian
m

onastery on the outskirts of Florence dating from
 the

1 5 th
and 1 6th

centuries. H
e had visited it, and it show

s
som

e parallels w
ith a P

halanster y . H
e describes a sense

of harm
onious interplay betw

een the individual and the
collective ther e – both in term

s of actions and of spatial
or ganization –, a sense of inspiration. B

ut he also thought
that the interplay betw

een the architecture and the sur-
rounding countryside w

as exem
plary. A

nyone visiting
this old m

onaster y com
plex, w

hich is still in existence,
w

ill see a fortress from
 afar, com

pact and placed on top
of a hill, and approached by visitors on a circular route.
Then a long ram

p takes them
 into an or derly m

iniature
tow

n, quite suddenly, w
ith façades, squares, paths and

arcades, and also sparse but dram
atically staged view

s
out into the building-free landscape of Tuscany. Each
tw

o-storey m
onk’s dw

elling has an enclosed garden
of the sam

e area, a type that Le C
orbusier w

anted to
use for high-rise housing in the 1920s. H

e draw
s his

vision of a »villa block« m
ade up of stacked residential

units w
ith »hanging gardens«, so that the qualities of

free-standing houses can be provided in residential
blocks. 

R
oland B

arthes em
phasizes the com

m
unication as-

pect in his interpretation of Fourier’s U
topian residential

com
plex. 6

The retreats have a m
inim

al am
ount of space

devoted exclusively to sleeping, but the heated and
ventilated internal streets are described enthusiastically
and em

phatically. B
arthes identifies circulation as the

central them
e. This is also expressed in the intricate

pattern of routes w
ithin the m

onastery com
plex, and it

is possible that it is also a form
ative idea behind the

U
nité d’habitation, as like Fourier, Le C

orbusier de-
clared that the building w

as a city. 7
A

t the tim
e, Le C

orbusier w
as a fam

ous architect
and tow

n planner, but had very little to do. H
e w

as di-
rectly com

m
issioned to design the building by the m

inis-
try at the end of the w

ar on the basis of his personal
contacts. H

e had been addressing a building problem
of this nature for decades, and already developed nu-
m

erous variant solutions. S
o the type had already been

w
orked out in advance: regular high-rise blocks, raised

off the ground and placed in relation to the path of the
sun in an extensive park landscape, w

ith a large num
-

ber of com
m

unal r oom
s and com

pact fam
ily flats, w

ith
a central space rising through tw

o storeys. H
e cited

the passenger liners of the day as a principle for the
m

inim
ization of individual units in favour of m

axim
izing

com
m

unal facilities. C
upboards and shelves w

ere also
built into his residential block, just as they w

ould be in
ships for the sam

e num
ber of people, and there w

ere
shops, a restaurant and an open roof deck w

ith solari-
um

.Le C
orbusier set up a research group of specialized

engineers, as in industrial vehicle construction. First
they developed a prototype after a long optim

ization pro-
cess, and this w

as supposed to pay for itself – though
only w

hen m
ass production began later. G

reat design-
ers w

ere also brought into the team
, including Jean

P
rouvé and C

harlotte P
erriand, both w

orking m
ainly on

interior design for the dw
ellings. Each w

as conceived as
an autonom

ous unit, and w
as originally intended, as

early draw
ings by Le C

orbusier confirm
, to be prefabri-

cated industrially and placed, or even suspended, in a
fram

ew
ork by a crane. A

 decade later, this principle w
as

to inspire an entire generation of young architects to
dream

 up U
topian m

egastructure projects. 8
Le C

orbu-
sier him

self used the m
etaphor of the bottle and a w

ine
rack, and illustrated this w

ith a photograph of a big
hand pushing one of the units into the fram

ew
ork like 

a draw
er . 

Even if it never got as far as serial production for the
m

odular dw
ellings, the str uctural principle of separating

load-bearing str uctur e and inser ted cell r em
ained as 

a form
ative phenom

enon for the building. The interior of
the dw

elling w
ith its solid oak parquet and lacquered

w
ooden panels, like a pr ecisely crafted casket, is clearly

different from
 the concrete fram

ew
ork; this is not m

erely
visible and tangible, but can also be experienced acous-
tically , as every unit is perfectly soundproof.

C
riticism

H
ow

ever, early criticism
 had been firm

ly directed at 
acoustic aspects. Even before the building w

as com
-

pleted, architects and doctors produced a report w
arn-

ing that concentrating so m
any people in the sam

e
space could dam

age m
ental health through noise pollu-

tion. 9
The building w

as publicly financed, but costs r ose9

2. Le C
orbusier, S

kizze von transportablen W
ohnein-

heiten.
3. Le C

orbusier, W
ohnung in einer M

egastruktur.
4. K

artäuserkloster Em
a, M

odell.

2. Le C
orbusier, sketch of transportable living units.

3. Le C
orbusier, apartm

ent in a m
egastructure.

4. C
arthusian m

onastery Em
a, m

odel.

baut hatte, verkündete er, seine eigentliche soziale M
is-

sion liege im
 M

assenw
ohnungsbau. S

eine Theorie ver-
tritt eine für die M

oderne typische A
nalogie von räum

li-
cher und sozialer S

truktur. 

K
loster und S

chiff

A
ls das bauliche Vorbild für diese soziale Einheit und

insbesondere auch für die U
nité d’habitation nannte er

ein K
artäuserkloster aus dem

 15. und 16. Jahrhundert
am

 R
ande von Florenz, das er besucht hatte und das

P
arallelen zu einem

 P
halanstère aufw

eist. S
eine dortige

Erfahrung des harm
onischen Zusam

m
enw

irkens von In-
dividuellem

 und K
ollektivem

 – sow
ohl im

 H
andeln als

auch in der räum
lichen O

rganisation – schilderte er als
eine Erleuchtung. A

ber auch das Zusam
m

enw
irken von

G
ebautem

 und der um
gebenden N

atur betrachtete er
als vorbildhaft. W

er diese alte und heute noch gut erhal-
tene K

losteranlage aufsucht, erkennt bereits von w
ei-

tem
 eine kom

pakte und einen H
ügel bekrönende B

e-
festigung, der sich die B

esucher diese um
kr eisend

annähern. Ü
ber eine lange R

am
pe w

erden sie plötzlich
in eine geordnete M

iniaturstadt geleitet, m
it Fassaden,

P
lätzen, W

egen und A
rkadengängen sow

ie sparsam
en,

doch dram
atisch inszenierten A

usblicken auf die unbe-
baute toskanische Landschaft. Jeder doppelgeschos-
sigen M

önchsw
ohnung ist ein ebenso großer, einge-

schlossener G
arten zugeordnet, ein Typus, den Le

C
orbusier in den 1920er Jahren auf W

ohnhochhäuser
übertragen w

ollte. Er zeichnete die Vision eines »Villen-
blocks« aus gestapelten W

ohneinheiten m
it »hängen-

den G
ärten«, um

 die Q
ualitäten von frei stehenden H

äu-
sern auf W

ohnblöcke zu übertragen.
In seiner Interpretation von Fouriers utopischem

 W
ohn-

kom
plex hat R

oland B
arthes den A

spekt der K
om

m
u-

nikation herausgestellt. 6
W

ährend den R
ückzugsorten

ein m
inim

aler R
aum

 allein für das S
chlafen gew

ährt
w

urde, w
erden m

it Vorliebe und nachdrücklich die ge-
heizten und ventilierten inneren S

traßen beschrieben.
In der Zirkulation erkennt B

arthes das zentrale Them
a,

das sich auch im
 verzw

eigten W
egenetz der K

losteran-
lage ausdrückt und das m

öglicherw
eise ebenfalls die

U
nité d’habitation prägt, denn Le C

orbusier erklärte 
w

ie Fourier das H
aus als S

tadt. 7
D

en D
irektauftrag für den B

au erhielt der dam
als

kaum
 beschäftigte, jedoch berühm

te A
r chitekt und

S
tadtplaner am

 Ende des K
rieges vom

 M
inisterium

 auf-
grund seiner persönlichen K

ontakte. S
eit Jahrzehnten

hatte er sich m
it einer derar tigen B

auaufgabe ausein-
ander gesetzt und ber eits zahlr eiche V arianten einer Lö-
sung entw

ickelt. S
o w

ar der Typus schon im
 Vorfeld

ausgearbeitet: vom
 B

oden abgehobene und nach dem
S

onnenverlauf ausgerichtete, r egelm
äßige H

ochhaus-
scheiben in einer w

eiten P
arklandschaft, m

it vielen G
e-

m
einschaftsräum

en und kom
pakten W

ohnungen für
Fam

ilien, der en zentraler R
aum

 sich über zw
ei G

e-
schosse erstreckt. A

ls P
rinzip dieser M

inim
ierung von

individuellen Einheiten zugunsten einer M
axim

ierung
von kollektiven Einrichtungen führte er die dam

aligen
P

assagierschiffe an. W
ie in diesen S

chiffen für eine
ebenso große A

nzahl von M
enschen w

aren auch in
seinem

 W
ohnblock S

chränke und A
blagen fest einge-

baut, und es gab G
eschäfte, ein R

estaurant und ein
offenes D

eck m
it S

olarium
. 

W
ie im

 industriellen Fahrzeugbau richtete Le C
orbu-

sier eine Forschergr uppe aus spezialisier ten Ingenieu-

ren ein, die in einem
 langen O

ptim
ierungsprozeß zu-

nächst einen P
rototyp entw

ickelt, der sich dann – aller-
dings erst in der späteren M

assenproduktion – auszah-
len sollte. Ins Team

 w
aren auch andere große D

esigner
einbezogen, w

ie Jean P
rouvé und C

harlotte P
erriand,

die insbesondere an der A
usstattung der W

ohnung ar-
beiteten. D

iese w
ar als autonom

e Einheit konzipiert und
sollte ursprünglich, w

ie frühe Zeichnungen C
orbusiers

belegen, industriell vorfabriziert und m
it einem

 K
ran in ein

G
erüst gesteckt oder sogar gehängt w

erden. D
ieses

P
rinzip sollte ein Jahrzehnt später eine ganze G

enerati-
on junger A

rchitekten zu utopischen P
rojekten für M

e-
gastrukturen inspirieren. 8

Le C
orbusier selbst benutzte

die M
etapher von der Flasche und einem

 W
einregal und

illustrierte dies m
it der P

hotom
ontage von einer großen

H
and, die eine der W

ohnungen w
ie eine S

chublade in
das G

erüst schiebt.
A

uch w
enn es nicht zu der geplanten S

erienfabrika-
tion der W

ohnm
odule kam

, bleibt das konstruktive P
rin-

zip der Trennung von Tragw
erk und eingeschobener

Zelle ein P
hänom

en, das den B
au prägt. D

aß sich das
W

ohnungsinnere m
it seinem

 m
assiven Eichenparkett

und seinen lackierten H
olzpaneeloberflächen w

ie eine
präzise geschreinerte S

chatulle von dem
 rohen B

eton-
gerüst abhebt, ist nicht nur sichtbar und fühlbar, son-
dern auch im

 akustischen S
inne erlebbar, denn jede

Einheit ist vorbildlich schallisoliert.

K
ritik

A
uf den A

spekt der A
kustik hatte sich allerdings die

frühe K
ritik konzentriert. N

och vor Fertigstellung des G
e-

bäudes w
arnten A

rchitekten und Ä
rzte in G

utachten, daß
eine derart extrem

e K
onzentration von M

enschen auf-
grund der enorm

en Lärm
belästigung G

eisteskrankhei-
ten auslösen w

erde. 9
Zw

ar konnte Le C
orbusier über die

A
bfolge von zahlreichen zuständigen M

inistern die R
e-

alisierung des öffentlich finanzierten, jedoch im
m

er teurer
w

erdenden G
ebäudes durchsetzen, aber es erhielt den-

noch in der B
evölkerung den N

am
en m

aison du fada
–

Irrenanstalt. 1 0
D

en P
rotest hatte er allerdings m

it provo-
ziert, denn w

enn er am
 A

nfang seines B
uches über den

B
au klarstellte, daß er den A

uftrag nur unter der B
edin-

gung der B
efr eiung von säm

tlichen B
auvorschriften

annähm
e, 11

rebellierte er nicht nur gegen das Etablier-
te, sonder n er zeugte auch N

eid. A
ngesichts seiner

P
r ophezeiung, in den folgenden zehn Jahr en w

ür den in
Frankreich vier M

illionen W
ohnungen benötigt, m

aß er
der Frage, ob es sich bei diesem

 P
r ototyp tatsächlich

um
 eine per fekte Lösung handele, auch eine er nor m

e
w

irtschaftliche B
edeutung bei. 

B
ereits w

ährend der langen B
auphase w

urde das
P

r ojekt intensiv in England diskutier t. In der A
r chitektur-

abteilung des London C
ounty C

ouncil w
urden die äs-

thetischen und die sozialen A
spekte unterschiedlich be-

w
er tet. W

ährend die A
rchitekten dem

 A
usdruck des

G
ebäudes einhellig eine hum

ane Q
ualität zusprachen,

da sich säm
tliche D

im
ensionierungen auf die m

ensch-
liche Figur bezogen, sahen sie die G

efahr, daß sich im
Falle einer – dann auch tatsächlich eingetretenen –
Explosion der K

osten die ursprünglich vorgesehenen
M

ieter die W
ohnungen nicht m

ehr leisten könnten.
D

ann sei das Vorhaben im
 sozialen S

inne gescheitert. 12
S

ie bem
ängelten, daß der urbanistische A

spekt bei ei-
nem

 Einzelbau nicht w
irksam

 sei, und bauten in R
oe-

ham
pton, so w

ie es auch Le C
orbusier ursprünglich in -

8
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D
ie 

arch
itekton

isch
e W

irklich
keit d

er U
n

ité d
’h

ab
i-

tation
 

In diesem
 Teil des B

uches geht es um
 das beharrliche

B
eobachten und das genaue B

eschreiben der A
rchitek-

tur: D
ie U

nité d’habitation als G
egenstand von W

ahr-
nehm

ung, Erleben und selbstreflexiver Erfahrung. 2
D

iesm
al kom

m
t es nicht darauf an zu w

issen, w
as die

A
rchitekturgeschichte über dieses G

ebäude zu sagen
hat. Im

 Vordergrund steht vielm
ehr jenes Ziel der A

rchi-
tektur, um

fassende S
ituationen zu gestalten, in denen

die beteiligten P
ersonen selbst m

itspielen. D
iese S

itua-
tionen können nicht über datierbare Fakten oder zähl-
und m

eßbare Eigenschaften des G
ebauten verstanden

w
erden, sondern nur über die vor O

rt 3
erlebten W

ech-
selw

irkungen von R
aum

 und B
auw

erk m
it dem

 kon-
kreten H

andeln und der realen B
ew

egung. A
ls belebte

W
ohnarchitektur kann die U

nité d’habitation daher nicht
w

ie ein rein dinghaftes G
ebäudeobjekt behandelt w

er-
den, sonder n nur als Teil konkreter S

ituationen. A
uch

die des analysierenden A
rchitekturtheoretikers auf B

e-
such m

ag dazugehören. D
abei ist das G

ebäude zw
ar

in das gebrauchende H
andeln einbezogen; da aber der

spezielle Zw
eckzusam

m
enhang eines partikularen Inter-

esses die W
ahrnehm

ung w
ieder einengt und vieles ver-

deckt, w
erden hier vorzugsw

eise sehr allgem
eine H

and-
lungszusam

m
enhänge berücksichtigt: A

nkom
m

en, Ein-
treten, H

inaufsteigen, Zirkulieren, S
ich-N

iederlassen, H
in-

ausblicken etc. A
uch w

enn A
rchitektur in der R

egel
beiläufig erlebt w

ird, lassen sich die W
irkungsw

eisen
der architektonischen M

ittel nur durch geschärfte W
ahr-

nehm
ung auf allen S

innesebenen aufdecken und be-
schreiben. M

anchm
al verlangt der sprachliche A

usdruck
dafür leicht überspitzte Form

ulierungen.
Es soll im

 folgenden aber auch nicht um
 die Frage

gehen, ob und w
ie die U

nité heute »funktioniert«. Im
U

nterschied zu einer soziologischen S
tudie, w

ie sie
beispielsw

eise für die U
nité d’habitation in R

ezé bei
N

antes kürzlich durchgeführt w
urde, 4

interessiert uns
hier das über die w

echselnden B
edürfnisse hinausge-

hende und ihnen gegenüber invariante Erfahrungspo-
tential einer A

rchitektur von hoher P
rägnanz. A

uch
w

enn bei diesem
 B

auw
erk die baulichen Lösungen für

bestim
m

te soziale und funktionale Zw
ecke zeitbedingt

erscheinen, w
ir d eine R

eihe von allgem
einen G

r undele-
m

enten der W
ahr nehm

ung, der B
ew

egung, der A
tm

o-
sphäre und der R

aum
gestik architektonisch auf eine A

rt
ar tikulier t – »ar chitekturiert«, w

ie Le C
orbusier sagt 5

–,
daß sie heute als B

eispiele für »ar chitektonische N
ach-

haltigkeit« gelten können.
W

eder das O
bjekt also noch sein Funktionieren ste-

hen im
 V or der grund, sondern das kom

plexe Erleben,
das über die rein visuelle Form

w
ahrnehm

ung hinausgeht
und die K

örpersinne einbezieht, zu denen auch die räum
-

liche Eigenw
ahr nehm

ung gehört, w
elche sich über K

ör-
perhaltung und B

ew
egung m

itteilt. S
tets w

ird A
rchitek-

tur auch in der räum
lichen A

usdehnung des eigenen
S

elbst erlebt, die entschieden über die eigenen K
örper-

grenzen hinausreicht. D
ieses erw

eiterte Einnehm
en von

R
aum

 w
ird zw

ar über die Fernw
ahrnehm

ung von S
ehen

und H
ören initiiert, aber durch die Vorstellung des D

ort-
S

eins ergänzt. »Im
 W

ahrnehm
en langen w

ir gew
isser-

m
aßen zu den D

ingen aus.« 6
D

ieser R
aum

 unserer A
n-

w
esenheit ist zugleich durch S

tim
m

ung und A
tm

osphä-
re geprägt. Eigentüm

lich für das m
enschliche W

ahr neh-

m
en und Erleben ist außerdem

 die reflexive Fähigkeit,
D

istanz zu sich selbst herzustellen und sich selbst beim
W

ahrnehm
en zu erleben. D

er reflexive B
lick auf die ei-

gene S
ituation um

faßt insbesondere den konkreten
S

chauplatz und die räum
liche A

usstattung dieser S
itua-

tion. U
nter Einbeziehung des gestalteten, also architek-

tonischen R
aum

es, der gew
isserm

aßen die B
ühne für

diesen A
uftritt vor sich selbst bildet, kann daher die für

das m
enschliche Erleben typische exzentrische W

ahr-
nehm

ung als szenisches Erleben betrachtetw
erden. 7

P
ositur und P

hysiognom
ie

Viele B
ew

ohner der U
nité d’habitation in M

arseille sind
überzeugte »C

orbusianer«, sie leben gern hier und iden-
tifizieren sich persönlich m

it diesem
 G

ebäude – eine
H

altung, die nicht in erster Linie von dessen architektur-
geschichtlicher B

edeutung abhängt. D
och in w

elchem
Zusam

m
enhang steht sie m

it der Tatsache, daß es sich
gerade um

 dieses B
auw

erk m
it seiner besonderen A

r-
chitektur handelt und nicht um

 ir gendein beliebiges
H

aus? Ist die affektive B
indung an das H

aus, die im
m

er
w

ieder in den A
ussagen der B

ew
ohner anklingt, eine

Q
ualität, die sie nur durch ihr eigenes W

ohnen produzie-
ren? O

der sind genuin architektonische Eigenschaften
des G

ebäudes daran beteiligt?
Eine der architektonischen Eigenschaften, die em

otio-
nale B

eziehungen der B
ew

ohner zu einem
 B

auw
erk her-

ausfordern, ist – in einem
 erw

eiterten S
inne – dessen

A
uftreten als P

ersönlichkeit. D
azu gehört nicht nur, daß

es U
nverw

echselbarkeit und C
harakter aufw

eist. S
eine

P
ersönlichkeit zeigt sich auch in einer spezifischen P

hy-
siognom

ie, d. h. der (innere) C
harakter kann sich w

ie bei
einem

 Lebew
esen in der Erscheinung ausdrücken. 8

D
adurch teilt sich das B

auw
erk m

it. Viele G
ebäude Le

C
orbusiers besitzen diese Eigenschaft, auch die U

nité
d’habitation in M

arseille.
D

as G
ebäude steht, leicht gegen die S

traßenflucht
geschw

enkt und zurückgesetzt, am
 B

oulevard M
ichelet,

der H
auptverkehrsachse zum

 S
tadtzentrum

. D
aß es

dort »steht«, kann im
 U

nterschied zu irgendeinem
 an-

deren B
auw

erk bei diesem
 G

ebäude beinahe w
örtlich

genom
m

en w
erden, »S

tehen« als A
usdruck einer akti-

ven Tätigkeit. K
om

m
t m

an den B
oulevard M

ichelet ent -
lang von N

orden, dann sieht m
an das B

auw
erk beim

N
äherkom

m
en jedenfalls hoch aufger eckt auf eigenen

Füßen stehen. M
ehr noch, es tritt, exponier t und m

it
charakteristischer G

estalt als eigenständiger K
örper je-

dem
 A

nkom
m

enden entgegen und pr ovozier t durch
seine A

ktivität dessen R
eaktion. D

enn m
it der S

chräg-
stellung zur S

traße setzt es sich von der städtebaulichen
S

truktur der U
m

gebung ab und stellt A
bstand zur N

ach-
barbebauung her , gerade so, als habe es sich dur ch
diese eigenw

illige S
chw

enkung P
latz geschaffen, sich

freigespielt, in P
ositur gestellt.

A
nders als ein gr oßes (H

och-)H
aus, das unm

ittelbar
an der S

traße steht und deshalb vorzugsw
eise im

 Erd-
geschoß w

ahrgenom
m

en w
ird, erscheint das frei ste-

hende G
ebäude als G

anzes, in seiner H
öhe, aber auch

in seiner B
eziehung zur U

m
gebung. D

aß ein B
auw

erk
sich durch isolierte S

tellung und eigenw
illige O

rientie-
rung aus dem

 K
ontinuum

 der städtischen B
ebauung ab-

sondert, kennen w
ir von M

onum
enten. In einer derart

akzentuierten S
icht zeichnet sich auch die U

nité d’habi-
tation durch ein selbständiges, selbstbew

ußtes A
uftre-

ten als unabhängiger B
aukörper aus. D

en B
ew

ohner n
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This part of the book is about observing architecture
assiduously and describing it precisely: the U

nité d’habi-
tation as an object to be perceived, experienced and
subjected to self-reflection. 2

This tim
e it is not about

know
ing w

hat architectural history has to say about the
building. This study concentrates m

uch m
ore on archi-

tecture’s aim
 to create inclusive situations, w

ith people
involved playing a part them

selves. S
ituations of this

kind cannot be understood through datable facts or
countable, m

easurable qualities relating to the built re-
sult, but only through the interplay, as experienced on
the spot 3, betw

een space and the building on one hand
and concrete action and real m

ovem
ent on the other.

S
o, as anim

ate residential architecture the U
nité d’habi-

tation cannot be treated as a built pure object, but only
as part of concrete situations. A

nd the analytical archi-
tectural theorist on a visit m

ay be part of that. H
ere the

building is included in this active use, but as the special
purpose and context of a particular interest again con-
fines perception, and conceals a great deal, very gener-
al action contexts are addressed here in the m

ain: arriv-
ing, entering the building, m

oving upw
ards, circulating,

settling in, looking out etc. Even if architecture is usually
experienced only casually, the w

ays in w
hich the archi-

tectural devices m
ake their im

pact can only be revealed
and described through sharpened perception by all the
senses. S

om
etim

es expressing this linguistically can re-
quire slightly exaggerated form

ulations. 
B

ut this essay is not going to address the question of
w

hether and how
 the U

nité »functions« today. U
nlike a

sociological study of the kind recently conducted for the

U
nité d’habitation in R

ezé near N
antes, 4

w
e are inter-

ested here in how
 highly significant architecture provides

a potential of spatial experience that goes beyond
changing needs and does not vary in relation to them

.
Even if the architectural solutions for this building seem
trapped in their tim

e for certain social and functional
purposes, a num

ber of general basic elem
ents relating

to perception, m
ovem

ent, atm
osphere and spatial ges-

ture are articulated architecturally – »architecturized«,as
Le C

orbusier puts it 5
– in a w

ay that m
akes them

 able
to stand as exam

ples of »architectural sustainability« to-
day. S

o neither the building nor its function is in the fore-
ground, but a com

plex act of experience that goes be-
yond purely visual form

al perception and includes the
physical senses, w

hich also includes spatial self-percep-
tion, as com

m
unicated by physical pose and m

ovem
ent.

A
rchitecture is alw

ays experienced through the spatial
extension of one’s ow

n self, going w
ell beyond the lim

its
of one’s ow

n body. This extended occupation of space
is certainly initiated by seeing and hearing as long-dis-
tance per ception, but com

plem
ented by the idea of be-

ing there. »In perceiving w
e reach out to things to a cer-

tain extent.« 6
This space of our presence is shaped at

the sam
e tim

e by m
ood and atm

osphere. A
nother par-

ticular feature of hum
an perception and experience is

the reflexive ability to distance oneself from
 oneself and

to experience oneself in perception. A
 reflexive view

 of
one’s ow

n situation includes the concrete scene in par-
ticular, and the spatial equipm

ent of this situation. This
m

eans that by including designed, i.e. architectural
space, w

hich provides the stage for this appearance
before oneself, as it w

ere, it is possible to view
 the ec-

centric perception typical of hum
an experience as scenic

perception. 7

1 9

1, 2. A
nsicht von N

orden.

1 , 2. V iew
 fr om

 the nor r th.



bietet sie sich, in G
estalt und P

osition vollständig w
ahr-

nehm
bar, als ein H

aus, um
 das m

an herum
gehen kann,

als G
egenstand des Interesses und der A

ffektion zur
eigenen Identifikation an: D

as ist unser H
aus. 

B
ei der w

eiteren A
nnäherung läßt für die Zugangs-

richtung von N
orden her die vom

 B
oulevard leicht ab-

gew
inkelte S

tellung das G
ebäude als schlanke, nackte

Figur auftreten, die zugleich ihr Inneres für eine W
eile

vollkom
m

en verbirgt. D
ie herm

etische N
ordfassade zeigt

sich nur als strukturierte O
berfläche einer gew

altigen
B

etonskulptur, als habe das G
ebäude sich m

it einer
G

este der D
rehung abgew

andt, um
 alles andere zu ver-

bergen. D
och trotz der abw

eisenden Front präsentiert
es sich als aufrechte plastische G

estalt von auffälliger
P

rägnanz.
D

er »m
assive A

nthropom
orphism

us« 9
der U

nité
d’habitation ist bereits m

ehrfach bem
erkt w

orden. D
as

B
auw

erk, so form
uliert Vincent S

cully, »... steht auf sei-
nen m

uskulösen B
einen als ein B

ild m
enschlicher G

e-
radheit ... als ein stehender K

örper, analog zu unserem
eigenen«. 10

C
harles Jencks hat in dem

 G
ebäude die

»anm
utige K

raft dieses S
chw

er gew
ichtsboxers auf den

stram
m

en B
einen« beobachtet. 1 1

In der Tat fällt die
U

nité d’habitation gegenüber vergleichbaren B
auw

er-
ken durch eine besonders m

enschenähnliche P
hysiog-

nom
ie auf: M

an sieht die Füße oder die kurzen, dicken
B

eine, den organischen Ü
bergang zum

 R
um

pf m
it der

Taille (den Einschnürungen auf der S
erviceebene), den

K
opf oder H

ut, selbst die H
aut w

irkt durch die S
truktur

der B
etonschalung – vor allem

 an den P
feilern – in ihrer

S
innlichkeit lebendig. 12

D
iese Figur tritt uns bei der

A
nnäherung nicht nur als steinerne M

asse, 13
sondern

als ein K
örper gegenüber, m

it dem
 unser eigener K

örper
lebhaft konfrontiert w

ird, die Pilotis als G
liedm

aßen m
it

unseren eigenen G
liedm

aßen. D
ie faltige H

aut m
acht

unserem
 Tastsinn ein taktiles A

ngebot, auch w
enn der

haptische K
ontakt über die D

istanz des S
ehens verm

it-
telt bleibt.

S
chon hier w

ird deutlich, w
ie die anim

alische P
hy-

siognom
ie des B

aukörpers es schafft, seinen Inhalt, von
dem

 m
an w

eiß, daß es sich um
 eine schier endlose

A
nzahl von typisierten, gereihten W

ohneinheiten handelt,
zu einer organischen Einheit zusam

m
enzufassen und

dem
 A

nköm
m

ling bereits bei der A
nnäherung als ein

lebendiges G
egenüber , w

ie eine P
ersönlichkeit, zu be-

gegnen.

K
onfrontation und P

orosität 

D
och zugleich erscheint das B

auw
erk für den A

nkom
-

m
enden auf A

nhieb zw
iespältig. D

ie Erschließung über
den B

oulevard M
ichelet liefert im

 w
esentlichen zw

ei ver-
schiedene Zugangsrichtungen, w

elche die U
nité d’habi -

tation geradezu als zw
ei unterschiedliche G

ebäude er-
scheinen lassen. D

ie eine ist diejenige von N
orden,

dur ch die der beschriebene C
harakter einer im

ponie-
renden Figur zustande kom

m
t, die einem

 entgegentritt,
dabei aber alles andere verbirgt. Ein W

echselspiel von
Verbergen und Vorzeigen setzt ein, sobald der B

lick ei-
ne der Längsseiten erreicht. In diesem

 M
om

ent leuch-
tet schon die Farbigkeit aus den Loggien auf, und die
räum

liche Tiefe der Fassaden verändert den A
usdruck

des gesam
ten B

auw
erks.

D
ieser andere A

usdruck beherrscht indessen das
ganze G

ebäude, w
enn m

an sich die S
traße entlang von

S
üden her nähert. A

n die S
telle der Im

ponier geste jener

aufrechten Figur auf der S
tirnseite tritt eine eher ge-

streckt lagernde Figur, die sich durch die S
chw

enkung
aus der straßenparallelen Flucht dem

 A
nkom

m
enden

leicht zuw
endet (S. 52/53). Ü

ber die offene Tiefe der vie-
len

Loggien breitet sie in A
ndeutungen ihr Inneres aus.

Im
 G

egensatz zur unveränderlichen S
tarrheit der N

ord-
ansicht, an der nur die skulpturale Fluchttreppe plas-
tisch

hervortritt, verändert sich hier das B
ild für den B

e-
trachter je nach B

lickw
inkel und Lichteinfall. D

ie W
ohn-

einheiten treten in der vorw
iegend betongrauen Frontal-

sicht eher durch die regelm
äßige plastische G

liederung
der G

efache in Erscheinung (S
. 55), in der Schrägan-

sicht dagegen vor allem
 durch die w

echselnde Farbigkeit
der Loggiainnenseiten. M

it dieser plastischen, tiefenhalti-
gen Fassade bietet die U

nité d’habitation dem
 A

ußen-
stehenden bereits etw

as von dem
 R

aum
 dar, der im

 In-
neren dem

 individuellen oder dem
 gem

einschaftlichen
Leben dient. D

ie W
ohnungen haben eigentlich keine

Fenster im
 S

inne von Ö
ffnungen in der A

ußenw
and,

sondern an die S
telle der A

ußenw
ände treten vollflä-

chige Verglasungen. S
o öffnet sich – auch w

egen der
R

öhr enform
 der W

ohnungen – das ganze H
aus für die

A
ußenstehenden bis in seine innerste Tiefe, sow

eit die
R

eflexion der G
lasscheiben es zuläßt, also vor allem

,
w

enn die Lichter brennen. M
an kann sich ausm

alen,
w

ie anfangs – im
 U

nterschied zu den bis dahin bekann-
ten H

äusern m
it Lochfassaden – dieses G

ebäude, das
m

it seinen vielen kleinen B
ühnenräum

en tief von innen
heraus leuchtete, bei N

acht eine m
agische  A

tm
osphä-

re, m
agique la nuit, verström

t haben m
uß.

D
ie G

este des S
ich-Ö

ffnens, die das Eindringen so
nahelegt, leitet nicht nur den B

lick, sondern schafft den
A

ußenstehenden die leibhafte Erfahrung, sich selbst 
bis zu einem

 gew
issen G

rad ins Innere des H
auses zu

versetzen. W
ährend der erlebte R

aum
 der A

ußenste-
henden bis ins Innere vorzudringen versucht, w

ird durch
die S

taffelung der rahm
enden bzw

. abschirm
enden Ele-

m
ente der D

urchlaß teils geleitet, teils behindert, auf-
gehalten und gefiltert. D

ie B
rüstungsgitter bilden m

it ih-
rem

 G
ardineneffekt einen ersten Filter m

it der vom
 Tag

zur N
acht sich um

kehrenden D
urchlaßrichtung. A

uf die
R

aum
schicht der Loggien als eigenständige plastisch-

räum
liche Einheit, die benutzt und bew

ohnt w
erden

kann, folgt, abgesetzt durch den R
aum

schlitz hinter der
eingelegten P

latte, die bew
egliche, r eversible G

lasfr ont.
D

ahinter läßt sich, w
enn auf den hohen W

ohnraum
 die

G
alerie folgt, schon die w

eiter e R
aum

abstufung erahnen.
S

o w
ir d die N

ahtstelle zw
ischen A

ußen und Innen als
m

ehrfach gestufter Ü
bergang im

 W
echsel von Ö

ffnen
und V ersper r en erlebt, ohne daß m

an sagen könnte, w
o

eigentlich die G
r enze verläuft.

D
ur chfließen und S

ich-V er fangen

D
as G

ebäude ist von einem
 P

ark um
geben. A

uf der Flä-
che, die m

an dur chquert, stehen B
äum

e, deren S
täm

-
m

e bis zur Verzw
eigung etw

a die gleiche H
öhe haben

w
ie die P

ilotis, m
it denen das G

ebäude aufgeständert
ist. M

it ihren Ä
sten und B

lättern bilden die B
äum

e ein
D

ach, das den R
aum

 nach oben begrenzt, genauso w
ie

das D
ach, das die G

ebäudem
asse über der offenen

Erdgeschoßzone bildet. M
it dem

 D
ach schirm

t der
»S

tützenw
ald« die M

asse des G
ebäudes nach oben ab.

D
er B

lick w
andert m

it der B
ew

egung im
 P

ark um
her,

zw
ischen den S

tützen und S
täm

m
en und unter dem

V olum
en hindur ch.
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3. Lageplan.
4. Fassadenschnitt. 

3. S
ite plan.

4. Façade section.

P
osture and physiognom

y

M
any of the occupants of the U

nité d’habitation in M
ar-

seilles are convinced »C
orbusians« w

ho like living here
and identify them

selves w
ith the building personally, an

attitude that is not prim
arily dependent on the building’s

significance in architectural history. B
ut how

 does this
relate to the fact that w

e are looking at precisely this
building w

ith its particular architecture and not any oth-
er building? Is the em

otional attachm
ent to the building

that constantly echoes in the residents’ statem
ents a

quality that they produce exclusively by the fact that
they live there? O

r are genuinely architectural qualities
of the building involved as w

ell?
O

ne of the architectural qualities a building needs in
order to involve its occupants em

otionally is – in an ex-
tended sense – its em

ergence as a personality. This
does not only m

ean that it is unm
istakable and has char-

acter. Its personality also show
s in a specific physiog-

nom
y, 8

i.e. its (inner) character can be expressed through
its appearance, like other living creatures. This is how
the building expr esses itself. M

any of Le C
orbusier’s

buildings have this quality, including the U
nité d’habita-

tion in M
arseilles. 

The building stands, slightly slanted of the street
line, and set back, in the B

oulevard M
ichelet, the m

ain
traffic axis to the city centre. The fact that it »stands«
there can be taken alm

ost literally in its case, in con-
trast w

ith any other building, »standing« expressing
the perform

ance of an act. If you approach along the
B

oulevard M
ichelet from

 the north, you see the build-
ing standing on its ow

n feet and draw
ing itself up to its

full height as you get closer. M
ore than that, exposed

and w
ith a characteristic shape as a body in its ow

n
right, it seem

s to physically step tow
ards people as

they approach it and m
akes them

 respond to its activi-
ty. B

ecause it is placed obliquely to the street, it detach-
es itself from

 the urban structure around it and dis-
tances itself from

 the adjacent developm
ent, just as

though its had m
ade room

 for itself by this highly individ-
ual sw

ing off line, contrived to free itself and stuck to
its attitude.

U
nlike a large (high-rise) building placed directly on

the street, w
hich is then usually seen in term

s of its
ground floor , the fr ee-standing str uctur e appears as a
w

hole, both in its height and the w
ay it relates to its sur-

r oundings. W
e ar e aw

are of buildings separating from
the urban developm

ent continuum
 them

selves by their
isolated position and individual orientation from

 the ex-
am

ple of m
onum

ents. The U
nité d’habitation draw

s at -
tention to itself in a position that is sim

ilarly accentua-
ted, by its independent, confident entrance into the
scene as an autonom

ous structure. It offers itself to its
r esidents, a com

plete pr esence in ter m
s of form

 and
position, as a building you can w

alk round, as an object
of interest and affection, w

ith a full sense of personal
identification: this is our house.

A
s you com

e closer from
 the north the position at a

slight angle to the boulevard m
akes the building seem

to pose as a slender, naked figure, thereby hiding its in-
ner life com

pletely for a w
hile. The herm

etic north fa-
çade appears only as the structured surface of a m

as-
sive concrete sculpture, as though the building had
turned deliberately aw

ay to hide everything else. B
ut

despite the unw
elcom

ing façade, it m
anifests itself as

an upright sculptural form
 w

ith a striking degree of
pr esence.

The »tough anthropom
orphism

« 9
of the U

nité d’ha-
bitation has already been pointed out on a num

ber
of occasions. The building as Vincent S

cully puts it,
»... stands upon its m

uscular legs as an im
age of hu-

m
an uprightness ... as a standing body analogous to

our ow
n«. 10

C
harles Jencks found the »graceful pow

er
of this heavyw

eight boxer in the taut ›legs‹ of the build-
ing«. 11

In fact the U
nité d’habitation stands out against

com
parable buildings because of its particularly hum

an
outw

ard appearance: you see the feet, or the short, fat
legs, the organic transition to the rum

p w
ith w

aist (the
slight narrow

ing at the service level), the head or hat,
even the skin seem

s sensually alive through the struc-
ture of the concrete form

w
ork – above all for the piers, 1 2

A
s w

e approach it, this figure does not just seem
 like a

stone m
ass

13, but like a living body confronting our
ow

n, the pilotis lim
bs like our ow

n lim
bs. The w

rinkled
skin is like a tactile offering to our sense of touch, even
though this haptic elem

ent is conveyed via the distant
sense of sight. 

Even here it is clear how
 the building’s anim

al physi-
ognom

y is able to sum
m

arize its content, w
hich w

e
know

 to be a w
ell-nigh endless num

ber of standardized,
serial dw

ellings, and m
ake it into an organic w

hole that
m

eets its visitors as a living opposite counterpart as they
approach, like a personality in its ow

n right. 

C
onfrontation and porosity

B
ut at the sam

e tim
e, the building seem

s at odds w
ith

itself for the new
 arrival. If you arrive via the B

oulevard
M

ichelet there are essentially tw
o different w

ays in,
m

aking the U
nité d’habitation seem

 alm
ost like tw

o dif-
ferent buildings. O

ne is from
 the north, cutting an im

-
pressive figure com

ing tow
ards you, as described above,

but concealing everything else. This triggers an interplay
of concealing and displaying as soon as the eye lights
on one of the long sides. A

t this m
om

ent the colour
starts to glow

 out from
 the recessed balconies and the

spatial depth of the façades changes the im
pression

given by the building as a w
hole. 

This different im
pression em

anates from
 the w

hole
building w

hen you approach it along the road from
 the

south. The im
posing gestur e m

ade by the upright fig -
ure of the end of the building is replaced by som

ething
m

or e like a figur e positioned at full str etch, slightly tur ned
tow

ar ds the ar rival as it is shifted of f the str eet line
(pp. 52/53). The open depth of the m

any recessed bal-
conies of fers hints of the interior . In contrast w

ith the
im

m
utable rigidity of the nor th view

, w
ith only the

sculptural em
ergency staircase protruding, here the im

-
age changes for view

ers according to view
point and

the incidence of light. The individual dw
ellings m

ake
their presence felt in the predom

inantly concrete-grey
front view

 m
ore through the regular sculptural organi-

zation of the com
par tm

ents (p. 55), w
hereas in a diag-

onal view
 it is m

ore through the changing colours of
the balcony interiors. This sculptural façade, featuring
depth, m

eans that the U
nité d’habitation already

show
s people outside som

ething of the space avail-
able inside for individual or com

m
unal life. The dw

ell-
ings do not actually have w

indow
s in the sense of

openings in the outside w
all, but the outside w

alls are
replaced by allover glazing. This m

eans that – also be-
cause of the tubular form

 of the dw
ellings, – the w

hole
building opens up for people outside into its utm

ost

2 1



40
4 1

A
ufriß der W
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Elevation of the w

est façade
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A
ufriß der N

ordfassade
Elevation of the north façade
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