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Vorwort

Hohe Leistungen oder ein großzügiges Flächenangebot galten über Jahrzehnte vielen Tierhalterinnen und Tierhaltern als 
Indiz dafür, dass es ihren Tieren gut geht. Heute verstehen wir die komplexen Zusammenhänge besser und wissen, dass 
sich zuverlässige Aussagen über das Tierwohl in einem Betrieb nur mit einer regelmäßigen und systematischen Erhebung 
von Tierschutzindikatoren treffen lassen. Eine regelmäßige Bestandsüberprüfung anhand von Tierschutzindikatoren ist 
Voraussetzung für eine Verbesserung der Tierwohlsituation.

Für die Auswahl geeigneter Indikatoren hat das KTBL 2016 drei Leitfäden für die Praxis herausgegeben, je einen für Rin-
der, Schweine und Geflügel. Das vom Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) geförderte Projekt 
„EiKoTiGer – Eigenkontrolle Tiergerechtheit“ hatte unter anderem zum Ziel, die vorgeschlagenen Tierschutzindikatoren 
sowie die Leitfäden hinsichtlich Praktikabilität und Wirksamkeit auf Praxisbetrieben zu prüfen und weiterzuentwickeln. 

Auf rund 120 Betrieben wurden die Indikatoren der Leitfäden von unseren Projektpartnern – dem Thünen-Institut für 
Ökologischen Landbau, dem Friedrich-Loeffler-Institut und der Universität Kassel – erhoben. Neben den Projektergebnis-
sen sind in diese zweite, überarbeitete Auflage auch weitere von Anwendern seither erzielte Erkenntnisse eingeflossen. 
Die drei Leitfäden sind nun noch besser auf die Erfordernisse von Praxisbetrieben abgestimmt.

Mein besonderer Dank gilt den EiKoTiGer-Projektpartnern, aber auch den weiteren Autoren und Autorinnen der Leit-
fäden, sowie allen weiteren Expertinnen und Experten, die an dem gesamten Prozess seit 2014 beteiligt waren, für die 
engagierte Zusammenarbeit. Des Weiteren danke ich der Bundesanstalt für Ernährung und Landwirtschaft (BLE) als 
Projektträgerin und dem Bundesministerium für Ernährung und Landwirtschaft für die finanzielle Förderung. 

Nicht zuletzt gilt mein herzlicher Dank allen Kolleginnen und Kollegen in der Geschäftsstelle, die sehr engagiert am 
Projekt EiKoTiGer mitgewirkt haben.

Kuratorium für Technik und Bauwesen  
in der Landwirtschaft e. V. (KTBL)

Dr. Martin Kunisch

Hauptgeschäftsführer

Darmstadt, November 2020
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2.3	 Gefiederschäden

Wie?
Junghennen
Beurteilung des Gefieders auf A) Zustand der Schwung- und Schwanzfedern sowie B) Zustand des Gefieders an Rücken mit Hals- 
und Schwanzoberseite und (Lege-)Bauch mit Schwanzunterseite unter Zurückstreichen der Federn. Aufgrund des Gefiederwechsels 
sind Schäden am Gefieder nicht einfach zu erkennen, deshalb ist eine sorgfältige Untersuchung bei guter Beleuchtung notwendig. 
Hinweis: Wenn bei nachwachsenden Federn die Federfahnen die Haut bereits bedecken, wird der Bereich nicht als federlos gewer-
tet. Bei Grenzfällen zwischen zwei Boniturnoten wird die bessere Note gegeben. Dokumentiert wird die Boniturnote der jeweils am 
schlechtesten bewerteten Körperregion (siehe Kapitel 2.2). 
A)	 Zustand der Schwung- und Schwanzfedern bei Junghennen (Federschäden)

Boniturnote  Beschreibung Beispielfotos
0 Keine Federschäden:

Keine abgebrochenen oder  
angepickten Federn.
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1 Leichte Federschäden:

Maximal 2 abgebrochene oder 
angepickte Federn.
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2 Schwere Federschäden: 

Mindestens 3 abgebrochene oder 
angepickte Federn.

	©
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Was und warum?
Ein intaktes Gefieder erfüllt eine Schutzfunktion gegenüber 
Umwelteinflüssen und spielt eine entscheidende Rolle bei der 
Temperaturregulation. Die Vollständigkeit des Gefieders ist 
zudem für das Fliegen wichtig, damit sich die Hennen z. B. 
sicher in einer Anlage mit unterschiedlichen Ebenen bewegen 
können.
Die Flugfedern, besonders Handschwingen und Schwanzfe-
dern, werden häufig durch Abrieb in der Anlage oder durch 
Federpicken beschädigt. Gefiederverluste an Rücken und Le-
gebauch sind meist durch Federpicken verursacht. Das He-
rausziehen von Federn durch Artgenossen ist schmerzhaft 
und kann zu Verletzungen und in der Folge zu Kannibalismus 
führen. Federpicken kann durch viele zusammenspielende 
Faktoren hervorgerufen werden. Gefiederschäden weisen da-
rauf hin, dass die Tiere mit den Haltungs- und Fütterungsbe-
dingungen nicht zurechtkommen. Bei auftretenden Gefieder-
schäden sollten Managementmaßnahmen zur Verhinderung 
von Federpicken und Kannibalismus eingeleitet werden.

Bei der Beurteilung wird die Brustregion nicht berücksichtigt, 
da die geschlechtsreifen Tiere dort natürlicherweise Federn 
verlieren können (Brutfleck). Federlose Stellen an der Hals-
unterseite können im Bereich des Kropfes entstehen oder auf 
Abrieb an Fütterungseinrichtungen zurückzuführen sein und 
werden nicht in die Bonitierung einbezogen.

Wann und wie oft?
•	 Aufzuchtstall: In der 4., 12. und 16. Lebenswoche erheben 
	 und auswerten.
•	 Legestall: Beim Einstallen und in der 25. Lebenswoche sowie 
	 nachfolgend alle 10 Wochen erheben und auswerten. 

Welche und wie viele?
50 Tiere je Herde möglichst zufällig aus verschiedenen  
Stallbereichen (vorne, Mitte, hinten usw.) greifen.
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Ergebnis

Anteil Tiere mit Federschäden insgesamt in % =
Anzahl Tiere mit Boniturnote 1 + Anzahl Tiere mit Boniturnote 2

· 100
Gesamtzahl der beurteilten Tiere

Anteil Tiere mit schweren Federschäden in % =
Anzahl Tiere mit Boniturnote 2

· 100
Gesamtzahl der beurteilten Tiere

B) Zustand des Gefieders an Rücken und (Lege-)Bauch bei Junghennen (Gefiederverlust)

Boniturnote  Beschreibung Beispielfotos
0 Kein Gefiederverlust:

Maximal 1 fehlende Feder an 
derselben Stelle.
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1 Leichter Gefiederverlust:

Mindestens 1 kleine federlose 
Stelle (ab 2 fehlenden Federn)  
bis federlose Stelle < 1 cm  
längster Durchmesser.
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2 Schwerer Gefiederverlust:

Mindestens 1 große federlose 
Stelle ≥ 1 cm längster  
Durchmesser.
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Ergebnis

Anteil Tiere mit Gefiederverlust an Rücken oder  
(Lege-)Bauch insgesamt in %

=
Anzahl Tiere mit Boniturnote 1 + Anzahl Tiere mit Boniturnote 2

· 100
Gesamtzahl der beurteilten Tiere

Anteil Tiere mit schwerem Gefiederverlust an  
Rücken oder (Lege-)Bauch in %

=
Anzahl Tiere mit Boniturnote 2

· 100
Gesamtzahl der beurteilten Tiere
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