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Erster Teil

Grundlagen

§ 1. Der liber singularis responsorum
I. Einleitung

1. Das Responsenwerk des Ulpius Marcellus! ist zuletzt vor 400 Jahren von
Jacques Cujas? vollstindig untersucht worden. Der franzosische Rechtsgelehrte des
16. Jahrhunderts beschrinkt sich aber — nach wenigen Bemerkungen zur Person
Marcells — auf die Exegesen der sechzehn erhaltenen Fragmente des liber singularis
responsorum (fortan abgekiirzt Isr); eine Gesamtwiirdigung des Werks unternimmt
er nicht.

Aus neuerer Zeit® sind nur zwei AuBerungen von einiger Tragweite zu nennen:
In den ,,Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel“4 vertritt Schulz die

! Zu Herkunft, Leben und Stellung des Juristen vgl. Rastdtter, Marcelli notae ad Iuliani di-
gesta (1981) 1ff.; dazu (teilweise kritisch) Liebs, Jura 32 (1981) 282.

2 J. Cujacii Opera ad Parisiensem Fabrotiana editionem Bd.IV (1838) 417ff.

3 Eine umfangreiche Bibliographie zu Marcell gibt Casavola, Giuristi adrianei (1980)
394 ff. Einige der dort aufgefiihrten Werke, vor allem iltere, sind mir nicht zugénglich. Insbe-
sondere bedauere ich, die Werke von Tydemann (De L. Ulpii Marcelli ICti vita et scriptis
[1762]) und Vécsey (Lucius Ulpius Marcellus [1882]; dazu Kiss, SZ4 [1883] 156f.) nicht ver-
werten zu konnen, letzteres auch wegen seiner Abfassung in Ungarisch. — AuBer den im Text
genannten sind folgende AuBerungen zum liber singularis reponsorum festzuhalten:

Chr.H. Schmid, Ulpius Marcellus (1768) 27f., hebt die Kiirze der responsa hervor; wie in
den meisten anderen Responsenwerken gebe der Jurist nur hochst selten Begriindungen fiir sei-
ne Entscheidungen, die sich auf ea quae proponebantur beschrinkten. Als Ordnungsprinzip des
Werks vermutet Schmid das Ediktssystem.

Karlowa, RG1732, beschrinkt sich auf den Hinweis, der liber singularis responsorum sei
mit sechzehn Stellen ,,verhiltnismiaBig stark excerpiert” worden.

Gradenwitz, Interp. 208, meint, der liber singularis unterscheide sich ,,sehr wesentlich von
den Responsenbiichern der Anderen“. Er habe viel mehr Motive und Vergleiche, und néhere
sich dadurch den quaestiones von Africanus.

Fitting 62 datiert den liber singularis in die Regierungszeit des Antoninus Pius. Er beruft
sich dabei auf Fragment Pal. 283, wo das aus D29.1.9.1 Ulp 9 Sab und D29.1.15.2 Ulp 45 ed
bekannte Reskript dieses Kaisers noch nicht beriicksichtigt sei. Diese Argumentation wird bei
der Diskussion von Pal. 283 (u. § 101II) iiberpriift.

Nach Guarneri Citati, Annali Macerata 5 (1929) 287f. Fn. 1, zeigt der liber singularis re-
sponsorum, daB die Responsen Marcells stilistisch denen des Scaevola nahestehen, insbeson-
dere durch ihre konzise Abfassung. Er hilt den GroBteil der Entscheidungsbegriindungen und
-erlduterungen fiir interpoliert.
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These, der Isr enthalte so viele Zusitze aus nachklassischer Zeit, daB man von ei-
nem ,Notenapparat* sprechen diirfe. Seiner Ansicht nach stammen in Marcells Re-
sponsenwerk fast alle Entscheidungsbegriindungen von nachklassischen Bearbei-
tern. Schulz entwickelt diese These aber nicht aufgrund einer vollstindigen Analy-
se der iiberlieferten Fragmente; vielmehr untersucht er nur einen Teil der Texte un-
ter dem spezifischen Gesichtspunkt ihrer Veridnderung. Spiiter, in seiner ,,Geschich-
te der romischen Rechtswissenschaft“, duBert er Vermutung, der Isr sei gar kein
Werk Marcells, sondern eine nachklassische Epitome aus seinem Hauptwerk, den
digesta’

Gegen die Annahme einer weitreichenden nachklassischen Bearbeitung des Isr
wendet sich neuerdings Liebs®. Wie in anderen libri responsorum findet er auch in
Marcells Responsenwerk Spuren der urspriinglichen miindlichen Rechtsberatung.
Stilistischen Auffalligkeiten erklirt Liebs aus der Diskussion des dem Juristen zur
Entscheidung vorgelegten Falles: Uber das vielleicht allzu vollstandige Protokoll
dieser Diskussion konnten sie in das —nach Liebs’ Ansicht sparsam redigierte — Re-
sponsenwerk gelangt sein. Fiir Interpolationsannahmen bestehe angesichts dieser
Erklarungsmoglichkeit kein AnlaB.”

2. Die Untersuchung der Juristenschriften auf ihre Eigenheiten, ihre Zielsetzung
und nicht zuletzt auf ihre Authentizitit geht vor allem auf Forderungen von Schulz?
und Wieacker® zuriick. Sie beruht zunéchst auf der Einsicht, daB die Schriften der
klassischen Juristen, aus deren Fragmenten wir unsere Kenntnis des romischen

‘Rechts schopfen, in Stil und Zielsetzung und oft auch hinsichtlich in ihrer sachli-
chen Aussage!® ausgeprigte Besonderheiten aufweisen. Ohne Beriicksichtigung
dieser autoren- und werkspezifischen Besonderheiten sind zuverldssige Erkenntnis-
se iiber ,das klassische romische Recht‘ nicht zu gewinnen!!.

Astolfi, SD25 (1954) 182 Fn. 32, widerspricht der Behauptung von Guarneri Citati, Marcell sei
ein Autor gewesen, der dhnlich wie Scaevola konzise Responsen verfaBt hat; er hélt die zahl-
reichen Begriindungen fiir echt.

Wieacker, Textstufen 170, glaubt, daB die responsa Marcells wahrscheinlich zu denjenigen
Schriften der sieben Hochklassiker gehorten, die ,,der vorjustinianischen Schule wirklich ver-
traut und geldufig waren“. Diese These wird nicht begriindet.

Nach Mayer-Maly, REIX A1 (1961) 570, zeigen die Fragmente des Werks ,besonders
schon die Verbindung von Kasuistik und Problemdiskussion in der Responsenliteratur®.

4(1935), 236ff. (Beilage IV: Ein anonymer Notenapparat zu den Responsa des Marcellus).

5 Geschichte 293. Zustimmend Solazzi, Scritti VI (1972) 92 Fn.47; ablehnend Mayer-Maly
in REIX A,1 S.570 (,,ohne iiberzeugende Beweise").

6 Liebs 87ff.

7 Vgl. auch Liebs, HLL 4 (1997), § 415.4 B — Diese Thesen werden in § 20 A ausfiihrlich dis-
kutiert.

8 Rom. Rechtswiss. 169, 286.

9 Textstufen Einleitung II13; § 2.

10 Zu Kontroversen unter den romischen Juristen: Schwarz in: Festschrift fiir Schulz II
(1951) 201 ff.; Kaser, Zur Methodologie der rémischen Rechtsquellenforschung (1972) 19ff.
mwN.
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Vor allem aber muB die Wissenschaft vom rémischen Recht nach wie vor die Fra-
ge nach der Authentizitit ihrer Texte stellen. Da die originalen Juristenwerke aus
klassischer Zeit nahezu ausnahmslos verloren sind, muB die Erforschung des klas-
sischen Rechts anhand von Quellen geschehen, die oft erst mehrere Jahrhunderte
nach ihrer Niederschrift und Publikation hergestellt worden sind, insbesondere an-
hand der Digesten Justinians. Die in diesem Gesetzgebungswerk enthaltenen Frag-
mente werden zwar als Ausziige aus klassischen Juristenschriften gekennzeichnet;
damit ist aber nicht gewihrleistet, daB sie in der iiberlieferten Form wirklich von
dem Autor stammen, den die Inskription ausweist. Vielmehr steht fest, daB es im
Lauf der 250 bis 500 Jahre zwischen Abfassung der Juristenwerke und Kompilation
zu Eingriffen in die urspriinglichen Texte gekommen ist. Die Erforschung der Uber-
lieferungsgeschichte dient — von ihrem historischen Eigenwert abgesehen — der
Aufdeckung dieser Textverdnderungen. Ohne Textgeschichte konnen lediglich Aus-
sagen iiber das justinianische Recht gemacht werden, nicht aber iiber die Sachge-
schichte des Rechts der klassischen Zeit.!2

Diese ,,Binsenweisheit der Historik“ (Wieacker) wird heute — offenbar als Folge
der zwischen den dreiBiger und den sechziger Jahren gefiihrten Diskussion iiber die
Methoden der Textkritik!? — oft verdringt. Nachdem sich die Einsicht durchgesetzt
hat, daB die radikale Textkritik der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts sowohl in ih-
ren Priamissen wie in ihren Folgerungen verfehlt war, wird gegenwiirtig die Authen-
tizitdtsfrage vielfach mehr oder weniger bewuBt ausgeklammert oder mit Wendun-
gen wie ,,im Kern klassisch umschifft.!# Diese antikritische Tendenz ist aber eben-
sowenig sachgerecht wie der iiberwundene Hyperkritizismus.!S So ist gerade die Be-
hauptung eines ,klassischen Kerns‘ nur dann keine petitio principii, wenn sich die
Klassizitdt des umstrittenen Rechtssatzes anhand von anderen, unverdichtigen
Textstellen's feststellen 148t; und selbst in diesem Fall konnte ein Texteingriff eine
klassische Kontroverse verbergen. So wenig ein Text von vornherein dem Verdacht

11 Das augenfilligste Beispiel fiir den Wert werkspezifischer Argumente ist die heute selbst-
verstindliche Beriicksichtigung des ,palingenetischen Kontextes*, die oft das Verstindnis ei-
nes aus dem Zusammenhang gerissenen Fragments erst ermoglicht.

12 Vgl. nur Wieacker, SZ91 (1974) 1f., 27. Auf dieser grundsitzlichen Ebene stimmt dem
auch Kaser, Zur Methodologie der romischen Rechtsquellenforschung (1972) 9, zu (,,Der
,Sachhistoriker* kann iiber die Zuverlassigkeit der Quellenaussagen nur dann giiltig urteilen,
wenn er auch die Methoden des Quellenforschers beherrscht. Vgl. auch S.10 [Fn.2 von S.9]).
Auch Kasers umgekehrte Aussage, Textkritik sei ihrerseits nicht ohne Erkenntnisse der Sach-
forschung zu betreiben, kann nicht emsthaft bestritten werden; dies betrifft jedoch schon die
Art und Weise, wie Textkritik zu betreiben ist (dazu u. die Vorbemerkung zum zweiten Teil).

13 Anschauliche Uberblicke bei Wieacker, Textstufen S.9ff., und RGI § 8 VL.

14 Vgl. stellvertretend Wieling, Testamentsauslegung im romischen Recht (1972) 2f. unter
Berufung vor allem auf Kaser, Zur Glaubwiirdigkeit der romischen Rechtsquellen, estr. Atti del
1I Congresso internazionale della societ2 italiana di storia del diritto (1967).

15 Ebenso Kaser, Zur Methodologie der romischen Rechtsquellenforschung (1972) 99ff.,
103; Johnston, On a singular book of Cervidius Scaevola (1987), im Vorwort.

16 Zu der mit diesem Begriff verbundenen logischen Schwierigkeit s. unten § 3 Fn. 4.
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