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The Deconstruction of Religious Thought in Islam

How is religious thought generated in Islam? Anyone who wants to get
to the bottom of religious thought in Islam must think religiously,
tread on intertwined paths and detours of the tradition of thought,
dialogically, controversially and deconstructively. The deconstruction
process is not an answer to a dialectical procedure, rather deconstruc-
tion demands the disassembling of the constructive moments from the
centre: to reassemble the basic elements into an organic unit. The de-
constructive method will then be an attempt to dis-cover what is hid-
den in the background of the construction. Islam presents itself as an
intertwining of religion and philosophy, belief and thinking, monothe-
ism and atheism, revelation and mythology. This is to be discovered.
The objective is not to deny the past, to break with it, to reinforce the
ancient, metaphysical views. The objective of this book is to show how
Islam rediscovers itself and is at home where it is not expected.
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Dekonstruktion des religidsen Denkens im Islam

Die Frage ist, wie sich das religidse Denken im Islam generiert. Wer
dem religiosen Denken im Islam auf die Schliche kommen will, muss
religios denken, sich in verflochtenen Wegen und Umwegen der Denk-
traditionen begeben, dialogisch, kontrovers und dekonstrukeiv. Der
Gang der Dekonstruktion ist aber keine Entgegnung eines dialekti-
schen Verfahrens; vielmehr fordert die Dekonstruktion aus der Mitte
heraus die konstruierenden Momente auseinanderzunehmen: Die
Grundelemente erneut zusammenzusetzen als eine organische Einheit.
Der dekonstruktive Gang wird dann der Versuch sein, mit der De-
struktion der vorherrschenden Konstrukte das zu ent-decken, was sich
im Hintergrund der Konstruktion verborgen hilt. Der Islam zeigt sich
als eine Verflechtung der Religion und Philosophie, des Glaubens und
Denkens, des Monotheismus und Atheismus, der Offenbarung und
Mythologie. Dies gilt es zu entdecken. Das Ziel ist nicht, das Vergan-
gene zu verneinen, zu iiberwinden, antike, metaphysische Ansichten zu
forcieren; vielmehr ist das Ziel des Buches zu zeigen, wie sich der Islam
wiederentdecke, gerade dort Zuhause ist, wo er nicht vermutet wird.
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»Gott ist das Licht der Himmel und der Erde.
Das Gleichnis von Seinem Lichte: Eine Nische,
in der eine Leuchte.

Die Leuchte in einem Glas.

Das Glas gleicht einem Stern, einem funkelnden.
Angeziindet von einem Baum, einem gesegneten,
einem Olbaum,

nicht dstlich und nicht westlich,

dessen Ol leuchtet beinabe,

ohne dass es beriibrt hitte das Feuer.

Licht iiber Licht.

Gott leitet zu Seinem Licht, wen Er will.

Und Gotz priigt Gleichnisse fiir die Menschen.
Und Gott ist alle Dinge wissend.«

Koran 24:35






Zur Einfiihrung

»Finsternisse, eine iiber der anderen. «
Koran 24:40

Finsternisse iiber Finsternisse. Mit diesem Bild wird im Koran das
Nichtwissen identifiziert.! Dass sich Wissen und Nichtwissen klar von-
einander unterscheiden, scheint dabei evident zu sein.? Doch die Er-
kenntnis dieses Unterschieds, die nicht einfach ablesbar ist, bildet die
eigentliche Bestimmung des Wissens, dessen Kultivierung das hochste
Ziel im Leben darstellt. Denn Wissen entgrenzt nicht nur den Men-
schen, weil es an sich selbst grenzenlos ist, sondern Gott selbst gibt sich
in seinem eigenen Wort der Weisheit kundig, d.h. im Koran als der
uniibertrefflich Wissende, zu erkennen. Insofern ist Wissen gottlichen
Ursprungs, d. h. Wissen fiihrt zu Gott. Diese Kultivierung des Wissens
gehort zum Glauben selbst. Doch Wissen ist nicht einfach gegeben. Es
ist eine historische und kulturelle Aufgabe, die zu einem Imperativ des
Glaubens selbst avanciert. Fiir die Aneignung dieses dynamischen Wis-
sens kann es keine sprachlichen, religiésen, nationalen oder kulturellen
Grenzen geben. Das Wissen ist vielmehr das Grenziiberschreitende
tiberhaupt. Ideologische Trennungen, Abschottungen und puristische
Phantasien greifen hier nicht. Die antiken und spitantiken Philoso-
phien, die im islamischen Kontext weitertradiert wurden, sind auf der
einen Seite entwurzelt worden und auf der anderen Seite feierten sie
buchstiblich ihre Renaissance in den islamischen Kulturen. Die kom-
plexe und vielschichtige Natur des Wissens erdffnet zugleich Multiper-
spektiviedt, Wissenspluralitit und Mehrdeutigkeit. Kulturelle Ambi-
guitit zeichnet somit prinzipiell den religiésen Standpunkt des Islams
aus. Dieser Anspruch, iiber tausend Jahre lang nota bene eine Zivilisa-
tion, eine »Kultur der Ambiguitit« zu sein, ldsst sich historisch nach-

! »Oder kénnen sich die Finsternisse und das Licht gleichen?« Koran 13:16.
2 Vgl. Koran 39:9: »Gleichen einander etwa, die wissen und die nicht wissen?«
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Zur Einfiihrung

weisen, wie Thomas Bauer eindriicklich zeigt.? Spitestens dieser his-
torische Befund dringt zu der Frage, wie diese inhirente Ambiguitit,
die im Kern die Pluralitit der Wahrscheinlichkeiten, die nebeneinan-
der stehen und miteinander im rationalen Wettstreit der Plausibilitit
konkurrieren, systematisch zu erschlieen ist. Wodurch kann diese
Ambiguitit scheitern oder woméglich ist sie bereits gescheitert? Zu-
mindest lsst sich keine islamische Hochkultur der Gegenwart finden,
worauf auch Navid Kermani hinweist.* Wie ambigue auch die Denk-
geschichte des Islams gewesen ist, die Frage ist, wie sich diese Tradition
weitertragen lisst. Denn gegenwirtig scheinen religiose Engstirnigkeit,
sektiererische Ausprigung einer fanatisierenden Uberreligiositit’, be-
quemliche Stagnation durch religiésen Dogmatismus, mangelnde To-
leranz gegeniiber der Ambiguitit und Pluralititsfeindlichkeit sowie
nicht zuletzt eine seichte Popularisierung religiéser Inhalte, die an
Denk- und Prizisionsimpotenz grenzt, mit der Tradition gebrochen
zu haben, die insbesondere innerhalb der philosophisch-mystischen
Geistesgeschichte des Islams von grofer Faszination bestimmt war.
Die innere Ambiguitit des Islams kann heute aus ihrer Krise heraus
zur Selbstbesinnung kommen. Doch ein Kennzeichen der Moderne
besteht darin, wie Hannah Arendt®, Jiirgen Habermas und Hans Blu-
menberg gezeigt haben, »einen radikalen Bruch mit der Tradition zu
vollziehen«’, denn »die Moderne kann und will ihre orientierenden
Maf3stibe nicht mehr Vorbildern einer anderen Epoche entlehnen, sie
mufd ihre Normativitit aus sich selber schopfen«®. Bei der Analyse die-

3 Vgl. Bauer, T.: Die Kultur der Ambiguitit. Eine andere Geschichte des Islams.
Berlin 2011.

4 »Nichts, absolut nichts findet sich innerhalb der religiésen Kultur des moder-
nen Islams, das auch nur annihernd vergleichbar wire, eine dhnliche Faszination
ausiibte, von ebensolcher Tiefe wire wie die Schriften, auf die ich in meinem
Studium stieff. Und da spreche ich noch gar nicht von der islamischen Architek-
tur, der islamischen Kunst, der islamischen Musikwissenschaft — es gibt sie nicht
mehr.« Kermani, N.: Morgen ist da. Reden. Miinchen 2019, S. 201.

> Vgl. hierzu Karimi, A. M.: Warum es Gott nicht gibt und er doch ist. Freiburg
1. Br. 2018, S. 52-55.

6 Vgl. Arendt, H.: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im politi-
schen Denken I. Miinchen 1994.

7 Blumenberg, H.: Die Legitimitit der Neuzeit. Frankfurt a. M. 1966, S. 72.

8 Habermas, J.: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwslf Vorlesungen.
Frankfurt a. M. 1988, S. 16.

18



Zur Einfiihrung

ses Traditionsbruchs zeigen sich zwei Bewegungen: zum einen der An-
spruch der Moderne selbst, ihre Legitimitit normativ zu begriinden,
und zum anderen das Scheitern der iiberlieferten Begriffe und Theo-
rien, die nichts mehr begriinden und erkliren — aufler ihrer eigenen
Vergangenheit. Die Macht der Tradition, wenn sie die Vergangenheit
konserviert, ob »antiquarisch« oder »monumental«, bedeutet Stagna-
tion. Was bedeutet aber Traditionsbruch, wenn dieser das konstitutive
Moment der Tradition selbst darstellt?

Eine Weise, in der gegenwirtig der Islam global das Denken he-
rausfordert, ist immer wieder eine grofle Inszenierung: Terror. Terror
als Moglichkeit des Unmadglichen, Terror als Gefahr, die immer und
tiberall lauert, Terror, veriibt von Irregeleiteten, die sich auf den Islam
bereufen. Doch ein derartiger Islam kann nicht Religion als Erhebung
des Menschen zum Absoluten, als »Geschmack« fiir das Gottliche, wie
es Abi Hamid al-Gazali nennt, sein, sondern Religion als Leugnung
des Lebens. Diese Inszenierung eines groffen Islams, der aber hochst
fliichtig ist, macht keinen Halt im Denken. Sie iiberschreitet, unter-
gribt ihn. Und was wir dabei denken, ist immer das Andere der Reli-
gion im Namen der Religion. Der Islam ist eine Herausforderung der
europidischen Gegenwart, aber auch der Gegenwart weltweit, aber jede
Herausforderung, wenn sie ernst genommen werden will, muss auch in
ihrer ganzen Hirte und Fiille gewiirdigt werden. Religion muss ge-
dacht werden. Aber wie? Das Denken der Religion bleibt naturgemifd
eine duflerliche Reflexion. Hier stehen wir vor dem Islam wie vor dem
Kafka’schen Gesetz, auflerhalb, mit Unverstindnis und nicht selten
angewidert oder zumindest in Angst und Schrecken: Islam als Aus-
druck der »Unterwerfung«, wie ihn Michel Houellebecq entwirft.
Oder wir stehen so sehr im Islam, dass unser Glaube alles verklirt und
benebelt: Islam als Ausdruck der »Ergebung«, wie ihn Johann Wolf-
gang von Goethe versteht. So oder so wird die gegenwirtige Heraus-
forderung nicht angenommen. Doch die Verfiihrungen sind grofi, po-
licische, gesellschaftliche oder 6konomische, sich mit aller Kraft dem
Geist der Zeit unterzuordnen, nach Reform und Liberalitit zu rufen,
um einen Islam zu schaffen, der allen angenehm ist, bekémmlich und
sanft. Zunichst ist nichts dagegen einzuwenden, zeitgemifd zu denken,
zu glauben und zu leben, wenn es iiberhaupt ZeitgemifSheit gibt. Die
Frage ist nur, ob die (Neu-)Formierung der Religion nicht bereits ideo-
logisiert ist, wenn das Ergebnis des Denkens schon vor dem Denkakt
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Zur Einfiihrung

vorliegt. Der Kern dieser Haltung ist eine Minimalreligion, die in
Wahrheit eine schlichte Infantilisierung der Religion oder bestenfalls
eine Entleerung der Religion bedeutet, wenn man religigse Fragen und
Herausforderungen in Mirchen von einem giitigen und barmherzigen
Gott zu entritseln erhofft, womit um jeden Preis alle einverstanden
sein sollen. Die Kehrseite ist eine Superreligion, die alles der Religion
unterordnet. Deren Vertreter, die wir als Islamisten bezeichnen, leben
und handeln so, als wiirde das Blut Gottes in ihren Adern flieflen. Hier
ist Gott nicht mehr das Unverfiigbare, sondern er ist hochst anwesend
im Uberfluss.

Die eigentliche Herausforderung ist, religios zu denken, weil Den-
ken eine innere Distanz schafft, sich vom Eigenen zu enteignen. Dieser
dekonstruktive Akt zeigt die eigentliche Schirfe der Herausforderung,
die darin besteht, religioses Denken zu dekonstruieren. Eine Dekon-
struktion des religidsen Denkens im Islam will jedoch keinen Bruch,
sondern innere Implosion (¢ahdfut). Sie ist nicht an einem bestimmten
Standpunkt des Denkens interessiert, nicht an Aba “Ali ibn Sina, nicht
an Mulla Sadra oder Muhammad Iqbal, sie ist auch nicht daran interes-
siert, die hellenistische Philosophietradition des Islams, seit ihrer Ge-
nese bis zu den Studien von Abii 1-Walid ibn Rusd, z. B. im Sinne einer
rationalistischen Engfithrung des Denkens, die gerne als eine »isla-
mische Aufklirung« identifiziert wird, zu rekonstruieren oder sich von
ihr abzusetzen im Versuch der Begriindung einer mystisch-philosophi-
schen Denktradition, die insbesondere mit Sihib ad-Din Yahya as-
Suhrawardi begonnen hat und ihren Hohepunke in der »Schule von
Isfahan« fand. Noch weniger will die Dekonstruktion den Begriff und
die Wirklichkeit der Philosophie als Philosophie zugunsten eines ge-
nuin #slamischen Denkens ersetzen. Was die Dekonstruktion des religis-
sen Denkens im Islam will, ist exakt die Dekonstruktion aller dieser
Ambitionen, d. h. auch der Selbstdekonstruktion. Sie will keinen fixier-
ten Standpunke, sondern den Standpunke der Standpunkdosigkeit
(magam ld magam). Insofern soll die Darstellung der mannigfachen
Figurationen des religiosen Denkens, die ohnehin keine Vollstindig-
keit beansprucht, aber sehr wohl Wegmarken des Religiosen dokumen-
tiert, keine teleologische Entwicklung der Standpunkte nachzeichnen,
die in immer hoheren Standpunkten kulminiert, sondern den jeweili-
gen Eigenwert hervorheben. Jeder Standpunkt bedeutet Licht, sodass
Standpunkte iiber Standpunkte Lichr iiber Licht bedeuten. Denn jeder
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Zur Einfiihrung

Punkt des Religiosen beansprucht vollige Geltung, aber zugleich ist er
nichts als Ubergang. Kein Standpunkt verwandelt das Denken in De-
mut. In diesem Verstindnis ist dieses Denken keine Religion, sondern
die Weise, wie die Religion zu sich selbst findet. Dabei wird sie nicht
selten sich fremd werden miissen, worin auch ihre eigentiimliche Her-
meneutik besteht. Die Dekonstruktion ist indes dieser Weg, dieses
Durchlaufen selbst, sodass sie selbst kein Standpunkt sein kann, ohne
dabei die Standpunktlosigkeit des absoluten Geistes bei Georg Wil-
helm Hegel zu tangieren, die deshalb nicht einem Standpunkt gehére,
weil in ihm als absolute Idee alle Standpunkte aufgehoben sind. Inso-
fern wiirdigt die Dekonstruktion das Denken, das in diesem Zusam-
menhang Geist und Geistigkeit, Philosophie und Mystik, Denken und
Gedenken, aber auch Verstand, Intuition und Poesie einschliefit, ohne
es auf ein Dogma, einen fixierten Standpunkt hin zu verengen. Die
Relationalitit der Philosophie und Religion in ihrer Genese und Dop-
pelbddigkeit als religiose Philosophie und philosophische Religion im
Islam fiihrt sodann zu religidsen Denkfigurationen, die sich als De-
struktion (al-Gazili), Rekonstitution (Ibn Tufayl), Destruktion der
Destruktion (Ibn Rusd), Revelation (Ibn ‘Arabi), Illumination (as-
Suhrawardi), Erotisierung (Mawlana), Entgrenzung (Hafez), Dynami-
sierung (Mulla Sadra), Instruktion des religiosen Denkens und Rekon-
struktion desselben (Igbal) in diesem Spannungsfeld bewegen. Diese
konstitutiven Wegmarken der islamischen Religionsphilosophie, die
nicht selten eine philosophische und mithin religise Selbstkritik kulti-
viert haben, erblickt die Dekonstruktion als jeweilige Momente eines
sich immer weiter differenzierenden Denkweges. Dabei nimme dieser
Denkweg keinen absoluten Standpunkt ein, sondern wird iiberhaupt
zum Moment — zum Moment iiberhaupt, d.h. zum Ubergang selbst.
Insofern die Dekonstruktion nicht gegen den Ubergang gerichtet ist,
sondern das Ubergehen selbst als das eigene Moment begreift, weil sie
sich der Denkdynamik verschrieben hat, wird ihre Aufgabe der abbau-
ende Aufbau des religivsen Denkens sein. Wohin gehore der Islam
heute? Wie vollzieht sich das religivse Denken im Islam? Was heifSt
Dekonstruktion des Islams? Warum soll Aristoteles als »der erste Leh-
rer« im Islam, wie Ibn Sina ihn programmatisch bezeichnete, ver-
abschiedet werden? Warum hat Friedrich Wilhelm Joseph Schelling
recht, wenn er behauptet, dass der Islam keinen Monotheismus dar-
stell? Und welchen Standpunke vertrict der Islam in Bezug auf Gott,
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wenn sich dabei zeigt, dass Schelling den Standpunkt der Einheit Got-
tes im Islam nicht einsieht? Was ist das — der Koran? Und wer ist sein
Autor, sein Schreiber? Worin besteht der Glaubensanspruch im Islam?
Worin ist die Offnung des Islams fiir die Gegenwart zu sehen?

Der Erwartung, dass eine genuin islamische Religionsphilosophie
ausschliefllich oder zumindest mafigeblich auf muslimische Philoso-
phinnen und Philosophen rekurrieren soll, wird nicht Folge geleistet.
Erstens, weil eine solche Erwartung die Tatsache verkennt, dass sich die
Genese und Entwicklung des philosophischen Denkens im Islam nie-
mals puristisch vollzogen hat, sondern immer in dialogischen Aus-
einandersetzungen mit antiken und spitantiken (wie etwa bei al-Kindi
bis Mulla Sadra) bzw. mittelalterlichen und neuzeitlichen (wie etwa bei
Muhammad Igbal) Denktraditionen. Zweitens geht es hier nicht um
die ohnehin nicht leicht zu unterscheidende Trennung von westlichem
und 6stlichem, von christlichem und islamischem Denken, dass z. B.
Hegel weniger fiir das religiose Denken im Islam von Relevanz sei als
Ibn Sina — zumal es hier nicht um eine historische Rekonstruktion,
sondern um eine systematische Dekonstruktion des religivsen Denkens
im Islam geht. Es geht vielmehr um die Einsicht, dass das, was in ver-
schiedenen Kulturkreisen zu grundlegenden Fragen, die im Folgenden
behandelt werden, gedacht worden ist, diskursiv und argumentativ auf
der Textebene miteinander verkniipft werden muss.

Die Bestimmungen, in denen sich dann die islamische Religions-
philosophie als das religiose Denken im Islam wiederfindet, werden in
vier miteinander zusammenhingenden Dekonstruktionen dargestellt,
die die Gottes-, Schépfungs-, Offenbarungs- und Glaubensfrage be-
treffen. Nichts bleibt, wie es ist, und das scheint das einzig Bleibende
zu sein, wenn die hochste Abstandnahme in tiefste Verstrickung um-
schligt. Was bleibt, ist kein Nichtwissen, aber auch kein Wissen, son-
dern, mit Sokrates formuliert, ein Wissen um das Nichtwissen, das
zugleich als ein Nichtwissen um das Wissen identifiziert wird. Aus
dieser Gabe zu leben, heifyt im Islam die Auf-Gabe zu erblicken, in
der Finsternis, die uns nicht selten umschliefit, nichts anderes zu er-
kennen als »Licht iiber Licht«.
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