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Vorwort

,,Glauben Sie an die Bibel oder an den Urknall?“ Die Konfronta-
tion mit solchen oder dhnlichen Fragen gehort zum Alltag derjeni-
gen, die Naturwissenschaften und Glauben bzw. Theologie in ihrer
Biographie oder in ihrem Interessenspektrum verbinden — oder
auch schlicht derjenigen, die von ihrer Umgebung als glaubig und
(trotzdem) verniinftig wahrgenommen werden. Bibel oder Big
Bang, Schopfung oder Urknall gelten nach weitverbreiteter Mei-
nung immer noch als unterschiedliche Perspektiven, die einander
ausschlieB3en, nicht aber ergdnzen. Der vermeintliche Widerspruch
zwischen naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der Kosmologie
und Evolutionstheorie auf der einen sowie dem biblischen Schop-
fungsglauben auf der anderen Seite gilt weithin als Beleg eines
konfliktreichen und angespannten Verhéltnisses von Naturwissen-
schaften und Theologie insgesamt. Der Kirche wird indes nicht nur
vorgeworfen, sich tiber Jahrhunderte hinweg gegen den naturwis-
senschaftlichen Fortschritt gestellt zu haben, sondern sich auch
heute noch zur Anwiltin eines antiquierten biblischen Weltbildes
zu machen, dem im Zeitalter der Naturwissenschaften der Bezug
zur realen Welt vollig abhanden gekommen ist.! Der Fall Galilei
und dessen nur zogerlich erfolgte Rehabilitation gilt in diesem Zu-
sammenhang als beispielhafter Beleg fiir das Bild einer Kirche, die
naturwissenschaftliche Erkenntnisse und dadurch bedingte Ande-
rungen des Welt- und Menschenbildes nur widerwillig akzeptiert.
Zu der Verfestigung dieses Bildes einer wissenschaftsfeindlich ein-
gestellten Kirche trégt zudem ein immer aggressiverer missionari-
scher, mit naturwissenschaftlichem Anspruch auftretender Atheis-
mus bei, fiir den paradigmatisch der Evolutionsbiologe R. Dawkins

1 Vgl. Davies, Paul: Gott und die moderne Physik. Mit einem Vorwort von
Hoimar von Ditfurth. Aus dem Englischen tibersetzt von Karl A. Klewer,
Miinchen 1986, S. 18.



Vorwort

mit seinen Bestsellern ,,Der Gotteswahn* und ,,Die Schopfungs-
liige* steht.

Diese Vorwiirfe miissten heutzutage sowohl vom exegetischen
Kenntnisstand als auch vom Stand kirchlicher Verlautbarungen
langst entkréftet sein. Dass die Relevanz biblischer Aussagen nicht
von der Giiltigkeit der in ihnen wiedergegebenen kosmologischen
Weltbilder abhingt, ist bereits vielfach betont worden. Nach der
Dogmatischen Konstitution tiber die gottliche Offenbarung ,,Dei
Verbum* wollte Gott die von den Biichern der Schrift gelehrte
Wahrheit ,,um unseres Heiles willen in heiligen Schriften auf-
gezeichnet haben® (DV 11). Damit wird an Augustinus angekniipft,
der feststellte, dass der Geist Gottes, welcher sich der biblischen
Autoren bedient hat, die Menschen nicht iiber Dinge belehren
wollte, die fiir das Heil nutzlos sind.2 Johannes Paul II. bezeichnete
die Verurteilung Galileis als ein ,.tragisches gegenseitiges Unver-
stindnis“? und nannte es einen Irrtum der Theologen, wenn sie an-
genommen hitten, ,,unsere Kenntnis der Strukturen der physi-
schen Welt wire irgendwie vom Wortsinn der Heiligen Schrift
gefordert.“4 Vielmehr, so der Papst mit Verweis auf Kardinal Baro-
nius (1538-1607), wolle der Heilige Geist zeigen, ,,wie wir in den
Himmel kommen, nicht wie der Himmel im einzelnen aussieht.*5
Mit dem Fokus auf die heilsrelevanten Inhalte sind kosmologische
Aussagen und naturbezogene Bilder der biblischen Schépfungstex-
te mehr und mehr in den Hintergrund getreten und werden in Ex-
tremopposition zu den fritheren konflikttrachtigen wortlichen Aus-
legungen oft fiir weitgehend unbedeutend erklért. ,,Warum hat man

2 Vgl. Augustinus, De Genesi ad litteram 11, 9: ,,Man pflegt auch zu fragen,
an welche Form und Gestalt des Himmels man auf Grund unserer Schriften
zu glauben habe. [...] Thr Studium ist fiir ein seliges Leben vollig nutzlos
und, was noch schlimmer ist, die Beschéftigung mit ihnen erfordert einen
Aufwand an kostbarer Zeit, die fiir heilsamere Dinge zu verwenden wiére.”
3 Johannes Paul II.: ,,Ansprache an die Teilnehmer der Vollversammlung
der Papstlichen Akademie der Wissenschaften, 31.10.1992, Abschn. 10,
https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1992/october/docu
ments/hf_jp-ii_spe_19921031_accademia-scienze.html (Zugriff am 5.8.19).
4 Ebd., Abschn. 12.

5 Ebd.
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das eigentlich nicht frither schon gesagt?“¢ — | Ist da nicht der Auf-
wand der Bilder etwas zu gro3?7“7, kann man mit J. Ratzinger kri-
tisch gegen diese Kursidnderung einwenden. Zugespitzt formuliert
kann man diese Auskunft gar ,,fiir einen Trick der Kirche und der
Theologen* halten, die ,,in Wirklichkeit am Ende sind mit ihrem
Latein, aber es nicht zugeben wollen und daher eine Beméntelung
verkiinden, hinter der sie sich verschanzen.“8 Dass sich hermeneu-
tische Zugédnge zur Schrift weiterentwickeln und dass gerade die
Auslegung von Schopfungstexten immer wieder neu auf den aktu-
ellen Kenntnisstand der Naturwissenschaften hin iiberpriift werden
muss, sollte zwar au3er Frage stehen. Allerdings besteht eine grof3e
Uneinigkeit in der Art und Weise, wie eine Unabhingigkeit der
Texte von naturwissenschaftlichem Denken oder auch mit den Na-
turwissenschaften konform gehende Interpretationen von der In-
tention der Texte selbst abgeleitet werden konnen. Mancher Ver-
such, die Texte ohne einen signifikanten Bezug auf die Empirie
auszulegen, scheint eher vom pragmatischen Interesse der Kon-
fliktvermeidung geleitet zu sein als von der Absicht, die Texte
selbst gemdfl dem Fundamentalsatz von H. Gese hinreichend da-
raufhin zu befragen, wie sie sich selbst verstehen.® Lédsst man diesen
hermeneutischen Grundsatz auf3er Acht und erweckt den Verdacht
tendenzioser und interessegeleiteter Interpretationen, dann offnet
man umso mehr Raum fiir kreationistische Positionen. Diese geben
sich mit einer ginzlich von der empirischen Realitit losgelosten
Deutung der Schépfungstexte nicht zufrieden; vielmehr wollen sie
mit wortlichen Interpretationen die Deutungshoheit der Bibel an
sich ziehen und erheben den Anspruch zu wissen, was die Bibel
wirklich“ sagt. Dabei scheuen sie nicht den Konflikt mit naturwis-

6 Ratzinger, Joseph (Benedikt XVI1.): Gottes Projekt. Nachdenken iiber
Schopfung und Kirche. Mit einem Geleitwort von Egon Kappelari, hg. v.
Michael Langer und Karl-Heinz Kronawetter, Regensburg 2009, S. 16.

7 Ebd., S. 38.

8 Ebd., S. 16.

9 Vgl. Gese, Hartmut: ,Hermeneutische Grundsidtze der Exegese bib-
lischer Texte*, in: Kuhlmann, Wolfgang u.a. (Hrsg.): Standort und Bedeu-
tung der Hermeneutik in der gegenwirtigen Theologie, BAR 61, Bonn
1986, S. 43-62, hier S. 43.
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senschaftlichen Erkenntnissen — etwa iiber das Alter des Univer-
sums und die Entstehung des Menschen — und liefern somit eine
fiir die missionarisch-atheistische Seite dankbare Bestédtigung des
Klischees eines unbelehrbaren Christentums, das gegeniiber natur-
wissenschaftlichem Fortschritt resistent ist.

In der vorliegenden Untersuchung wird ausgehend von dieser
Problemstellung ein Weg eingeschlagen, welcher versucht, eine na-
turwissenschaftskonforme Auslegung der Schopfungstexte mog-
lichst aus ihrer eigenen, exegetisch begriindeten Intention herzu-
leiten. Diesem Ansatz gemif sollen biblische Schopfungstexte
nicht a priori in bestehende Modelle eines Verhéltnisses von Natur-
wissenschaft und Theologie eingeordnet werden. Vielmehr sollen
sie auf ihren eigenen Modellcharakter hin befragt werden, der da-
rilber Aufschluss geben kann, inwiefern sich auch heute moderne
Naturwissenschaften und Theologie in ein fruchtbares Verhiltnis
bringen lassen und wie der Glaube an einen Schopfergott in ein
umfassendes, multiperspektivisches und zugleich naturwissen-
schaftlich vertretbares Weltbild eingebunden werden kann. Die da-
mit gewidhlte Herangehensweise stellt eine Modifikation und Er-
weiterung des Ansatzes meiner Zulassungsarbeit dar, deren
Erkenntnisse in der vorliegenden Dissertation insbesondere in
den Abschnitten zum priesterlichen Schopfungstext Gen 1, zu den
philosophisch-hermeneutischen, den wissenschaftstheoretischen
Ansitzen und den modernen physikalischen Theorien aufgegriffen
und iiberarbeitet werden.?® Die vorliegende Version wiederum ist
eine iiberarbeitete Fassung der im August 2019 an der Fakultét fiir
katholische Theologie der Universitit Freiburg i. Br. eingereichten
Dissertation. Seither erschienene Literatur zum Thema wurde
nicht mehr eingearbeitet.

10 Vgl. Huber, Matthias: ,,Bibel und Big Bang? John Polkinghornes Kon-
sonanz zwischen Theologie und Naturwissenschaften als Verstehenshori-
zont fiir biblische Schopfungstexte. Zulassungsarbeit zur Theologischen
Hauptpriifung 2010/11*, Universitdt Freiburg, 2011. In den einschldgigen
Abschnitten (1.1.1,1.2.4.2,2.1.1, 3.1.4, 3.1.5, 3.1.8, 3.1.9.3, 3.3.1) wird auf eine
eigene Zitierung der Zulassungsarbeit verzichtet.
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Ein multiperspektivischer Ansatz, welcher sowohl der Perspek-
tivenvielfalt biblischer Texte als auch der heutigen naturwissen-
schaftlich-theologischen Diskussion gerecht werden will, ist not-
wendigerweise interdisziplinidr und bewegt sich in diesem Fall auf
exegetischem und systematisch-theologischem, philosophischem
sowie naturwissenschaftlichem Terrain. Aus dieser Mehrzahl von
Perspektiven ergibt sich, dass die Betrachtungen etwa zu naturwis-
senschaftlichen Paradigmen und anderen Bereichen teilweise nur
skizzenhaft und nicht so ausfiihrlich gehalten werden konnen, wie
sie es jeweils als eigenstindige Thematiken erfordern wiirden.

Ein herzlicher Dank gilt allen, die sich auf dieses Projekt mit
eingelassen und es unterstiitzt haben. Gedankt sei an erster Stelle
meinen Betreuern: dem Erstgutachter Prof. Dr. Hubert Irsigler,
der die Erstellung dieser Arbeit anregte und mit groem Weitblick
begleitete; ebenfalls dem Zweitgutachter Prof. Dr. Helmut Hoping
fiir die Beratung im systematisch-theologischen Teil und fiir die
Moglichkeit, an seinem Doktorandenkolloquium teilzunehmen.
Dank gilt der Freiburger Ditdzesanleitung, die diese Dissertation
ermOglicht und mich fiir ihre Anfertigung teilweise freigestellt hat,
ebenso den Verantwortlichen der diézesanen Erzbischof Hermann-
Stiftung fiir den Druckkostenzuschuss. Der Leitung und den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Freiburger Priesterseminars,
besonders dem damaligen Regens Dr. Christian Hef3, danke ich
fiir die Gastfreundschaft bei meinen regelméfigen Studienaufent-
halten in Freiburg. Ebenso sei dem Dominikanerkonvent St. Etien-
ne in Jerusalem fiir die Moglichkeit gedankt, mich im Rahmen
zweier lingerer Aufenthalte an der Ecole Biblique intensiv mit
den biblischen Texten zu beschiftigen. Wihrend der Erstellung
der Arbeit haben mich zudem viele Gespréachspartner zum Weiter-
denken inspiriert: Zum einen hatte ich das Gliick, als Hochschul-
pfarrer in Konstanz am Ort meines Physikstudiums einigen Natur-
wissenschaftlern, darunter meinen ehemaligen Lehrern, begegnen
zu konnen und mich mit ihnen tiber das Verhéltnis von Naturwis-
senschaft und Theologie auszutauschen. Dies war besonders im
Rahmen des Professorinnen- und Professorentreffs der Katho-
lischen Hochschulgemeinde und Evangelischen Studierenden-
gemeinde der Fall. Da ich auerdem Theologinnen und Theologen,

9
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die ich wihrend meines Zweitstudiums in Freiburg kennen lernen
durfte, hilfreiche Anregungen verdanke, verbindet die vorliegende
Arbeit auch in dieser Hinsicht zwei fiir mich priagende biografische
Wegetappen. Namentlich fiir beide Bereiche genannt seien
Prof. Dr. Alexander Biirkle, Prof. Dr. Ernst Bucher, Prof. Dr.
Heinz Dehnen, Prof. Dr. Wolfgang Dieterich, Prof. Dr. Klaus
Dransfeld, Prof. Dr. Gerd Gantefor, Prof. Dr. Peter C. Higele,
Prof. Dr. Michaela Hastetter, Dr. Joachim Kittel und Prof. Dr. Ru-
dolf Klein; dariiber hinaus danke ich auch meinen ehemaligen
Kommilitoninnen und Kommilitonen sowie den Mitgliedern des
Doktorandenkolloquiums fiir inspirierende Gespriche. Dankbar
erwahnt seien auch Ingo Mickan fiir Lektorat und Korrekturen,
ebenfalls Dr. Antje Hetterich fiir Korrekturarbeiten und wertvolle
Hinweise sowie Tonio Gauer fiir die Mithilfe an der Literatur-
datenbank. SchlieB3lich gilt ein besonderer Dank meinen Eltern Lu-
cia und Rudolf Huber, meinem Bruder Thomas, der mich oft auch
mit seinen technischen Fihigkeiten unterstiitzte, und allen, die mir
in den letzten Jahren als Wegbegleiterinnen und Wegbegleiter zur
Seite standen.

,»Glauben Sie an die Bibel oder an den Urknall?* Denjenigen,
die mir diese immer wieder auftauchende Frage gestellt haben,
danke ich fiir die Anregung — sie finden in der vorliegenden Dis-
sertation sozusagen meine personliche, etwas ausfiihrlicher gewor-
dene Antwort. Den Leserinnen und Lesern!! dieser Arbeit bleibt
zu wiinschen, dass sie fiir die Beantwortung dieser und dhnlicher
Fragen im Spannungsfeld von Glauben und Naturwissenschaft
neue Anregungen und Erkenntnisse gewinnen konnen.

Freiburg i. Br. am 12. Oktober 2020 Matthias Huber

11 Die vorliegende Arbeit bemiiht sich um eine geschlechtersensible Spra-
che. Diese jedoch mithilfe einer entsprechenden Schreibweise konsequent
durchzuhalten, wire insbesondere an den Stellen schwierig, wo geprégte
Begriffe aus der jeweiligen Fachliteratur wie ,,Autor” oder ,,Leser® rezi-
piert werden, die nicht im personalen und geschlechtlich spezifizierten, son-
dern im technischen Sinn verwendet werden. Wo hingegen mehr Freiraum
besteht, von den vorgegebenen gepriagten Begriffen abzuweichen, werden
i.d.R. ménnliche und weibliche Form genannt.

10
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1 Standortbestimmung, Zielsetzung
und Methodik






1.1 Biblische Schopfungstexte innerhalb des
naturwissenschaftlich-theologischen Diskurses

1.1.1 Bestehende Modelle zur Verhiltnisbestimmung von
Naturwissenschaften und Theologie

Eine Arbeit iiber das Verhiltnis von Schopfungsglauben und Na-
turwissenschaften steht angesichts der Fiille an Publikationen auf
diesem Gebiet, die unmoglich vollstdndig beriicksichtigt werden
konnen, unausweichlich in der Gefahr der Redundanz. Daher soll
an dieser Stelle ein Uberblick iiber die Grundlinien der bestehen-
den Ansitze zur Verortung biblischer Schopfungstexte innerhalb
des naturwissenschaftlich-theologischen Diskurses gegeben wer-
den, anhand dessen sich das Profil der Fragestellung der vorliegen-
den Arbeit herauskristallisieren wird. Mit Blick auf die Geschichte
des Verhiltnisses von Naturwissenschaften und Theologie und zur
Beschreibung der Bandbreite der auch heute vertretenen Bezie-
hungsformen zwischen diesen Forschungsdisziplinen wurde eine
Reihe von Typologien bzw. Modellen! entwickelt, die bis in die Ge-
genwart den wissenschaftlichen Diskurs prigen. Auf J. Haught ge-
hen die Kategorien ,,Konflikt“, ,, Kontrast®, ,, Kontakt“ und ,,Kon-
firmation® zuriick;2 I. Barbour schlidgt eine Kategorisierung mit
den Begriffen ,,Konflikt“, ,,Unabhingigkeit®, ,,Dialog” und ,,Inte-
gration‘ vor:3

I Die Bezeichnung ,,Modell“ fiir eine Verhiltnisbestimmung zwischen Na-
turwissenschaften und Theologie wird beispielsweise verwendet in Bar-
bour, Ian: ,,Science and Religion, Models and Relations*, in: Encyclopedia
of Science and Religion, Bd. 2, New York et al., 2003, S. 760-766.

2 Vgl. Haught, John F.: Science and Religion. From Conflict to Conversa-
tion, Mahwa, NY 1995.

3 Vgl. Barbour: ,Science and Religion“; vgl. ausfiihrlich Barbour, Ian:
Wissenschaft und Glaube. Historische und zeitgenossische Aspekte, hg. v.
Antje Jackelén u. a., iibers. von Sabine Floer und Susanne Starke-Perschke,
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— Die Vertreterinnen und Vertreter des Konfliktmodells gehen
davon aus, dass es zwischen den Deutungsanspriichen von Na-
turwissenschaft und Theologie unweigerlich zum Konflikt kom-
men muss. Exemplarisch hierfiir stehen sich die Extremposi-
tionen der szientistischen Materialisten und der Biblizisten
unversohnlich gegeniiber.4

— Innerhalb des Unabhiingigkeitsmodells (nach der Nomenklatur
J. Haughts ,,Kontrastmodell“) werden Theologie und Naturwis-
senschaften als fundamental unterschiedliche und unverbunde-
ne Bereiche des wissenschaftlichen Diskurses kategorisiert, so-
dass es nicht zu Konflikten oder Widerspriichen kommen kann;
vorausgesetzt, dass beide Bereiche ihre jeweiligen Grenzen an-
erkennen.5 Diese konfliktvermeidende Eingrenzung und Ab-
schirmung der Disziplinen voneinander geschieht jedoch zum

Religion, Theologie und Naturwissenschaft 1, 2. Aufl., Gottingen 2006,
S. 113-150.

4 Dass solche Positionen auch im deutschsprachigen Raum existieren, zeigt
etwa das Beispiel von Beck, Horst W.: Biologie und Weltanschauung. Gott
der Schopfer und Vollender und die Evolutionskonzepte des Menschen,
Wort und Wissen 1, 2. Aufl., Neuhausen, Stuttgart 1979, S. 54: ,,Die Auf-
gabe ist freilich nicht geringer, als eine alternative Kosmologie, Biologie,
Geologie auf heilsgeschichtlicher Grundlage zu erstellen [...]. Wer das Ge-
richtshandeln Gottes in Bezug auf die biblisch und auerbiblisch bezeugte
Sintflutkatastrophe in seiner ganzen Schwere ernst nimmt, muf3 die Geo-
logie umschreiben.” Vgl. auch die Position von W. Gitt, nach welcher ,,der
Schopfungsbericht mehr befriedigt als der undurchsichtige Wald sich wider-
sprechender Hypothesen bei der Evolutionstheorie“ (Gitt, Werner: Logos
oder Chaos, Bd. 5, Neuhausen, Stuttgart 1980, S. 174).

5 Vgl. zu dieser Position etwa folgende Aussage von Rahner, Karl: Natur-
wissenschaft und verniinftiger Glaube, Schriften zur Theologie 15, Ziirich,
Einsiedeln, Koln 1983, S. 26: ,,Theologie und Naturwissenschaft konnen
grundsétzlich nicht in einen Widerspruch untereinander geraten, weil beide
sich von vornherein in ihrem Gegenstandsbereich und ihrer Methode un-
terscheiden.“ K. Barth duBert den dhnlichen Gedanken, ,,daf es hinsicht-
lich dessen, was die heilige Schrift und die christliche Kirche unter Gottes
Schopfungswerk versteht, schlechterdings keine naturwissenschaftlichen
Fragen, Einwiande oder auch Hilfestellungen geben kann® (Barth, Karl:
Die Lehre von der Schopfung, Die Kirchliche Dogmatik 3, hg. v. Karl
Barth, Zollikon-Ziirich 1947 im Vorwort).
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Preis einer ,,beziehungslosen Aufspaltung von Zustindigkei-
ten“® und des Verzichts auf eine konstruktive Interaktion.”

6 Mit Riickgriff auf S. BoBShard vgl. Peitz, Heinz-Hermann: Kriterien des
Dialogs zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Anregungen aus dem
Werk Karl Rahners, IThS 53, Innsbruck, Wien 1998, S. 19.

7 Vgl. Barbour, Ian: When Science meets Religion. Enemies, Strangers or
Partners? London 2000, S. 2. Dass die Barthsche Position einer génzlichen
Unabhingigkeit auch in der protestantischen Theologie nicht ohne Kritik
bleibt, zeigt der Einwand von Pannenberg, Wolfhart: ,,Kontingenz und Na-
turgesetz®, in: Miiller, Adolf M. Klaus: Erwagungen zu einer Theologie der
Natur, Giitersloh 1970, S. 33-80, hier S. 35: ,,Dennoch darf die Theologie
nicht dem allzu bequemen Ausweg verfallen, eine Theologie der Schopfung
auf einer besonderen, ausschlieBlich theologischen Ebene zu entwickeln,
die aller naturwissenschaftlichen Kritik unerreichbar ist, etwa als Aus-
legung der beiden ersten Kapitel der Bibel. Die Unerreichbarkeit fiir na-
turwissenschaftliche Kritik bedeutet ndmlich zugleich die Irrelevanz der
theologischen Aussagen nicht nur fiir die Arbeit des Naturwissenschaftlers,
sondern auch fiir das mit Recht an den Ergebnissen der Naturwissenschaf-
ten orientierte Weltbild der heutigen Menschheit.“ An der Tendenz in der
protestantischen Theologie, die Schopfungslehre auf den personlichen
Schopfungsglauben und auf das ,,Gefiihl schlechthinniger Abhéngigkeit”
zu reduzieren, kritisiert auch Moltmann, Jirgen: Gott in der Schopfung.
Okologische Schopfungslehre, Miinchen 1985, S. 49: ,,[D]iese Konzentrati-
on auf das Heil der Person separierte die Theologie auch von der mensch-
lichen Welterkenntnis und Weltbeméchtigung. hre Doméne wurde die see-
lische HeilsgewiBheit im Reich der Innerlichkeit. Die irdische, leibliche und
kosmische Dimension des Heils der ganzen Welt wurden iibersehen. Uni-
versalitdt und Totalitdt des Heils wurden preisgegeben. Je weltloser dann
aber das personliche Heil gedacht wurde, desto indifferenter gegeniiber
Heil und Unheil wurden die Erkenntnis und die Gestaltung der Welt. Da-
mit wurde die heillose Dichotomie zwischen der Subjektivitdt des Men-
schen und der Verdinglichung der Welt vertieft. Glaubenswahrheit und
Vernunftwahrheit fielen auseinander. Die Theologie konnte den Schop-
fungsglauben nur noch auf dem Feld der menschlichen Existenz, nicht aber
auf dem Feld der Natur und fiir das Verhéltnis von Mensch und Natur dar-
stellen. Ist aber Gott nicht mehr die ,alles bestimmende Macht‘, dann ist die
Wahrheit nicht mehr eine Wahrheit und das Heil nicht mehr die Erlosung
des Ganzen.”“ Ebenfalls warnt R. Mosis die Theologie davor, sich mit Ver-
weis auf ihre Zustdndigkeit fiir heilsrelevante Aussagen gegeniiber den Na-
turwissenschaften unangreifbar machen zu wollen, denn so werde die
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— Im Rahmen des Dialogmodells (weitgehend damit deckungs-
gleich das von J. Haught so genannte Kontaktmodell) werden
zwischen beiden Disziplinen methodische Parallelen und Be-
gegnungspunkte geltend gemacht, auf die ein interdisziplinirer
Austausch aufgebaut werden kann. Solche methodischen Paral-
lelen sind der Gebrauch von Modellen und Analogien fiir nicht
direkt beobachtbare GroBen (z.B. Gott auf Seiten der Theo-
logie, Elementarteilchen auf Seiten der Physik).8 Zu den
gemeinsamen inhaltlichen Berithrungspunkten zdhlen wissen-
schaftliche Grenzprobleme wie die Untersuchung der Grund-

Theologie auch zur uninteressanten und letztlich irrelevanten Gesprichs-
partnerin. Dieses Szenario beschreibt Mosis wie folgt: ,,Der Naturwissen-
schaftler kann mit seinen Beobachtungen entdecken, was immer er will, er
kann darauf Hypothesen und Theorien aufbauen, welche immer er will: Es
geht immer nur um ,Natur‘, nie um ,Heil‘. Der Glaube kann also von all
dem nicht tangiert werden. Danach wiirden also Naturwissenschaftler und
Theologen vielleicht als gute, jedenfalls als vertrédgliche Nachbarn in ge-
trennten Héusern wohnen. Man wiirde sich freundlich hiniiber und hertiber
griiBen. Aber man hétte nichts mehr, woriiber man miteinander streiten
miifite, man hitte auch nichts mehr, woriiber man miteinander reden konn-
te: Man hitte einander einfach nichts mehr zu sagen“ (Mosis, Rudolf: ,,Bib-
lische Schopfungsaussagen und heutiges Selbstverstdndnis des Menschen®,
in: Schmitz-Moormann, Karl (Hrsg.): Schopfung und Evolution. Neue An-
sédtze zum Dialog zwischen Naturwissenschaften und Theologie, Diisseldorf
1992, S. 58-75, hier S. 63). In Bezug auf den Disput zwischen K. Barth und
E. Brunner zur Begriindbarkeit einer Natiirlichen Theologie iibt auch
C. Westermann deutliche Kritik an der seiner Ansicht nach verengten, von
jeder Empirie gelosten Interpretation biblischer Schopfungstexte, da eine
solche Sicht die Texte auch um ihre ethische Dimension beraubt: ,,Dal} wir
Menschen mit allen anderen Werken des Schopfers Gottes Geschopfe sind,
daB} wir im Geschaffensein etwas mit ihnen gemeinsam haben, davon hort
man hier nichts. Schon gar nichts davon, dafl die Menschen der Schopfung
gegeniiber eine Verantwortung haben konnten; dal uns vom Schopfer auf-
getragen ist, die Schopfung zu schiitzen und zu bewahren. So etwas kann
bei einer ausschlieBlich heilsgeschichtlichen Sicht gar nicht aufkommen®
(Westermann, Claus: ,, Karl Barths Nein. Eine Kontroverse um die theo-
logia naturalis. Emil Brunner — Karl Barth (1934)“, EvTh 47/5 [1987],
S. 386395, hier S. 394).

8 Vgl. ebd., S. 3.
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