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Systematische Theologie will Grundsitze verantworteter Got-
tesrede entdecken, erforschen und diskutieren. Sie will die
»Kommunikation des Evangeliums* (Ernst Lange) kritisch be-
gleiten, ihr zuverlissige Wege er6ffnen und der christlichen
Glaubenspraxis neue Moglichkeiten konsistenter und kohéren-
ter Verstandigung tiber sich selbst zuspielen.

Ein bisher noch auf wenigen Feldern erprobter, aber durch-
aus vielversprechender hermeneutischer Grundsatz verantwor-
teter Gottesrede ist unter dem Begriff praktische Pneumatologie
bekannt geworden. Bereits Paulus hat sich fiir die Kommunika-
tion der Botschaft vom Kreuz dieses Grundsatzes bedient. In
der Theologie der Befreiung, der praktischen Theologie und
der Sozialethik hat er sich bewéhrt. Fiir mich war er in fritheren
Publikationen bei der Formulierung eines systematisch-theo-
logischen Verstindnisses von Kirche und des menschlichen
Handelns leitend.

In diesem Buch eroffnet die praktische Pneumatologie ein
bibeltheologisch fundiertes und rational verantwortetes Ver-
stindnis des christlichen Glaubens an den einen Gott, den
Christen als Dreieinen verkiinden, bekennen und verherrlichen:
»Ehre sei dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geist,
dem einen Gott, von Ewigkeit zu Ewigkeit.“
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KAPITEL 1
Geistvergessenheit und Gotteskrise

Der Geist bildet primir die Lebenswirklichkeit der Christen,

erst sekunddr einen Gegenstand der Lehre.
(Wolf-Dieter Hauschild)

Indem wir in Lieben und Geliebtwerden
den Raum und die Atmosphire bereiten,
in welcher der Herr selber

in unserer Mitte sein kann,

wirkt in uns und scheint in uns auf

sein Heiliger Geist.'
(Klaus Hemmerle)

1 Das Zitat steht bei Hemmerle in einem trinitarischen Kontext: ,,Indem wir,
mit der Grundlosigkeit und Radikalitit der Liebe Jesu, die bis zum Letzten geht,
das Ja Gottes zu unserem Nichsten sprechen, haben wir teil an der Vaterschaft
Gottes; indem wir, diese Liebe empfangend, sie erwidern, Geliebtsein zu Liebe
werden lassen, leben wir das Geheimnis des Sohnes; indem wir in Lieben und
Geliebtwerden den Raum und die Atmosphire bereiten, in welcher der Herr
selber in unserer Mitte sein kann, wirkt in uns und scheint in uns auf sein Hei-
liger Geist. Unser Leben wird im Neuen Gebot zum ,,dreifaltigen Rollenspiel,
das jene Wirklichkeit Gottes sichtbar macht, welche das Wort verkiindet und
das Sakrament mitteilt.“ K. Hemimerle, Pilgerndes Gottesvolk — geeintes Gottes-
volk, in: http://klaus-hemmerle.de/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=530 &catid=23&Itemid=33&limitstart=4 (21.10.2019).
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Der kommende Gott ist Heiliger Geist
(Klaus Berger)

Gott ist, wie er sich zu sein gibt.

Er gibt sich als Sich-Zuwendender zu sein.
Sein Geist ist der Geist der Zuwendung.
In der Zuwendung zum Anderen

erweist sich Gott als unbedingte Treue:

,Du Gott der Treue“
(Ps 31,6)



Das christologische Bekenntnis als pneumatologische
Herausforderung und hermeneutisches Problem

»Keiner, der aus dem Geist Gottes redet, sagt: Jesus sei ver-
flucht! Und keiner kann sagen: Jesus ist der Herr!, wenn er
nicht aus dem Heiligen Geist redet.“ (1 Kor 12,3).? Paulus sah
sich genotigt, den geistbegabten, aber im Streit miteinander lie-
genden Korinthern ein gehaltvolles Kriterium fiir die theologi-
sche Rede an die Hand zu geben. Es besteht in der Erkenntnis
des Gekreuzigten als des Herrn. Paulus setzt voraus, dass we-
nigstens dariiber bei den Adressaten seines Schreibens Konsens
bestehen sollte. Er kann aufgrund der gottesdienstlichen Pra-
xis’, in der Jesus als der Herr angerufen wird und in der die an
ihn Glaubenden sich seiner Herrschaft unterstellen, davon aus-
gehen. Er kann davon ausgehen, dass die einerseits geistbegab-
ten, andererseits aber zerstrittenen Korinther wenigstens in der
Interpretation der zentralen Botschaft vom Kreuz, dass Jesus,

2 Alle Bibelzitate sind, wenn nicht anders vermerkt, der revidierten Ein-
heitstibersetzung von 2016 entnommen.

3 Mit der Formel reflektiert Paulus auf ,die Einbeziehung Jesu in die Ver-
ehrung des Gottes Israels“. H.-U. Weidemann, Jesus ist der Herr. Die Christo-
logie der Urkirche, in: Welt und Umwelt der Bibel 2/2013, 18 -25, 25. Weide-
mann weist auf den gottesdienstlichen Bezug des Bekenntnisses zu Jesus als
dem Herrn nachdriicklich hin. ,,Bei der Rekonstruktion der inhaltlichen
Konturen des frithkirchlichen Christuszeugnisses setzt die Forschung mitt-
lerweile nicht mehr bei den Bekenntnisformeln oder den Christustiteln
(Menschensohn, Gottessohn, Messias, Herr, Prophet, Retter, Logos usw.)
an, die auf Jesus tibertragen wurden und deren isolierte Begriffsgeschichte
wenig aussagt. Stattdessen tritt zunehmend die Praxis der Verehrung Jesu in
den Fokus, unter den englischen Begriffen ,worship of Jesus‘ und ,Jesus devo-
tion‘ (so Larry W. Hurtado u.a.). Sie wird der Untersuchung einzelner
Christustitel oder Bekenntnisformeln vor- und iibergeordnet.“ (19f.). Vgl.
Ders., Jesus ist der Herr. Vorbemerkungen zur Christologie der ,,Urgemein-
de in: G. Augustin u. a. (Hg.), Mein Herr und mein Gott. Christus beken-
nen und verkiinden (FS W. Kasper), Freiburg i. Br. 2013, 4369, 57f.
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Geistvergessenheit und Gotteskrise

der Gekreuzigte, der Herr ist, iibereinstimmen miissten. Paulus
tragt sein Urteil mit normativem Anspruch vor. Es soll Streit
schlichten und Spaltungen innerhalb der Gemeinde beenden.
Es soll fiir alle gleichermafien gelten.

Dem so bestimmten, einheitsstiftenden Kriterium fiir das
Reden aus dem Geist muss, wenn es fiir alle gleichermaflen gel-
ten soll, ein tiberpriifbarer Sachverhalt zugrunde liegen. Als von
Paulus willkiirlich gewihltes Kriterium wire es hinsichtlich sei-
nes normativen Geltungsanspruchs kaum haltbar. Der voraus-
gesetzte Konsens wiirde einer kritischen Uberpriifung kaum
standhalten. Er wiirde sich iiber kurz oder lang als briichig er-
weisen. Es bleibt also zu fragen, inwiefern das Kriterium des
Geistes ,,plausibel in der Botschaft von einem Gekreuzigten,
der als Christus tituliert wird, verwurzelt sein kann“.* Die Ant-
wort auf diese Frage bleibt Paulus schuldig. Sein Urteil beinhal-
tet eine pneumatologische Herausforderung ersten Ranges!

Eine mogliche Antwort auf diese Herausforderung findet
sich in der im Neuen Testament geschilderten Praxis Jesu.
Wenn es der Geist des Herrn, der Heilige Geist und nicht ir-
gend ein anderes Pneuma’ gewesen ist, das in Jesu Verkiindi-

4 H. Scherer, Geistreiche Argumente. Das Pneuma-Konzept des Paulus im
Kontext seiner Briefe, Miinster 2011, 140.

5 Das NT spricht neben dem Heiligen Geist ,,von (bdsen) Geistern und meint
damit Ddmonen (nvedpe / pneiima [Geist], mvedpo dxdpOov / pnesima akdr-
thon [unreiner Geist], mvedpa movnpdv / pnetima ponérén [boser Geist], bei
Markus auch nvedpa horov / pretima dlalon [stummer Geist], in der Apostel-
geschichte mvedpo moOwv / pretima python [Wahrsagegeist]). edviacuo. /
phdntasma (,Gespenst®) findet sich nur einmal®. C. Wetz, Ddamonen, Ddmo-
nenbeschworung (NT), in: https://www.bibelwissenschaft.de/fileadmin/buh_
bibelmodul/media/wibi/pdf/D%C3%A4monen_D%C3%A4monenbeschw%C
3%B6rung NT__ 2018-09-20_06_20.pdf, 1. Ddmonen und unreine Geister
wurden im Judentum zur Zeit Jesu als Ursache allen Ubels angesehen. Heute
wiirden wir aufgeklirt nicht mehr von Dimonen sprechen. Aber wir kennen
die Redeweise, dass das menschliche Handeln von einem bestimmten Geist,
bspw. dem der Freundschaft oder der Feindseligkeit, geleitet wird.
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Das christologische Bekenntnis als pneumatologische Herausforderung

gung und Handeln wahrgenommen wurde und erinnert wer-
den kann, dann konnte Jesus von Nazaret aus gutem Grund
als Herr tituliert werden. Die Perikope iiber die Versuchung
Jesu (Mk 3,22-27) und die in den Evangelien geschilderten Di-
monenaustreibungen thematisieren, dass eine solche Deutung
sich im Konflikt der Interpretationen um die Vollmacht Jesu
gebildet und neutestamentlich durchgesetzt hat.® Die neutesta-
mentlichen Schriftsteller jedenfalls stellen immer wieder und
mit kaum zu iiberbietender Deutlichkeit heraus, ,wes Geistes
Kind‘ Jesus von Nazaret gewesen ist (vgl. Lk 9,55).

Das, was die neutestamentlichen Schriftsteller am Handeln
Jesu wahrgenommen haben, miisste zur Bestitigung des nor-
mativen Anspruchs der paulinischen Interpretation des Ge-
kreuzigten als des Herrn allerdings nicht nur das o6ffentliche
Leben Jesu, es miisste auch das offentliche Leiden Jesu am
Kreuz bestimmt haben. Um als Herr gelten zu konnen,
musste Jesus in seinem Handeln und in seinem Leiden am
Kreuz vom Geist des Herrn gepriagt worden sein. Das Kreuz
durfte ihn nicht zum Verfluchten abstempeln. Die Annahme,
dass auch das Kreuzesleiden vom Geist Gottes gepragt war,
setzt Paulus bei den Adressaten seines Briefes offenkundig vo-
raus. Sie miissten, um der Argumentation des Paulus begriin-
det folgen zu konnen, den Geist, der Jesu Handeln und Leiden
gepragt hat, als ein und denselben Geist des Herrn identifi-
ziert haben.

Die Moglichkeit dieser Identifikationsleistung steht nun al-
lerdings selbst unter dem Vorbehalt des Geistempfangs. Keiner,
der nicht den Geist empfangen hat, kann Jesus als den Herrn
erkennen! Das ist schon eine steile These. Paulus setzt den
Geistempfang bei seinen enthusiastischen Adressaten voraus.’

6 Vgl. K. Erlemann, Unfassbar? Der Heilige Geist im Neuen Testament,
Neukirchen-Vluyn 2010, 47.
7 Vgl. Scherer, Geistreiche Argumente, 95—100; 260.
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Geistvergessenheit und Gotteskrise

Dartiber hegt er und hegen offenkundig auch sie keinen Zwei-
fel. Ebenso wie er fiir sich beansprucht, den Geist des Herrn
empfangen zu haben, haben die Korinther dies fiir sich in An-
spruch genommen. Damit die Adressaten seines Schreibens den
Gekreuzigten als den Herrn erkennen konnten, miissten sie
freilich zweifelsfrei den Geist des Herrn — und nicht irgend-
einen anderen Geist — empfangen haben (1 Kor 2,12) und sich
von ihm in ihrem ,Sagen‘ leiten lassen (vgl. 1 Kor 6,17). Dann
aber konnten sie, so Paulus, auch nicht mehr anders, als mit
ihm gleichziehen und im gekreuzigten Jesus den Herrn erken-
nen (1 Kor 2,10f.).

Die Zirkularitit der paulinischen Argumentation springt ins
Auge. Die Behauptung, dass der Gekreuzigte der Herr und
nicht ein Verfluchter ist, das heifdt die Behauptung der Gott-
lichkeit Jesu, wird zum entscheidenden Kriterium, durch das
man Reden als Reden aus dem Geist Gottes erkennt. Nur wer
behauptet, der Gekreuzigte sei der Herr, redet aus dem Heiligen
Geist. Andererseits gilt: Nur im Heiligen Geist kann der Ge-
kreuzigte als der Herr erkannt werden. Nur im Heiligen Geist
kann der Wahrheitserweis der Behauptung, dass der Gekreu-
zigte der Herr ist, erbracht werden. Nur in ihm wird die Be-
hauptung zur Erkenntnis. Um im Geist die Wahrheit Jesu er-
kennen zu konnen, muss man den Geist Gottes — und nicht
irgendeinen anderen Geist — empfangen haben. Die Erkenntnis,
dass es der Geist Gottes — und nicht irgendein anderer Geist —
ist, den man empfangen hat, setzt nun aber ihrerseits die Be-
hauptung, Jesus ist der Herr, voraus. Mit anderen Worten: Der
Erweis, dass der Geist, aus dem jemand redet, der Geist Gottes
ist, hdngt an der Behauptung der Erkenntnis des Gekreuzigten
als Herrn. Der Erweis, dass der Gekreuzigte der Herr ist, hingt
an der Erkenntnis des empfangenen Geistes als Geist Gottes.
Paulus setzt damit die Identitidt des empfangenen Geistes als et-
was voraus, was durch die Identitit des Gekreuzigten erst zu
erweisen ware und umgekehrt.
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Das christologische Bekenntnis als pneumatologische Herausforderung

Situativ konnte Paulus die Zirkularitit seiner Argumenta-
tion® iiberspielen, weil die Korinther selbst fest davon tiberzeugt
waren, den Geist Gottes empfangen zu haben. Die hermeneuti-
sche Herausforderung einer normativen Interpretation von
1 Kor 12,3 ist jedoch offenkundig. Sie ist mindestens ebenso
grofl wie die pneumatologische Herausforderung des Aufwei-
ses, dass das Kriterium plausibel in der Botschaft des Gekreu-
zigten verwurzelt ist. Beide Herausforderungen miissen bear-
beitet werden.

Paulus positioniert sein Urteil in der Einleitung zu den drei
Kapiteln des ersten Korintherbriefes (1 Kor 12-14), in denen er
tiber die in der Gemeinde vorhandenen und im Widerstreit
miteinander liegenden Charismen schreibt. Es dient folglich
als Maf3stab zur Beurteilung der Charismen. Wenn jemand be-
hauptet, Jesus ist verflucht, redet er nicht aus dem Geist Gottes.
Nur derjenige, der behauptet, Jesus ist der Herr, kann in An-
spruch nehmen, den Geist Gottes empfangen zu haben und
im Geist Gottes zu reden. Damit verpflichtet Paulus die Ge-
meindemitglieder auf einen gemeinsamen Nenner. Mit dem
Konsens der Korinther hitte sein Urteil seinen Zweck erreicht.
Im ,urspriinglichen Kommunikationszusammenhang“® des
Briefes an die Gemeinde in Korinth kénnte man der Rede des
Paulus trotz der Zirkularidt der Argumentation eine hypotheti-
sche, auf die Situation begrenzte, Berechtigung zuerkennen.

Doch der mit dem Urteil des Paulus verbundene Anspruch
reicht Gber die situative Zwecksetzung hinaus. Die Formulie-
rung ,Keiner kann sagen ...“ deutet unmissverstindlich an,

8 Auch Christian Danz bleibt mit seinem innovativen und lesenswerten re-
ligionstheologischen Entwurf der Pneumatologie diesem Zirkel verhaftet.
Vgl. C. Danz, Gottes Geist. Eine Pneumatologie, Tiibingen 2019.

9 Scherer, Geistreiche Argumente, 9. Nach Scherer dient das ,, Konzept des
,Pneuma‘ [als] Baustein in einem Prozess der Wirklichkeitskonstruktion
und Gruppenformation der christlichen Gemeinden® (24).
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Geistvergessenheit und Gotteskrise

dass es sich nicht nur um ein hypothetisches, dass es sich viel-
mehr um ein kategorisches Urteil handelt. Was Paulus bei sei-
nen Adressaten fiir die Erkenntnis der Gottlichkeit des Gekreu-
zigten vorausgesetzt hat, ndmlich, dass sie in den Berichten
tiber Jesu Leiden am Kreuz den Geist Gottes wahrgenommen
haben und dass die Adressaten seines Briefes ebenso wie er da-
von ausgehen, den Heiligen Geist empfangen zu haben, miisste
sich, damit das paulinische Urteil die vom Volkerapostel durch
die kategorische Formulierung ,Keiner kann sagen ...“ bean-
spruchte Allgemeingiiltigkeit erlangt, auflerhalb des urspriing-
lichen Kommunikationszusammenhangs rekonstruieren lassen.

Aufgrund seiner situativen Voraussetzungen und seiner
Zirkularitit ist die paulinische Erklarung tiber den Zusammen-
hang von christologischer Erkenntnis und deren pneumatolo-
gischer Bedingtheit nicht evident. Thre Evidenz miisste sich
durch die Wahrnehmung des Geistes Gottes nicht nur in Jesu
Lebensfithrung, sondern auch in seinem Kreuzesleiden prak-
tisch erweisen lassen: das ist auflerhalb des urspriinglichen
Kommunikationszusammenhangs die pneumatologische He-
rausforderung; andererseits miisste, da die Gottlichkeit des Ge-
kreuzigten nur durch Gottes Geist erkannt werden kann, beim
erkennenden menschlichen Subjekt die Moglichkeit des Zu-
gangs zu Gottes Geist vorausgesetzt werden. Darin besteht das
hermeneutische Problem.

Die Korinther haben weder die pneumatologische Heraus-
forderung noch das hermeneutische Problem gesehen. Ja, sie
haben der Autoritit des Paulus und der Plausibilitit seines Ur-
teils ebenso vertraut, wie Paulus auf den identititsstiftenden
Konsens bei den Adressaten seines Schreibens gesetzt hat.

Kann das christologische Bekenntnis des Paulus trotz der
unvermeidlich scheinenden pneumatologischen Problematik
und hermeneutischen Zirkularitit auflerhalb der paulinischen
Gemeindesituation sachlogisch als angemessen und erkenntnis-
theoretisch als begriindet vertreten werden? Weder irrationaler

20



Das christologische Bekenntnis als pneumatologische Herausforderung

Glaubensmut noch mangelndes Problembewusstsein oder
identititsstiftender Autorititsglaube, weder der Verweis auf
das Kreuz als bleibendes Argernis noch geistbewegter Enthu-
siasmus oder die Riickkehr in die urspriinglich charismatische
Gemeindesituation helfen, so meine ich, an dieser Stelle weiter.
Gute Argumente sind gefragt.

Um im gegenwirtigen Kommunikationszusammenhang die
Wirklichkeit des Geistes Gottes in Jesu Leiden sachlogisch als
angemessen erweisen zu konnen, muss bibeltheologisch der
Nachweis erbracht werden, dass das Kreuzesgeschehen als Kon-
sequenz von Jesu Lebenspraxis, seines Redens, Handelns und
Verhaltens, durch den Heiligen Geist gepréigt worden ist. Darin
besteht die pneumatologische Herausforderung. Wes ,Geistes
Kind‘ Jesus von Nazaret ist, das muss in allen Phasen seines Le-
bens wahrnehmbar sein. Die Evangelisten berichten dariiber.
Sie sind primir an der Praxis Jesu interessiert. Dazu gehoren
Jesu Herkunft, seine Verkiindigung, sein Handeln und Leiden,
seine Zukunft. Von welchem Geist sind sie geprigt?

Paulus kennt eine geistgeméfle Lebensfithrung katd pnetima.
Sie ist grundsitzlich allen Menschen mdoglich. Der Geist, aus
dem heraus Menschen handeln, ist nach Paulus an ihrer Le-
bensfithrung ablesbar (vgl. Gal 5,16-25; Rom 6,10; 8,4.11).
Paulus nennt Kriterien. Thm zufolge ist Gott gegenwirtig, wo
in Hoffnung freimiitig und unverschleiert gesprochen wird (2
Kor 3,12-16). Er ist gegenwirtig, ,wo Menschen in seinem
Geist leben und handeln, und wo es Gerechtigkeit, Friede und
Freude im Heiligen Geist gibt“ (Rom 14,17). Daran kann man
ankniipfen. Man hitte zu erweisen, dass Jesus von Nazaret —
wie andere Menschen auch — sein Leben katd pnetima gefiithrt
hat. Der Lebenswandel Jesu aus dem Geist heraus kann als In-
diz fir die Gegenwart Gottes im Leben und Leiden Jesu angese-
hen werden.

Der Geistempfang, durch den die Behauptung der Gegen-
wart Gottes im Gekreuzigten als gewiss behauptet wird, setzt
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Geistvergessenheit und Gotteskrise

erkenntnistheoretisch die Maoglichkeit eines Zugangs zum
Gottlichen voraus. Im rationalen Erweis dieser Moglichkeit
besteht das hermeneutische Problem. Der von Paulus voraus-
gesetzte Empfang des Geistes wire anthropologisch zu rekons-
truieren. Die Rekonstruktion kénnte — so lautet meine Arbeits-
hypothese — durch den Aufweis der Bedingungen der
Moglichkeit des Vertrauens in die Verheiflung unbedingter
Treue erfolgen. Hoffnung und Freiheit als Bedingungen der
Maoglichkeit des praktischen Entschlusses, sich in seiner Lebens-
fithrung vom Vertrauen in die Verheiflung unbedingter Treue
bestimmen zu lassen. Das Vertrauen selbst miisste sich in der
Lebensfithrung als sinnvolle Option der Lebensgestaltung katd
pnetima bewdhren. Auf Bewihrung lief3e sich hoffnungs- und
freiheitsbasierte Gewissheit als Vertrauensgewissheit in die Un-
bedingtheit der Treue reformulieren.

Trotz des durch die Figur des Vertrauens und das Erforder-
nis der Bewidhrung im Vergleich zur absolut fundamentalen
Gewissheit eingeschrankten Geltungsanspruchs scheint ein an-
derer Weg kaum gangbar zu sein. Die Option der absolut fun-
damentalen Gewissheit setzt zur Begriindung des paulinischen
Arguments entweder auf ein metaphysisch-magisches Ver-
standnis der Geistbesessenheit oder ein elitires Verstandnis sub-
jektiven Geistbesitzes. Theologisch wire beides kaum zu recht-
fertigen; das metaphysisch-magische Verstindnis blendet
Freiheit aus. Ihm ist auch dann die Zustimmung zu verweigern,
wenn es ein guter Geist sein sollte, der den Menschen — ohne
oder gegen den unvertretbaren Akt freier Selbstbestimmung —
beherrscht. Das besitzanzeigende Verstindnis blendet Hoff-
nung aus. Ihm ist auch dann die Zustimmung zu verweigern,
wenn damit kein Uberlegenheitsanspruch verbunden wire.
Die Unbedingtheit der Treue hingegen bleibt als Garant des
Vertrauens unverfiigbar.
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