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Vorwort

Unaufhaltsam wachst die Welt, in der wir leben, im Globalisierungs-
prozess zusammen. Zugleich tberrollen uns immer neue Wellen
digitaler Technisierung. So tiberflutet uns eine unglaubliche Fiille
von Nachrichten aus allen Teilen der Erde. Die atemberaubende
Geschwindigkeit, in der sich dies alles abspielt, hat eine Verwirrung
angesichts der heutigen Lebensverhiltnisse zur Folge, die manchen
nicht nur dlteren Zeitgenossen den Stofiseufzer entlockt: »Ich ver-
stehe die Welt nicht mehr«.

Wie die Kapitel meines philosophischen Reisefihrers durch
die Lander des Mittelmeers (»Treffpunkt Platon«) waren auch die
nachfolgenden Kapitel urspriinglich Vortrige, die ich nicht fiir so-
genannte »Fachphilosophen«, sondern fiir philosophische »Laien«
gehalten habe, die daran interessiert waren, zu horen, wie Gedan-
ken aus der klassischen Tradition der Philosophie dazu beitragen
kénnen, etwas mehr Klarheit tiber unsere heutige Zeit zu gewinnen.

Dieser Bezug auf die gegenwirtige Welt hat mich veranlasst, in
den Titel fiir das vorliegende Buch das Attribut »zeitgemifi« auf-
zunehmen, das signalisiert, dass es mir nicht um eine schongeistig
in sich selbst kreisende Erinnerung an klassische Autoren der Phi-
losophie geht, sondern um eine kritische Aneignung ihrer Gedan-
ken, die vielleicht helfen kann, die verwirrenden gegenwirtigen Le-
bensverhaltnisse ein wenig besser zu verstehen. Etwas »verstehen«
heifit nicht schon: es billigen; das Attribut »zeitgemafl« signalisiert
weder Zustimmung noch Ablehnung von Zigen unserer heutigen
Lebenswelt.

Der Titel »Zeitgemafle Betrachtungen« spielt unverkennbar an
auf die berithmten vier »Unzeitgemiaflen Betrachtungenc, die der
junge Friedrich Nietzsche in den Jahren 1873-1876 verfasste. Ich be-
wundere Nietzsche (vor allem fiir seine Sprache) und bin mir dessen
bewusst, dass es licherlich wire, mit dem genialen Autor konkur-
rieren zu wollen. Der Wechsel vom »unzeitgemifi« zum »zeitge-
mif« soll nur signalisieren, dass meine Uberlegungen nicht wie bei
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Nietzsche den Geist eines alles umstiirzenden revolutiondren Um-
bruchs atmen; sie sind nicht wie bei thm durch das Vorhaben einer
umfassenden und hochst streitbaren Kulturkritik motiviert, die bei
ihm spiter in die Gegenwartsdiagnose des Nihilismus miindete. Sie
sind vielmehr von einer anderen, gleichsam weniger »aufgeregtenc
Einstellung zur Welt getragen.

Ich meine damit die gelassene Beobachter-Haltung, die Edmund
Husserl, der Begriinder der Phinomenologie des 20. Jahrhunderts,
auf seine Weise als die methodische Einstellung des »unbeteiligten
Zuschauers« charakterisierte. Wobei ich hinzufiigen muss, dass ich
dem verehrten Lehrmeister Husserl nicht in dem Anspruch fol-
gen kann, in der Philosophie noch einmal ganz von vorne anzu-
fangen. Mit Martin Heidegger, dem Autor des Jahrhundertwerks
»Sein und Zeit« und zweiten Ahnvater der Phinomenologie, halte
ich es vielmehr fiir unumginglich, dass das phanomenologisch in-
spirierte Denken, dem ich mich verpflichtet fiihle, die wegweisenden
Ideen der grofien Vordenker der Philosophie kritisch aufnimmt und
durch die Auslegung ihrer Texte den Charakter einer hermeneuti-
schen Phinomenologie annimmt. Bei der Lektire der klassischen
Texte lasse ich mich aber im Unterschied zu Nietzsche nicht von
dem Generalverdacht leiten, dass ihre Gedanken uneingestandenen
Ressentiments entspringen, sondern ich ziehe es vor, die in den Tex-
ten entwickelten Gedanken im Geiste der Phinomenologie im Hin-
blick darauf zu priifen, was sie von der jeweils thematisierten »Sache
selbst« ans Licht bringen.

Das vorliegende Buch hat zwei Teile. Die Kapitel im ersten Teil
beziehen sich auf den Grofibereich des klassischen Denkens, den
man mit Aristoteles als »Philosophie der menschlichen Angelegen-
heiten« bezeichnen kann. Es geht um einige ohne systematischen
Anspruch ausgewihlte Grundfragen von Ethik und Politik, die wir
uns wegen der verwirrenden heutigen Lebensverhaltnisse wieder
neu stellen sollten. Um die »menschlichen Angelegenheiten« — un-
ser in unterschiedliche Situationen eingebettetes Handeln - zu ver-
stehen, bietet zwar auch die Philosophie Hilfen an, aber es bedarf
zunichst im konkreten Umgang mit solchen Angelegenheiten der
Fihigkeit, sie sachgerecht und handlungsdienlich zu beurteilen, also
desjenigen intellektuellen Vermogens, das die klassische vorneuzeit-
liche Tradition als Klugheit — lateinisch prudentia — bezeichnete. Um
die so verstandene Urteilsfahigkeit ist es in unserer modernen Ge-
sellschaft schlecht bestellt. Deshalb beginnt der erste Teil des Buches
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im Eingangskapitel mit einigen Erlduterungen zur Urteilsfahigkeit,
die fiir ihre Bewahrung oder Erneuerung hilfreich sein kdnnen.

In diesen Erlduterungen taucht nicht zuféllig der Name von Im-
manuel Kant auf, der vor gut zweihundert Jahren die Urteilsfahig-
keit unter der Bezeichnung »Urteilskraft« in der dritten seiner be-
rihmten drei »Kritiken« untersuchte. So lenkt dieses Thema unsere
Aufmerksamkeit einerseits auf den Denker, der den neuen Weg, den
die Philosophie in der Neuzeit einschlug, in der entschiedensten,
tiefsten und klarsten Weise auf den Begriff gebracht hat. Anderer-
seits weist der alte Begriff der Klugheit aber auch zurtick in die
vorneuzeitliche Philosophie, deren Nachdenken tiber die »mensch-
lichen Angelegenheiten« im vierten vorchristlichen Jahrhundert bei
Aristoteles seine erste Gestalt als eine eigene Wissenschaft erhielt.
Sein Name und der von Kant bezeichnen nicht nur fiir die Proble-
matik der Urteilsfihigkeit, sondern auch fiir andere Grundfragen
der »Philosophie der menschlichen Angelegenheiten« die beiden
Pole, zwischen denen sich das Nachdenken in diesem Sektor der
Philosophie bewegt.

Das zeigen die drei nachfolgenden Kapitel des ersten Teils. Thren
Ausgangspunkt bildet der geschichtliche Ubergang von der durch
Aristoteles begriindeten »Ethik« der Tugenden zur modernen »Mo-
ralphilosophie«, deren Grundlegung sich bei Kant findet. Woran
kann sich unser Verstehen halten, wenn es um die Frage geht, worin
eigentlich das »Gute« im Bereich der »menschlichen Angelegenhei-
ten« besteht? Hier gilt es den Gegensatz zwischen dem alteuropii-
schen »Ethos« des gewohnbeitlich gelebten Guten und dem gesoll-
ten Guten der neuzeitlichen »Moral« zu beachten. Das Gleiche gilt
fir die heutige Krise im Verstindnis von Erziehung als Eintibung
von Verantwortung. Im Gegenzug zur vorherrschenden Uberlage-
rung des vormodernen Ethos durch die neuzeitliche Moral bedarf es
hier einer gewissen Rehabilitierung der alten europaischen Tugen-
den, und die padagogische Begleitung des Reifungsprozesses junger
Menschen sollte — so eine These im 3. Kapitel — dem geschichtlichen
Gang von der aristotelischen Ethik zur kantischen Moral folgen.

Zu den »menschlichen Angelegenheiten« gehéren auch die Ent-
scheidungen und Verhiltnisse in der politischen Welt. Auch fiir ihr
Verstindnis bietet die Konfrontation der modernen Entwicklungen
mit halbvergessenen alteuropiischen Einsichten eine wesentliche
Hilfe. So relativiert sich der neuzeitliche Siegeszug der Demokra-
tie durch die Besinnung darauf, wie Cicero im Kielwasser des von
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Aristoteles ausgehenden politischen Denkens die beste Verfassung
— »Verfassung« als Zustand und Ordnung — des Gemeinwesens be-
stimmte. Die durch die Klugheit gebotene Aufteilung der politi-
schen Machtbefugnisse fand er in der romischen res publica reali-
siert. Weil diese Aufteilung in der modernen »Gewaltenteilung« auf
neue Weise zur Geltung kam, wurde die »Republik« bis heute zur
erstrebenswerten Verfassung des Gemeinwesens. Wer denkt noch
dartiber nach, warum unser Staat sich »Republik« nennt und nicht
»Demokratie«?

Das funfte Kapitel des ersten Teils widmet sich ebenfalls einem
Grundlagenproblem der Politik. Die Fliichtlingswelle lisst die Frage
akut werden, was unter der allseits geforderten Integration der Zu-
wanderer eigentlich zu verstehen ist. Fiir die Antwort lohnt sich ein
Blick in die Philosophie der menschlichen Angelegenheiten; denn
bei der Bemithung um den rechten Weg fiir die Integration stehen
die Verkiinder eines unbegrenzt offenen Multikulturalismus und
die Verfechter einer zu bewahrenden deutschen oder europiischen
»Leitkultur« einander unversohnlich gegentiber, und in der Opposi-
tion zwischen beiden Lagern kehren verstecktermaflen Denkmuster
der Auseinandersetzung zwischen alteuropaischem Ethos-Denken
und moderner Moral wieder.

Fir die Zusammenstellung der Kapitel im zweiten Teil dieses
Buches hat die heutige Lage von Europa den Anstof§ gegeben. Da die
politische Integration dieses Kulturraums offenkundig grofien sich
mehrenden Gefahren ausgesetzt ist, erscheint mir eine griindliche
Besinnung auf unser kulturelles Erbe unumginglich. Im Zeitalter der
Globalisierung gehort zu dieser Besinnung eine philosophische Aus-
einandersetzung mit den auflereuropiischen Kulturen, vor allem mit
denen auf der — von uns aus gesehen — 6stlichen Seite der Welt. Des-
halb sind die Kapitel in diesem Teil dem Verhiltnis zwischen unserer
Heimat, fir die einmal die Bezeichnung » Abendland« gebrauchlich
war, und den »Morgenlindern« gewidmet. Auch fir die Auswahl
der hier einschligigen Themen erhebe ich keinen systematischen
Anspruch. Ich konzentriere mich auf Japan, weil ich diesen Teil der
Ostlichen Welt am besten kenne und beobachtet habe, dass die vielen
Publikationen tiber Japan, die der Biichermarkt anbietet, nur selten
eine hinreichend in die Tiefe dringende Verstindnishilfe bieten.

Im ersten Kapitel des zweiten Teils bleibe ich zunichst noch im
Bereich der Philosophie der menschlichen Angelegenheiten, weil
es mir fir den Kulturvergleich besonders aufschlussreich erscheint,
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den geschichtlichen Wandel unseres europdischen Verstindnisses
von Ehe und Familie mit dem traditionellen Verstindnis dieser so-
zialen Gebilde in Japan zu kontrastieren. Die nachfolgenden bei-
den Kapitel erweitern die Perspektive zunichst fir Europa. Am
Ursprung unserer Kultur stehen zwei Volker, die Griechen und die
Juden. Den einen verdankt Europa das philosophisch-wissenschaft-
liche Denken und die Demokratie, den anderen den biblischen Glau-
ben. Welche Bedeutung diese Elemente unserer Tradition fir uns
noch haben konnen, lisst sich nur kliren durch eine Besinnung auf
ihre Urspriinge, und davon handeln die beiden Kapitel.

Thnen stelle ich anschlieflend zwei thematisch ungefihr entspre-
chende Kapitel gegentiber, in denen ich von der eigentiimlichen
Struktur der japanischen Sprache und von der religiosen Symbiose
von Shinto-Kult und Buddhismus in Japan ausgehe und versuche,
einige Grundziige der Kultur in jenem fernen Land unserem west-
lichen Verstindnis etwas naher zu bringen, als das in den oberflach-
lichen touristischen Kommentaren geschieht. Um uns fir die Faszi-
nation einer solchen grofien auflereuropiischen Hochkultur unbe-
fangen zu 6ffnen, brauchen wir die tiberragende Bedeutung unserer
eigenen europaischen Kultur nicht zu verleugnen. Diese Bedeutung
hat sie unter anderem gerade durch ihre Offenheit fiir das auflereu-
ropaisch Fremde. In diesem Sinne schliefft der Haupttext des Buches
mit einem Plidoyer fiir unser in diesen Tagen so gefahrdetes Europa.

Da die Betrachtungen in diesem Buch »zeitgemafi« sein wollen,
habe ich in einen Anhang zwei besondere Kapitel aufgenommen.
Sie entstanden als Reaktion auf Auflerungen von zwei prominenten
zeitgendssischen Autoren, die in der interessierten Offentlichkeit
erheblichen Anstof} erregten oder zumindest hitzige Diskussionen
auslosten:

Im Jahre 2006 hielt der Theologie-Professor und Papst Joseph
Ratzinger in der Universitit Regensburg eine Vorlesung, in der er die
Muslime durch die Art provozierte, wie er Islam und Gewalt mit-
einander in Verbindung brachte. Ratzinger bezog sich dabei auf die
philosophisch-theologische Stromung des Voluntarismus, mit der
sich im Spatmittelalter der epochale Umbruch zum neuzeitlichen
Denken vorbereitete. Mir schien ein kurzer kritischer Kommentar
zu dem von Ratzinger angedeuteten voluntaristischen Charakter des
Islam deshalb angezeigt, weil auch die mafigebenden Entwicklun-
gen des westlichen Geisteslebens in der Neuzeit den Voluntarismus
voraussetzen.
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In den Jahre 2014 und 2015 erschienen die ersten 4 von voraus-
sichtlich 9 Banden der sogenannten Schwarzen Hefte, die den Ab-
schluss der Martin-Heidegger-Gesamtausgabe bilden werden. In
den sorgfiltig ausgearbeiteten Denknotizen aus den dreiffiger und
vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts findet sich eine Reihe
von unverkennbar antisemitischen Bemerkungen, die zusammenge-
stellt etwa den Umfang von zwei bis drei Schreibmaschinenseiten
hitten. Nachdem es schon mehrfach Kontroversen tiber Heideg-
ger und insbesondere tber sein zeitweiliges Engagement fiir den
Nationalsozialismus gegeben hatte, fihrten diese Bemerkungen er-
neut und weltweit in den Medien zu einem heftigen Streit zwischen
den Verehrern und den Hassern des Philosophen. Da ich einen der
frithesten Binde der Gesamtausgabe herausgegeben und im In- und
Ausland zur Heidegger-Interpretation beigetragen habe, fithlte ich
mich durch die erschreckenden Unsachlichkeiten in diesem Streit
herausgefordert und habe versucht, fiir nichtprofessionelle Heideg-
ger-Leser den Gedankenzusammenhang zu erklaren, innerhalb des-
sen der weltberihmte Denker zu seinen schwer ertriaglichen Bemer-
kungen gelangte.



l.
Philosophie der
menschlichen Angelegenheiten






1. Zur Erneuerung der Urteilsfahigkeit

Im Folgenden geht es um die Urteilsfahigkeit oder das Urteilsver-
mogen. Das Thema erscheint mir »aktuell«, weil sich mir —und mir
nicht allein — der Eindruck aufdringt, dass es in unserer Zeit um
das Urteilsvermogen zunehmend immer schlechter bestellt ist und
dass wir deshalb die Frage stellen miissen, welche Auswege aus die-
ser fatalen Situation denkbar sind. Im ersten Schritt meiner Uber-
legungen mochte ich im Umriss kliren, worin die Urteilsfahigkeit
besteht und was ihre Aufgabe ist. Danach will ich auf die Situation
in unserer modernen Gesellschaft zu sprechen kommen, und zum
Schluss werde ich die Frage aufwerfen, was wir fur die Erneuerung
oder zumindest Bewahrung der Urteilsfahigkeit tun konnen.

Ich beginne mit einer Bemerkung zum Begriff der Urteilsfahig-
keit oder des Urteilsvermogens. Bei Licht betrachtet handelt es sich
hier um ein ganz altes Thema der Philosophie. Vor gut zwei Jahr-
hunderten hat Immanuel Kant, der grofite Denker der Neuzeit, eines
seiner drei beriihmten Hauptwerke der Urteilsfihigkeit gewidmet.
Er bezeichnet dieses Vermogen dort als »Urteilskraft«, und das Werk
tragt den Titel »Kritik der Urteilskraft«. In Antike und Mittelalter
hatte man noch nicht von Urteilsfihigkeit oder Urteilskraft gespro-
chen, sondern von »Klugheit«, lateinisch prudentia. Dieses Wort
ist noch heute in dem Begriff »Jurisprudenz« enthalten, wortlich
ubersetzt »Rechtsklugheit«. Dass das Rechtswesen etwas mit dem
Urteilen zu tun hat, ist eine Binsenwahrheit: Die Rechtsprechung
besteht darin, dass in Gerichtsverfahren »Urteile« gefallt werden.

Wir gebrauchen die Begriffe »Urteil« und »urteilen« aber nicht
nur in der juristischen Sprache, sondern auch im Alltag. So konnen
wir jemanden fragen, wie er oder sie liber eine Sache urteilt. Oder
wir sprechen davon, dass jemand ein gutes oder schlechtes Urteil hat.
Auch wenn wir an etwas Geschmack finden, etwa wenn wir sagen:
»Die Elbphilharmonie in Hamburg ist schon«, geben wir ein Urteil
ab, in diesem Falle ein Geschmacksurteil. Das Geschmacksurteil
ist ebenso ein »Urteil« wie der Urteilsspruch eines Gerichts, das
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beispielsweise feststellt: »Der Angeklagte Meier ist schuldig nach
Paragraph soundso des Strafgesetzbuchs«.

Ein Gerichtsurteil und ein Geschmacksurteil sind etwas Grund-
verschiedenes. Trotzdem kann man sie mit dem gleichen Begriff
»Urteil« bezeichnen, und zwar deshalb, weil sie auf vergleichbare
Weise zustandekommen: Derjenige, der das Urteil abgibt, der Rich-
ter oder der Bewunderer der Elbphilharmonie, pruft einen vorlie-
genden »Fall« — die Handlungsweise des Angeklagten Meier bzw.
die Gestaltung des neuen Gebiudes in Hamburg — anhand von ge-
wissen strafrechtlichen bzw. dsthetischen Kriterien und kommt zu
dem Schluss, dass sie ein bestimmtes Urteil iiber den Fall erlauben.

Die Kriterien fir ein Gerichtsurteil sind durch Gesetze vorge-
geben. Die Gesetze sind allgemeine Regeln, die sich auf bestimmte
Einzelfille anwenden lassen. Fiir die dsthetische Beurteilung von
Gebiuden wie der Elbphilharmonie gibt es kein Gesetzbuch mit all-
gemeinen Schonheitsregeln. Trotzdem haben wir auch dabei gewisse
Regeln im Kopf; denn ob wir ein Gebaude als schon beurteilen, ist
keine blof8e Gefiihlssache, sondern wir machen es von gewissen Kri-
terien abhingig, d. h. wir folgen mit unserem Urteil einer Regel, auch
wenn wir sie im Normalfall nicht ausdriicklich formulieren. Der
Streit in Geschmacksfragen konnte gar nicht erst entstehen, wenn
wir uns dabei nicht tiber gewisse asthetische Mafistibe einig wiren.
Das Geschmacksurteil und das Gerichtsurteil stimmen also darin
tiberein, dass es sich beide Male um die Anwendung von allgemei-
nen Regeln auf Einzelfille handelt.

Aber gibt es nicht doch einen wesentlichen Unterschied? Die
Regeln fiir das Gerichtsurteil liegen verbindlich fest, weil sie im
Gesetzbuch stehen. Die Schonheitsregeln hingegen scheinen so un-
verbindlich zu sein, dass die Menschen sich iber Geschmacksfra-
gen unentwegt streiten. Bei Licht betrachtet ist dieser Unterschied
aber nicht so grof}, wie er zunichst scheint. Auch die Gerichte sind
sich ja durchaus nicht immer einig. Die Auslegung und Anwen-
dung der Gesetze ist schwierig und hochst umstritten. Offenbar
liegt das daran, dass es unmoglich ist, bis ins letzte Detail in ein Ge-
setz hineinzuschreiben, wann eine Handlungsweise die Merkmale
eines bestimmten juristischen Tatbestandes erfiillt. Deshalb bleibt
fir den Richter immer noch etwas zu tun: Er muss sozusagen bei
jedem Rechtsprechungsakt das Gesetz ein wenig erginzen, nim-
lich Griinde dafiir anfithren, warum bestimmte Paragraphen auf die
Handlungsweise gerade dieses Angeklagten anwendbar sind. Weil
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diese Griinde nicht im Gesetzestext stehen, ist diese »Ergianzung«
des Gesetzes die eigentliche Leistung des Richters.

Bei dem Geschmacksurteil »die Elbphilharmonie ist schon« ver-
hilt es sich nicht wesentlich anders. Ahnlich wie beim Gerichtsurteil
besteht das Problem darin, dass man Griinde dafiir finden muss, ob
und, wenn ja, wie irgendwelche allgemeinen Schonheitsregeln auf
diesen Gebaudekomplex, also auf den konkreten Fall anwendbar
sind. Nur dadurch kann der Streit in Geschmacksfragen entstehen.
Es gibt zwar schon irgendwie — niedergelegt in einem Gesetzbuch
oder auch nur in unseren Kopfen — eine allgemeine Regel zur Beur-
teilung von vorliegenden Fillen. Aber was jedesmal fehlt, ist genau
die Regel, die man brauchen wiirde, um die vorgegebene allgemeine
Regel auf diesen besonderen Fall anzuwenden. Diese konkrete Re-
gel ist in der allgemeinen Regel nie enthalten. Wenn man erreichen
wollte, dass sie doch darin enthalten wire, miisste die vorgegebene
Regel ein unendlich dickes Buch sein, ein Buch, in dem im voraus
fur alle in Zukunft denkbaren Fille die konkreten Regeln fir die
Anwendung der vorgegebenen Regel aufgezeichnet wiren. Oder
vielleicht ein Computerprogramm mit allen denkbaren Varianten
der Regelanwendung.

Aber dieses gigantische goldene Regelbuch oder Computerpro-
gramm kann es aus einem einfachen Grunde nicht geben: Die Zu-
kunft, in der die neuen Fille auftauchen, ist uns nur in sehr be-
schrinktem Umfange bekannt, und das wird sich nie andern. Weil
das so ist, miissen wir Menschen uns bei jedem Urteil zusitzlich zu
den vorgegebenen Regeln diejenige Regel einfallen lassen, durch die
eine vorgegebene Regel auf den jeweils vorliegenden Fall anwend-
bar wird. Das heiflt, wir missen diese konkrete Anwendungsregel
jewelils erst finden, man konnte sogar sagen: »erfindens, und genau
damit sind wir bei der eigentlichen Aufgabe des Urteilsvermogens
angelangt.

Was ich zuletzt gesagt habe, war zur Verdeutlichung zugespitzt,
und ich muss es jetzt ein wenig einschrinken. Es gibt viele Fille, in
denen man keine konkrete Anwendungsregel braucht, weil es keine
Frage ist, dass der vorliegende Fall unter eine vorgegebene Regel fallt.
Mit diesen Fillen haben wir tagtiglich tausendmal zu tun. Eine Re-
gel im Straflenverkehr lautet: »Stop bei Ampel auf Rot«. Wenn ich
mit meinem Wagen bei einer Ampel auf Rot ankomme, brauche ich
keine Anwendungsregel fir die vorgegebene allgemeine Rot-Regel,
um unmittelbar zu wissen: hier darf ich solange nicht weiterfahren,
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bis Griin kommt. Aber es gibt auch viele Grenzfille, und die sind
fiir unsere moderne Gesellschaft mit ihren riesigen Verwaltungs-
apparaten in allen Lebensbereichen charakteristisch.

Denken wir an das Millionenheer der Angestellten in den offent-
lichen oder privaten Verwaltungen, Banken, Versicherungen, grofien
Industriebetrieben, staatlichen Behorden usw. Sie alle haben, wie wir
sagen, konkrete Fille zu »bearbeiten«. Das heif}t, sie miissen irgend-
welche Sachlagen darauthin priifen, ob sie unter die jeweils einschla-
gigen Bestimmungen, also allgemeine Regeln fallen. Aber dabei gibt
es immer aufs neue Probleme, weil unvermeidlich Fille auftauchen,
mit denen man bei der Abfassung der vorgegebenen Bestimmungen
nicht gerechnet hatte oder die man nicht genau in dieser Form ein-
kalkuliert hatte. Immer dann muss eine Anwendungsregel gefunden
werden, die neu auf den unvorhergesehenen Fall passt.

Es kennzeichnet unsere Zeit, dass die Menschen sich vor eben
dieser Situation driicken. Nichts erscheint ihnen unbequemer, als
sich bei unvorhergesehenen Umstinden die erforderlichen neuen
Regeln einfallen zu lassen. Daher der vielbeklagte schleppende Ver-
waltungsgang in allen modernen Behorden. Wie schwer man sich
damit tut, neue Regeln zu finden, zeigen unsere Parlamente — je-
denfalls in Deutschland —, die vom Wahler sogar den Auftrag haben,
Gesetze zu geben, also neue Regeln zu erfinden, die auf die heutige
Situation unserer Gesellschaft passen. Aber die Gesetzgebungsver-
fahren ziehen sich immer mehr in die Linge, und das Bundesverfas-
sungsgericht hat in den letzten Jahren mehrere ziemlich unbeson-
nene Urteile gefillt, weil es durch das Versagen der Gesetzgeber in
wachsendem Mafle tiberfordert ist.

Woran liegt das alles? Sind die Menschen diimmer oder triger
geworden? Das ist unwahrscheinlich. Alle Erfahrung spricht dafir,
dass die Menschen sich im Lauf der Geschichte nicht besonders an-
dern. Was sich dndert, sind die Zeitumstinde. Unsere Zeit scheint
der Betitigung der Urteilsfahigkeit nicht sehr giinstig zu sein. Viele
Menschen, die bereit wiren, ihr Urteilsvermogen zu aktivieren und
selbstandig neue Regeln zu finden, werden durch das Wuchern der
Vorschriften in Gesetzgebung und Verwaltung daran gehindert. Wir
sind Gefangene eines Prozesses uferloser Verrechtlichung. Jeder, der
heute in 6ffentlichen Institutionen oder Unternehmen Verantwor-
tung tragt, macht die Erfahrung, dass sein Handeln einem Spezial-
slalom gleicht, bei dem er sich durch einen Stangenwald von Rechts-
vorschriften schlangeln muss.
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Ein charakteristisches Beispiel dafiir sind in Deutschland auch die
Schulen. Fiir die Lehrer und die Schulleitungen wird es bei vielen
Fragen der Gestaltung des Schullebens immer schwerer, wirklich
selbstandig zu handeln, weil ihre Freiheit durch eine Fiille von al-
len moglichen Bestimmungen eingeengt wird. Die Eltern beklagen
sich iiber diese Situation, aber die Lehrerschaft kann sich zu Recht
darauf berufen, dass die Vorschriften immer weniger Entscheidungs-
spielriume offen lassen. Was die wenigsten Eltern von Schulkindern
bemerken, ist allerdings die Tatsache, dass sie selbst zur endlosen
Vermehrung der Vorschriften beitragen; denn kaum passiert in der
Schule ein Malheur, ein Unfall in der Pause, ein gefihrliches Aben-
teuer bei irgendeiner Schulveranstaltung, finden sich Eltern, die be-
reit sind, den verantwortlichen Lehrern juristisch an den Kragen zu
gehen. Damit aber berufen sie sich auf vorgegebene Regeln, anstatt
den Lehrern zuzubilligen, dass die Betitigung ihrer Urteilsfahig-
keit im Umgang mit den Schiilern mit einem Risiko verbunden ist.

Und das gilt ganz allgemein: Jede Konkretisierung einer allge-
meinen Regel durch eine von Fall zu Fall neue Anwendungsregel
ist unvermeidlich mit einem Risiko behaftet. Dieses Risiko mochte
man nicht eingehen und leistet so der Vermehrung der Vorschriften
Vorschub. Das Eigenartige ist, dass alle sich tiber die Vermehrung der
Vorschriften beklagen und dass zugleich die meisten nur allzu schnell
bereit sind, sich hinter den Vorschriften zu verschanzen, sobald es
zu kritischen Situationen kommt. Das ist das Symptom einer tie-
fen und weitverbreiteten Resignation oder Mutlosigkeit. Es scheint
zu den modernen verwalteten Industriegesellschaften zu gehéren,
dass wir mehr und mehr die Bereitschaft verlieren, uns auf unsere
eigene Urteilsfahigkeit, unsere prudentia, zu verlassen und auf die
der Anderen zu vertrauen.

Aber damit sind wir auf dem besten Wege, das Leben in den mo-
dernen Gesellschaften einzufrieren. Leben heif$t Veranderung durch
das unvorhersehbar Neue, das uns die Zukunft beschert. Wenn es
nichts Neues mehr gibt, wird das Leben steril und langweilig. Um
etwas zu »unternehmen« — im wirtschaftlichen Sinne, aber auch in
der ganz allgemeinen Bedeutung dieses Wortes —, d. h. um sich ernst-
haft auf Neues einzulassen, braucht man die Bereitschaft, sich bei der
Beurteilung der gegebenen Situationen fiir das Unvorhergesehene zu
offnen, d.h. man muss von der Urteilsfihigkeit Gebrauch machen.

Es hat in der Weltgeschichte statische, unbewegliche Kulturen
gegeben. In solchen Gesellschaften verlief fast alles nach vorgege-
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benen Regeln. Aber Gesellschaften solcher Art sind nur moglich,
wenn es eine gemeinsame weltanschauliche Lebensgrundlage gibt,
die eine grofle Zahl von Lebensregeln fiir alle enthalt, die durch alte
Tradition weitgehend feststehen. Eine solche weltanschaulich homo-
gene Gesellschaft haben wir in der Moderne immer weniger. Unser
Lebensraum wird mehr und mehr zur »offenen Gesellschaft«, und
wir legen zu Recht wert auf eine solche Entwicklung, weil nur die
offene Gesellschaft die Freiheit respektiert, die das kostbarste Gut
im Zusammenleben ist. Aber dann sind wir, um in einer solchen
Gesellschaft leben zu konnen, in extrem erhohtem Mafle auf das
Funktionieren der Urteilsfahigkeit bei den Menschen angewiesen.
Das Fatale an der modernen Situation ist: Je offener, ungebundener
unsere Gesellschaft wird, umso mehr wichst die Verrechtlichung
und damit die Vernachlissigung der Urteilsfihigkeit.

Es gibt viele Griinde dafiir, dass die Zeitumstande fiir die Urteils-
fahigkeit ungtinstig sind: Die alte, vormoderne Gesellschaft war un-
vergleichlich tiberschaubarer, weil die elementare Lebenserhaltung
ihren Platz in der Familie hatte, die beinahe alles bereithielt, was
man fir das Leben brauchte. Heute sind wir fur alles Lebensnot-
wendige auf eine riesige Menge von uns unbekannten anderen Men-
schen im gewaltigen Riderwerk einer Massengesellschaft angewie-
sen. So verliert die Welt immer mehr ihre Uberschaubarkeit. Mit der
wachsenden Uniibersichtlichkeit der Lebensverhaltnisse wichst aber
zugleich das menschliche Sicherheitsbediirfnis, weil man sich umso
unsicherer fiihlt, je weniger man die Dinge selbst in der Hand hat.
Und je hoher das Sicherheitsbediirfnis, umso weniger Risikobereit-
schaft, also umso weniger Mut zum Gebrauch der Urteilsfahigkeit.

In dieser Situation ist die Gefahr fast unvermeidlich, dass die
Menschen zwei komplementiren Extremen verfallen. Das eine Ex-
trem ist der Glaube, unser Sicherheitsbediirfnis kénnte durch den
unaufhaltsamen Fortschritt von Wissenschaft und Technik immer
vollkommener befriedigt werden. In den westlichen Gesellschaften
hat bis vor wenigen Jahrzehnten noch dieser Fortschrittsoptimis-
mus geherrscht. Der letzte Rest dieses Optimismus ist der Glaube,
die Wissenschaft sei iber kurz oder lang in der Lage, alle Probleme
zu 16sen. Dieser Glaube wird aber dort zu einem verfithrerischen
Wahn, wo es um das konkrete Handeln geht und man denkt, solches
Handeln konne wissenschaftlich geplant werden. Die Wissenschaft
besteht in der Erkenntnis allgemeiner Gesetze. Sie kann uns deshalb
beim Handeln im Einzelfall niemals die Aufgabe abnehmen, mit
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Hilfe der Erfindungskraft unserer Urteilsfihigkeit die konkreten
Anwendungsregeln fiir die jeweilige Situation zu finden.

Die Wissenschaft kann allgemeine Ratschlige geben. In Deutsch-
land gibt es beispielsweise die sogenannten fiinf Wirtschaftsweisen,
die jedes Jahr ein Gutachten veroffentlichen, worin sie Aussagen da-
riiber machen, welche generellen Trends die gegenwartige deutsche
Wirtschaftslage bestimmen. Aber das erspart keinem Unternehmer,
seine eigene Urteilsfahigkeit zu bemithen, um zu entscheiden, ob er
oder sie hier und jetzt eine bestimmte Investition wagen soll. Das
Entsprechende gilt fiir die Gesetzgebung im Parlament. Die Juristen,
Psychologen oder Soziologen, die bei einem Hearing im Gesetzge-
bungsverfahren um ihren Rat gebeten werden, konnen aufschluss-
reiche Gesichtspunkte beisteuern. Aber sie konnen am Ende dem
einzelnen Parlamentsabgeordneten nicht die Entscheidung abneh-
men, ob er oder sie es wagen soll, als Antwort auf die gegenwirtige
gesellschaftliche Lage ein bestimmtes Gesetz mitzubeschlieflen.

Das komplementir entgegengesetzte Extrem zur Uberschitzung
der Wissenschaft besteht darin, dass man an der modernen Welt, die
uns die beschriebene extreme Unsicherheit beschert hat, verzweifelt.
Man mochte das Sicherheitsbediirfnis dadurch befriedigen, dass man
das Heil in der ideologischen Abwendung von allem sucht, was das
moderne Zeitalter mit sich gebracht hat. Diesen Ausweg bietet der
Fundamentalismus in allen seinen Spielarten. Den Fundamentalis-
mus gibt es nicht nur im Islam, sondern ebenso im Westen bei den
mehr christlich geprigten Staaten. Wer glaubt, die Wissenschaft und
in ihrem Gefolge die Technik gerade dort bremsen zu miissen, wo
sie modern ist, also bei der Atomkraft oder der Gentechnologie —
und zwar wie ein Kind, das sich im Dunkeln fiirchtet, ohne wirklich
bestimmte Gefahren fir uns konkret nachweisen zu konnen - ist
nicht weniger ein Fundamentalist als ein Muslim aus dem Iran oder
aus einem Golf-Scheichtum, der meint, das beste Rezept gegen die
moderne Entsittlichung der Frau sei ihre Verhtllung mit einem Ge-
sichtsschleier oder einer Burka.

Man flieht in ideologische Weltformeln, die Sicherheit verbiirgen
sollen, und erhebt etwas angeblich unversehrt Bewahrbares zur ab-
soluten Sicherheitsgarantie, wobei das, was vermeintlich die Sicher-
heit verbiirgt, im Prinzip auswechselbar ist: Es konnen die 6kologi-
schen Kreislaufe der miitterlichen Natur sein oder die unmittelbar
von Gott in die Feder diktierte Bibel oder die gesunde arische Rasse
wie im Nazi-Deutschland oder die revolutionire Kraft der Arbei-
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terklasse wie in den ehemals sozialistischen Lindern oder was im-
mer. Ebenso wie die Uberschitzung der Wissenschaft untergribt der
Fundamentalismus in allen seinen offenkundigen oder versteckten
Spielarten die Urteilsfahigkeit.

Wer glaubt, es gebe etwas unversehrt Bewahrbares, das absolute
Sicherheit garantiert, braucht sich auf das tiberraschend Neue der
Lebenssituationen nicht ernsthaft einzulassen. Er besitzt eine tiberall
unmittelbar als Patentrezept anwendbare allgemeine Regel, die ihm
die Mithe erspart, angesichts der Unvorhersehbarkeit der Lebens-
situationen Gebrauch von seiner Urteilsfahigkeit zu machen. Aber
auch wer umgekehrt glaubt, die wissenschaftliche Planung konnte
ihm die konkreten Handlungsentscheidungen in neuen Situationen
abnehmen, verkennt, dass das Neue gerade dadurch neu ist, dass es
sich mit den allgemeinen Regeln der Wissenschaft nicht einholen
lasst.

Das unvorhersehbar Neue, das Fundamentalismus und falsche
Wissenschaftsglaubigkeit verleugnen, ist immer etwas, was uns zu-
nichst iiberrascht und irritiert. Deshalb kann das Urteil dariiber, was
in einer neuen Situation zu tun ist, grundsatzlich niemals sogleich
feststehen, sondern man muss es erst suchen, und diese Suche gelingt
besser, wenn man sie gemeinsam mit anderen Menschen betreibt.
Das macht die Diskussion fiir den Gebrauch der Urteilsfahigkeit
unentbehrlich, aber natiirlich nur eine Diskussion, bei der man den
anderen zuhort. Ein deutliches Symptom fiir den fortschreitenden
Niedergang der Urteilsfihigkeit in Europa ist der aus den USA im-
portierte Stil vieler Fernsehdiskussionen, bei denen man sich stindig
gegenseitig ins Wort fillt und vorgefertigte Standardformulierungen
abliefert, die den Studiozuschauern das Stichwort daftir geben, wann
sie fir wen ihren Beifall grohlen oder ihre Buhrufe ablassen konnen.

Der Zusammenhang der Urteilsfahigkeit mit dem Stil von Dis-
kussionen fihrt uns zu ithrem eigentlichen Kern. Weil Urteile, aus
denen sich Handlungsentscheidungen ergeben, der Diskussion be-
diirfen, kann man von jemandem sagen, er habe in einer Diskus-
sion ein richtiges oder ein falsches Urteil gefillt oder er habe gut
oder schlecht geurteilt. Aber was heifit hier eigentlich »richtig« oder
»gut«? Der fundamentalistische Ideologe weif} im voraus, was richtig
und gut ist. Und auch der iibertrieben Wissenschaftsglaubige weif} es
in gewissem Sinne im voraus; denn er rechnet damit, dass er es von
der Wissenschaft erfahren wird. Aber beide verschlieflen damit die
Augen vor dem Neuen, vor der unberechenbaren Zukunft, die uns
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immer wieder tiberrascht. Um ernsthaft zum Gebrauch der Urteils-
fahigkeit bereit zu sein, muss man als erstes vorbehaltlos anerken-
nen, dass es im Bereich der unser Handeln leitenden Urteile keine
von vornherein feststehenden Wahrheiten gibt. Aber wenn es keine
solche Wahrheiten gibt, wie ist es dann Gberhaupt moglich, in die-
sem Bereich von richtigen oder falschen, von guten oder schlechten
Urteilen zu sprechen?

Die Losung fir dieses Problem hat Kant in seiner eingangs er-
wiahnten »Kritik der Urteilskraft« geliefert. Er geht davon aus, dass
die Urteile unvermeidlich diskussionsbediirftig und umstritten sind.
Weil das so ist, kann man nur unter einer Bedingung ein befriedi-
gendes Urteil fillen: Man muss bei dem Versuch, zu einem solchen
Urteil zu gelangen, die mogliche Umstrittenheit des Urteils im vor-
aus einkalkulieren. Ich muss mir bei meiner eigenen Urteilsfindung
von vornherein Rechenschaft dartiber geben, dass Andere tiber die-
selbe Angelegenheit anders denken kdnnen. Diese Rechenschaft darf
ich mir nicht erst dann geben, wenn ich zu meiner unangenehmen
Uberraschung erfahren habe, dass die Anderen mir widersprechen,
sondern ich muss sie im voraus in meine Urteilsfindung einbauen,
ich muss sie zur Grundlage derjenigen Uberlegungen machen, durch
die ich zu einem Urteil gelange.

Aber wie kann man es konkret anstellen, dass man das Bewusst-
sein »die Anderen konnten ein anderes Urteil, eine andere Meinung
haben« zur Grundlage der eigenen Urteilsbildung macht? Die Ant-
wort auf diese Frage kennt jeder sozusagen instinktiv, der sich be-
miiht, befriedigende Urteile zu fillen: Ich muss mir von vornher-
ein tiberlegen, wie mein Urteil beschaffen sein muss, damit ich es
den anderen uiberhaupt zumuten kann, sich mit diesem Urteil zu
beschiftigen. Ich darf also, wenn ich mir mein Urteil in einer be-
stimmten Angelegenheit iberlege, nicht sozusagen unbekiimmert
drauflos denken, sondern ich muss versuchen, mich in die mogli-
chen Standpunkte der anderen Menschen hineinzudenken. Wer un-
bekiimmert drauflos denkt und seine Meinung kundgibt, ohne an
die Diskutierbarkeit aller Meinungen durch die vielen Anderen zu
denken, vernachlissigt die kritische Aufmerksamkeit auf das, was
er selbst tut, d.h. er reflektiert nicht.

Eine befriedigende Betitigung der Urteilsfahigkeit verlangt Re-
flexion, nimlich die moglichst umsichtige Bertcksichtigung der
moglichen Standpunkte Anderer, und zwar vom ersten Augenblick
der Urteilsbildung an. Deshalb bezeichnet Kant einen Gebrauch
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der Urteilsfahigkeit, der diesem Anspruch entspricht, als reflektie-
rende Urteilskraft. Das Reflektieren besteht hier darin, dass ich mir
beim Bilden eines Urteils iberlege, ob ich mein Urteil, wie Kant das
schon formuliert, den anderen Beteiligten »ansinnen« kann. Wenn
ich jemandem meine Meinung ansinne, heif$t das: ich tiberlasse das,
was der Andere denkt, nicht vollstindig seinem eigenen Belieben.
Aber das bedeutet keineswegs, dass ich von ihm verlange, er solle
meine Meinung bedingungslos akzeptieren. Und erst recht heiflt es
nicht, dass ich beabsichtige, ihn zur Ubernahme meines Urteils zu
zwingen. Es ist charakteristisch fiir den Verfall der Urteilsfahigkeit,
dass heute selbst bedeutende Kopfe die Ansinnbarkeit von Urteilen
fir das Handeln mit geistigem Zwang verwechseln.

Man glaubt, auch im Bereich des Handelns sei es im Prinzip mog-
lich, zu Urteilen zu gelangen, die alle Anderen zwingend tiberzeugen
miussten. Solche Urteile gibt es ohne Zweifel in der Wissenschaft; das
Musterbeispiel dafiir ist seit alters die Mathematik. Der Lehrsatz,
dass in der ebenen Geometrie die Winkelsumme im Dreieck gleich
zwei rechten Winkeln ist, ist ein wissenschaftliches Urteil, das sich
mit Hilfe eines Beweises unwiderstehlich als wahr erweisen lasst.
In diesem Sinne ist das Urteil »zwingend«. Jirgen Habermas, der
weltberihmte Wortfithrer der Frankfurter Schule von Philosophie
und Soziologie, spricht vom »sanften Zwang des Arguments« bei
den Diskussionen dariiber, wie wir die Lebensverhiltnisse in unserer
Gesellschaft gestalten sollen. Aber diese Ausdrucksweise ist verrite-
risch; Habermas denkt im Grunde, im Idealfalle konnten die Urteile,
von denen wir uns bei konkreten Entscheidungen fiir das Handeln
leiten lassen, die gleiche Art von zwingender Uberzeugungskraft
besitzen wie die Urteile der Wissenschaft.

Doch bei Handlungsentscheidungen gibt es keine zwingenden
Argumente dieser Art, sondern nur solche Urteile, die es eher als
andere verdienen, den anderen angesonnen zu werden. Wenn ich
mein Urteil so gebildet habe, dass ich die moglichen Standpunkte
der Anderen von vornherein berticksichtigt — reflektiert — habe, darf
ich meinen Diskussionspartnern zumuten, sich ernsthaft auf den
Gedanken einzulassen, dieses Urteil konnte das beste Urteil sein,
das sich gegenwirtig tiber die betreffende Angelegenheit fillen lasst.
Aber damit tibe ich keinen Zwang aus, auch keinen »sanften Zwang«.

Weil es den sanften Zwang der Wissenschaft im Bereich der hand-
lungsleitenden Urteile nicht gibt, haben diese Urteile eine unver-
kennbare Ahnlichkeit mit den eingangs erwihnten Geschmacks-



