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IM VORBLICK

Im Folgenden werden zwei Texte vorgelegt. Der erste erschien schon
vor einem halben Jahrhundert. Der zweite denkt in Buchlinge in
den Spuren des ersten und unter neuen Gesichtspunkten nach. Der
grofle Abstand zwischen beiden und das Interesse, das der erste Text
fand, war ein Grund dafir, ihn ohne Verinderung und wie ein Do-
kument weiter zur Verfiigung zu halten. Dass aber seine Problem-
stellung weder aufgeldst noch abgeschlossen entfaltet ist, fiihrt dazu,
dass sie noch einmal von Grund aus durchdacht werden soll.

Die Abhandlung von 1966 hatte die Probleme, die im Nachden-
ken tiber Selbstbewusstsein aufkommen, nicht allein in deren sach-
lichem Gehalt aufgenommen. Sie wollte diesem Thema das Gewicht
zurtickgewinnen, das ihm zukommt, das thm aber in allen philoso-
phischen Schulen, welche in jener Zeit vorherrschten, abgesprochen
war. So schrieb sie Johann Gottlieb Fichte das bleibende historische
Verdienst zu, eben dies Problem als erster in der Tiefe erfasst zu ha-
ben und es mafigebend fir sein philosophisches Programm werden
zu lassen. Wird aber ein Problem entfaltet, indem die Leistung eines
Philosophen deutlich profiliert wird, so wird damit der Gang seines
Denkens zur gleichen Zeit zum Thema gemacht.

Dies erklirt eine der Schwierigkeiten, die dem zweiten Text in-
newohnt, der wegen seiner weit liberwiegenden Linge und seiner
neuen Argumentation der Haupttext dieses Buches ist. Zugleich mit
der Entfaltung seines Problems muss in diesem Text sowohl die In-
terpretation von Fichtes Werk neu und griindlicher durchdacht wie
auch die Argumentation der Abhandlung durchleuchtet werden.

Aber auf das Problem, dem schon die frithere Abhandlung vor
allem zugewendet war, ist auch der Haupttext dieses Buches ausge-
richtet. Durch den Titel des Buches ist das angezeigt.

,Dies Ich, das viel besagt® (,ce Moi, qui dit beaucoup’) ist ein Zitat
aus einem Manuskript von Leibniz, in dem er 1686 die Grundzuge
seiner philosophischen Konzeption in eine Ubersicht gebracht hat.’

1

Discours de Métaphysique, Ziffer 34 (dort mit besonderem Nachdruck als
,ce MOY, qui dit beaucoup® geschrieben. Siche auch Anm. 45 auf S. 129).



VIII Im Vorblick

Es ist das Wort ,ich‘, durch das schon fiir Leibniz so viel besagt ist.
Mitihm wird zunichst einmal die innere Einheit aller einzelnen We-
sen angezeigt und verdeutlicht. Sie ist von einer Art, die sie von dem
ganzlich unterscheidet, was man als das Kleinste, das nicht mehr
Teilbare, im Raum und oder in der Zeit sucht. Dass sich aber nur
die geistigen Subjekte in dieser Einheit auch kennen und bezeichnen
konnen, unterscheidet sie von allen Wesen, die nicht imstande sind,
zu Uberlegen, tiber sich selbst zu urteilen und sich an Grundsitzen
Zu orientieren.

Fiur Fichte gelten solche Unterscheidungen, mit denen dies viele
angezeigt ist, ebenso wie fiir Leibniz. Was aber das Wort ,ich® fur
thn vielsagend macht und ihn als Philosophen vor die eine Frage
bringt, in der sich alle anderen Fragen konzentrieren, liegt diesen
Aussagen iiber das Wesen der Geister ginzlich voraus. Es ist eine
Tatsache, die Leibniz wie selbstverstindlich in Anspruch nahm.
Fichte war allerdings schon durch Kant veranlasst, anhaltend tiber
sie nachzudenken. So kam es dazu, dass sie ihm in einem Moment,
den er selbst als entscheidend fiir sein philosophisches Leben er-
fuhr, in einem ganz neuen Licht erschien: Man darf sich durchaus
nicht zusammen mit der Vormeinung dem Subjekt, welches ,dies
ich® zu gebrauchen weif}, zuwenden, dass seine Verfassung, zumal
die Moglichkeit seiner Selbstbeziehung, miihelos zu begreifen sei.
In der Aufgabe, sie zu verstehen und zu explizieren, ist vielmehr die
grofite Herausforderung fiir die Philosophie gelegen. Thre zentrale
und grundlegende Stellung in allem Verstehen begriindet jedoch zu-
gleich die Erwartung, dass derjenige, der sie erschliefit, den Schliissel
zu einem umfassenden Aufschluss in der Hand halt.

Diese beiden Momente machen in ihrem Zusammenhang das aus,
was ,Fichtes urspriingliche Einsicht® zu nennen ist. Sie ist sein blei-
bender Beitrag zur philosophischen Erkenntnis und der Motor in
der langen Folge seiner Vorlesungen zur philosophischen Grundleh-
re, in denen er seine Konzeption mit immer neu einsetzenden Ent-
wiirfen ausarbeitete.

Dass diese Einsicht nicht auf der Hand liegt, folgt aus ihrer Kom-
plexion. Leibniz schien sie unbeachtet zu lassen. Kant unterschied
allerdings bereits die erschliefende Bedeutung von ,diesem Ich® von
den ontologischen Implikationen, mit denen es auf eine Weise, die
der Aufklirung bedarf, verbunden ist. Vor allem wies er aber seine
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strukturgebende Funktion in allen Akten der Erkenntnis auf. Aber
er vermied es doch, die Energie seines Denkens auf die innere Kom-
plexion im Vollzug eines Gedankens von ,diesem Ich zu konzen-
trieren.

In ihrem Zentrum ergibt sich fiir Fichte diese Komplexion dar-
aus, dass das Selbstwissen von dem, was sich als Subjekt kennt, nicht
in einer Selbstbeziehung bestehen kann, von der man wie in einer
Beobachtung feststellt, dass sie unter irgendwelchen Bedingungen
eintritt und vorliegt. Sie muss eine solche Selbstbeziehung sein, in-
nerhalb derer von ihr explizit und als solcher Kenntnis genommen
ist — und dies wieder so, dass das Faktum und die Kenntnis von ihm
nicht aufeinander folgen, sondern in selbst einsichtiger Notwendig-
keit aneinander gebunden sind.

Man darf wohl vermuten, dass dem, der diesen Formulierungen fiir
kurze Zeit nachdenkt, schon etwas von der Art und dem Gewicht der
Verwicklungen aufgeht, das in Fichtes urspriinglicher Einsicht einge-
schlossen ist. Das Wissen von sich selbst ist jedem so nahe und ver-
traut, dass ihm zunichst einmal scheint, es miisse sich von allem am
allerleichtesten verstehen lassen. Wer aber beharrlich versucht, seine
Verfassung zu erkliren, wird schnell dahin gefthrt, sich mit einem
hochst komplexen Sachverhalt und in ihm einem hochst vertrackten
Problem ausgesetzt zu sehen, das ihn in sich stindig aufs Neue hin-
tergehenden Versuchen der Verstindigung tiber es vor sich hertreibt.

Fichte ist es mit seinem gesamten Lebenswerk so ergangen. Da-
bei wird man aber, wiewohl von fern, noch immer nachvollzichen
konnen, wieso er sich als der Entdecker des Schlussels zu einer ganz
neuen Verfahrensart auf einem Territorium, das zuvor noch von nie-
mandem betreten wurde, angelangt sah und zu seiner Erschlieffung
befahigt wusste.

In einer solchen Situation wird sich freilich dann auch jeder, der
die moderne Erfahrung mit der Kraft der Selbstkritik an vermeint-
lich unverriickbaren Voraussetzungen mitvollzogen hat, fiir eine
zweifelnde Nachfrage 6ffnen: Ob etwa all die Folgerungen, die
den Ausgriff zu einem neuen Grundkonzept des philosophischen
Denkens, welches das Paradox nicht scheut, freigeben, aber auch
erzwingen, einer versteckten und nicht erwogenen Voraussetzung
geschuldet sind, die preiszugeben wire. Fur die Blickbahn, die Fichte
erschlossen hat, kann eine solche Voraussetzung nur in der Annah-
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me gelegen sein, die Sachverhalte, die mit dem Wort ,ich® angezeigt
werden, schlossen eine Selbstbeziehung ein, innerhalb derer von ihr
selbst Wissen besteht.

Ich bin diesem Verdacht bald nach der Veroffentlichung der Ab-
handlung nachgegangen.* Er konnte die Moglichkeit geltend ma-
chen, dass sich das spontane Denken samt der Bildung einer Form
sprachlicher Mitteilung einen Grundsachverhalt, den es nicht trans-
parent machen konnte, tiber eine naheliegende Interpretation an-
eignen musste — auch wenn diese Interpretation nicht konsistent
zu machen sein sollte. Doch ich habe die Versuche, welche diesem
Verdacht entsprangen, nach einigen Jahren wieder aufgegeben. Denn
sie zwangen mich zu theoretischen Konstruktionen bei der Verstin-
digung tUber den Grundsachverhalt ,dieses Ich’, die erkennbar ge-
kiinstelt und ohne die Fihigkeit zu einem iiberlegenen Aufschluss
waren. [hr Recht war also nur noch aus dem Ziel abzuleiten, jene
Annahmen zu vermeiden, die dem Sprachgebrauch innewohnen und
die auch Fichte als Ausgangsevidenz gelten gelassen hatte. Daraus
ergab sich eine Bestitigung zumindest fUr jene zentrale Folgerung,
die Fichte alsbald gezogen hatte: Dass die Fihigkeit zur analytischen
Erklirung komplexer Tatsachen vor ,diesem Ich® an seine Grenze
gekommen ist. Diesen Zusammenhang muss man begreifen, nicht
aber meinen, eine Grundevidenz alles Verstehens in ihr Gegenteil

2

Die im Folgenden genannten drei Texte gehoren diesem Versuch zu:
Selbstbewusstsein — kritische Einleitung in eine Theorie in: ;Hermeneutik und
Dialektik‘. Hrsg. Konrad Cramer u.a., Tibingen 1970, Band II, S. 257-285;
Selbstbewusstsein und Bewusstsein in: ,e-Journal Philosophie der Psychologie®
mit einem neuen Vorwort von 2007. Dies ist der Text eines Vortrags in Hamburg
vom Sommer 1971; Die Transzendenz der Person in der Einbeit des Bewusstseins
in: unveroffentlichte Festschrift fiir Wilhelm Anz 1975. - Bei dieser Gelegenheit
sollte nun auch der Gehalt von Buchtexten charakterisiert werden, deren Titel
mit dem dieses neuen Buches eine Verbindung anzeigen: Grundlegung aus
dem Ich, Frankfurt/Main 2004 (2 Binde) entwickelt die Ergebnisse meiner
Forschungen zur Vorgeschichte des Idealismus, in welcher dem Problem und
der Stellung von Selbstbewusstsein eine Schliisselbedeutung zuwuchs. Denken
und Selbstsein, Frankfurt/Main 2007 ist eine systematische Untersuchung, in
der philosophische Gedanken zu einigen Bereichen der Philosophie entwickelt
werden, welche an die Konzeption von Selbstwissen anzuschliefen sind (Ethik,
Gesellschaft, Freiheit). Nur der vorliegende Text beschiftigt sich in Buchform
ausschliefflich mit der Méglichkeit eines Aufschlusses iiber Selbstbewusstsein
als solches. Manche weitere kleinere Verdffentlichungen zu diesem Thema sind
in ihm erwihnt.
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umwenden zu konnen. Erst darauf setzte Fichte seine Idee von ei-
nem philosophischen System in Arbeit, das dann jedoch letztlich
jene Grundtatsache nicht unverkiirzt in ein neu zu konzipierendes
Verstehen tiberfithren konnte.

Diese Thesen werden in dem folgenden Haupttext begriindet und
aus Fichtes urspriinglicher Einsicht selbst in einer Eindeutigkeit ent-
wickelt, welche die vorausgehende Abhandlung nicht erreichte. Er
versucht, in diesem Zusammenhang die Hiirden auszumachen, wel-
che das fiir Fichte mafigebende Modell eines philosophischen Sys-
tems bei der Entfaltung und der Integration der eigenen urspriingli-
chen Einsicht niemals zu iiberwinden vermag. Uber den Kontrast zu
dieser Diagnose gelangt sie schlieflich auch dahin, Fichtes Modell
eines Systems den Umriss einer anderen Konzeption entgegenzu-
stellen, die nicht derselben Ambition folgt, die aber jener Hiirde ge-
wachsen bleibt. Man konnte sagen, dass diese Konzeption Immanuel
Kants Denken aufnimmt und weiterfiihrt, nachdem sie sich der Na-
gelprobe von Fichtes Einsicht ausgesetzt hat. Dazu ist es eben auch
notig, Fichtes Denkweg von seiner Motivation her, wenn auch nur in
seinen Grundziigen, nachzudenken und zu versuchen, ihm auf den
Grund zu kommen.

Zu einem solchen Resultat trigt wesentlich ein Zug in der Ver-
fassung dessen bei, was von ,diesem ich‘ angezeigt wird. Er wird in
dem folgenden Haupttext frith eingefithrt und durchzieht dann sei-
ne Argumentation in mehreren ihrer Schritte. In Bezug auf ithn wird
dargelegt, dass dem Selbstbewusstsein eine Verfassung von strikt
invariabler, also einsichtig allgemeiner Giltigkeit eignet — aber so,
dass gerade kraft ihrer nur ein jeweils einzelner Fall solchen Subjekt-
seins fiir sich selbst erschlossen ist. Die Analyse dieser Implikation
wird dann nur so weit gefiihrt, dass die zentrale Stellung von Selbst-
bewusstsein in allem Verstehen, die wiederum von Fichtes Einsicht
wie von Kant beansprucht worden war, noch auf andere Weise ein-
sichtig wird.

Ein halbes Jahrhundert ist zwischen dem Erscheinen der Ab-
handlung und der Publikation dieses neuen Buches vergangen. Man
mochte wohl meinen, diese Zeit miisse geniigen, um zu einer fiir den
Autor definitiven Auskunft iber die Abhandlung von 1966, damit
aber vor allem zur letztverbindlichen Darlegung der Sache zu kom-
men, um die es ihr gegangen ist. Dem steht jedoch zunichst einmal
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die Dynamik in der Niederschrift eines jeden Buches entgegen. Man
muss immer einen Ansatz setzen und dabei einen Aufbau noch vage
im Blick haben, der sich im Arbeitsgang auf eine Weise zu bewahren
hat, die sich in dem Impuls zu folgerichtiger, dichter und umsichti-
ger Ausgestaltung nicht vorab festlegen lisst. Die alte Abhandlung
unterscheidet sich von dem neuen Haupttext in dieser Hinsicht ganz
und gar nicht. Zudem muss dieses neue Buch in seiner Entwicklung
zwischen Bezugnahmen auf die Abhandlung, auf Fichtes Begriin-
dungen und auf philosophische Grundfragen moglichst einsichtig
und Ubersehbar hin und her navigieren. Die Grundfrage, die hier im
Zentrum steht, setzt weiterhin eigentiimliche und ungewdhnliche
Zugangsbedingungen. Das, worauf sie sich bezieht, lisst sich weder
Uber Beschreibungen noch tiber die Einfiigung in ein systematisches
Gefuge deutlich machen. Es verlangt fiir sich schon nach einer Ver-
deutlichung, die unter verschiedenen Gesichtspunkten immer wieder
neu ansetzt —und das an den Grenzen dessen, was sich in der Sprache
bestimmt genug artikulieren lisst Es bleibt nur zu hoffen, dass die
Steuermannskunst des Autors dieser Aufgabe noch gerecht wird.
Des Weiteren gehen aus dem, was als ,dies Ich® angezeigt wird,
durchaus spezifische Schwierigkeiten hervor, die zum Teil hier
schon erwihnt wurden. Grundlegungsfragen — zumal dann, wenn
sie allbeziiglich sind — lassen stindig erneut Grundzweifel auftkom-
men. Fiir diese gilt noch insbesondere, dass sie es immer wieder ver-
langen, auf Aspekte der gesamten Problemlage Riicksicht zu neh-

3 So ist diese Aufgabe gewiss nicht durch Zufall der Anlass dazu gewesen,
dass die Sprachform, in der sich die nachkantische Philosophie mitteilte und
entfaltete, von der gewodhnlichen Sprache — auch von deren Gebrauch auf ei-
ner hochsten Stufe der Abstraktion — radikal abzuweichen und sich in einem
Gegenzug zu ihm zu artikulieren begann. In diesem Prozess kommt ein wesent-
licher Aspekt der Formationsbedingungen des nachkantischen Idealismus zum
Ausdruck. Die Entwicklung von Fichtes Werk war fiir ihn ebenso initial, wie sie
fiir ihn reprisentativ ist. Kant konnte sich dieser Tendenz noch entziehen. Im
vorliegenden Buch ist das Gleiche in Beziechung auf das Ausgangsproblem des
Idealismus, die Selbstbezichung im Subjekt, ebenfalls versucht. Die Philosophie
einer spiteren Zeit hat ohnedies immer eine diagnostische Distanz zu den
Motiven des Idealismus zu wahren. Sie konnte also an eine Sprachform des
Idealismus allenfalls zugleich damit anschlieSen, dass sie deren Rechtsgrund
untersucht und sie in ithrem Gebrauch zugleich kontinuierlich reflektiert und
verdeutlicht. — Dieser Grundsatz des Verfahrens ist ebenso fiir meine Versuche
zur Verstindigung tiber Hegels spekulative Logik leitend gewesen, die bald nach
der Abhandlung tiber Fichte publiziert wurden.
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men, die, um iber sie eine erste Klarheit zu gewinnen, schon eine
weite Abweichung vom Leitfaden der Argumentation notig werden
lasst. Als ein Beispiel dafiir mag hier dienen, dass mit der Ablosung
von Leibniz’ Ontologie der Subjekte die Frage virulent wurde, in
welchem Sinn und aus welchem Grund tiberhaupt noch ferner von
der Identitit von Subjekten die Rede sein kann — ob sie nicht durch
die Rede von Episoden und Phasen von Kontinuitit zu ersetzen
wire. In dem Haupttext ist darauf verzichtet worden, diese heftig
debattierte Frage iiberhaupt aufzubringen. Dabei ist doch klar, dass
ich in meiner Absicht, das Verstehen des Selbstwissens mit der Ver-
stindigung iiber das bewusste Leben des Menschen zu verbinden,
auf den Gewinn eines starken Sinns der Identitat der Subjekte ziele.
In dem Haupttext wird dann noch allgemeiner dartiber gesprochen,
warum ich ein Buch, das den einmal ins Auge gefassten Titel einer
,Theorie der Subjektivitit® tragen konnte, schliefflich nicht mehr ins
Auge gefasst habe.

Aber es ist mir in hohem Alter doch méglich geworden, dies Buch
zum Abschluss zu bringen. Dass das in kaum eineinhalb Jahren
gelang, verdanke ich der Hilfe von Jiingeren, die an seinem Thema
Interesse haben — tiberwiegend von Freunden und Kollegen, die
Autoren eigener Arbeiten zu ihm sind. Manfred Frank und Tobias
Rosefeldt haben mir, da ich kaum noch in Bibliotheken gelangen
kann, bei den Nachweisen zu den im Text zitierten und erwihnten
Quellen wesentliche Hilfe gegeben. Den Text selbst haben ganz oder
zum Teil in kritischer Lektiire Manfred Frank, Christian Klotz und
Andreas Kemmerling bearbeitet. In Berlin haben Roland Krause
und Michael Oberst, in Miinchen Flavio Auer und Michael Schwin-
genschlogl zu der Bearbeitung der Datei beigetragen. Das Buch er-
scheint bei Vittorio Klostermann. An den Vater des Verlegers, der
den Band mit dem Text der Abhandlung und dann deren separate
Ausgabe veranlasste, habe ich freundliche Erinnerungen. Der gegen-
wirtige Verleger hat lange und einfithlsam fiir eine neue Auflage der
Abhandlung in erweitertem Zusammenhang geworben. In seiner
gegenwirtigen Gestalt hat der Band seine eigene kompetente Be-
treuung und die von Martin Warny und Anastasia Urban erfahren.
Thnen allen sage ich meinen Dank!

Miinchen, im Mirz 2019



FICHTES URSPRUNGLICHE EINSICHT

(1966)



Fichtes urspriingliche Einsicht erschien zunichst in der Festschrift
fir Wolfgang Cramer, die Dieter Henrich und Hans Wagner unter
dem Titel Subjektivitit und Metaphysik 1966 bei Klostermann her-
ausgaben. Im Jahr darauf veroffentlichte Klostermann die Abhand-
lung unverandert als Einzelschrift. Die Seitenanfinge der beiden
Erstausgaben sind im Folgenden durch senkrechte Striche markiert.
Eine Konkordanz befindet sich auf den Seiten 304 f.

Indenersten beiden Drucken von,Fichtes urspriingliche Einsicht® (1966 und
1967) wird vor allem auf die von I.H. Fichte herausgegebene Gesamtausga-
be von Fichtes Schriften verwiesen, sowie auf den zweiten Band der von
H. Jacob herausgegebenen Ausgabe von Fichtes nachgelassenen Schriften:
Auf J.G. Fichte, Simmtliche Werke, hrsg. von Immanuel Hermann Fichte,
Berlin 1845-1846 (Band 9—11 urspriinglich als Johann Gottlieb Fichtes nach-
gelassene Werke, Bonn 1834—35 und deren seitengleichen Nachdruck Berlin
1971) wird hier verwiesen durch ,FSW* (Fichtes simtliche Werke) und durch
Angabe von Band und Seite. Auf J.G. Fichte, Nachgelassene Schriften aus
den Jahren 1790-1800, hrsg. von Hans Jacob, Berlin 1937 wird verwiesen
durch N1 (Nachgelassene Schriften) und durch Angabe der Seite.

Die urspriinglichen Verweise werden in dieser Neuausgabe erginzt um
Verweise auf die entsprechenden Stellen in der Akademie-Ausgabe in ecki-
gen Klammern: J. G. Fichte- Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, hrsg. von Erich Fuchs, Hans Gliwitzky, Reinhard Lauth
und Peter K. Schneider, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962—2012. Diese Verwei-
se erfolgen durch ,FGA® (Fichte-Gesamtausgabe) sowie Angabe von Abtei-
lung, Band und Seite.

Die Verweise auf die Schriften Kants wurden in dieser Neuausgabe der
Zitationsweise des Haupttextes nicht angeglichen.
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EINLEITUNG

,Selbstbewufitsein® ist das Prinzip von Fichtes Denken. Dieser Um-
stand allein gentigt, ihm das Ohr der Gegenwart zu verschlieflen.
Denn gegenwirtige Philosophie ist ebenso wie gegenwirtige Kunst
aus dem Mifltrauen gegen den pathetischen Klang der Rede vom Ich
gekommen. Sie hat thm das Concretum ,Existenz‘ und die versach-
lichte Analyse der Sprache entgegengestellt. So griindet sich Fichtes
Ruhm nur noch auf die verblassende Erinnerung einer Tradition,
der eine oft nur mithsam erbrachte Bewunderung gilt.

Es ist deshalb schwer, Fichtes Denken nicht nur als Dokument der
Geschichte, sondern als einen Beitrag zur Einsicht vorzustellen. Das
aber soll im folgenden geschehen. Es soll gezeigt werden, dafl Fichte
am Beginn seines philosophischen Lebensweges eine Entdeckung
gemacht hat. Zunichst war sie nicht so sehr die Feststellung eines
Sachverhaltes, als die einer Schwierigkeit, eines Problems: Er sah ein,
daf$ sich das ,Selbstbewuf3tsein’, welches die Philosophie schon lan-
ge vor ihm als Erkenntnisgrund in Anspruch genommen hatte, nur
unter Bedingungen denken liflt, die zuvor nicht beachtet worden
waren. Dieses Problem wurde zum Leitfaden seiner Uberlegungen,
noch ehe er es ausdriicklich formulieren konnte. Auf dem verschlun-
genen Weg seiner Wissenschaftslehre ist er der Losung naher ge-
kommen. Wo sie thm nicht gelang, da hat er doch die Fragestellung
vorangetrieben, — so weit, dafl ihm zu folgen auch heute noch lernen
heiflt. Wer nach einem angemessenen Begriff von ,Selbstbewuf3t-
sein‘ sucht, der mufl auf Fichte und auf seine noch unverstandene
Erkenntnis zurtickkommen. Durch die hermetische Apodiktizitdt
seiner Rednersprache und durch den gewaltigen Schatten Hegels ist
sie zu frith und zu Unrecht verdunkelt worden. |

Der Gang der Begriindung dieser These soll zugleich dazu beitra-
gen, die Beziehung der gegenwirtigen Philosophie zu Fichte, zum
Idealismus tiberhaupt, zu differenzieren. Noch gilt allgemein, daf§
der historische Ort seines Denkens eine Ubersteigerung neuzeitli-
chen Bewuf3tseins ist, das wenig spater in seine Krise geriet. Die Phi-
losophie des Ich wird als die Theorie einer Gleichung genommen,
die Selbstsein und Selbstmacht identifiziert. Thre Genese erscheint
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als ein Prozefl zunehmender Anmaflung und Vermessenheit der
Subjektivitat. Mit Descartes soll sie begonnen, in Fichte aber ihren
Hohepunkt erreicht haben. Neben dieser historischen Ortsbestim-
mung Fichtes wird ihm nur die Bedeutung gelassen, zur Entfaltung
von Hegels Dialektik einiges beigetragen zu haben.

Bei solcher Einschitzung bleibt der sachliche Gehalt seiner Leh-
re ebenso im Dunkel wie die Motive, die sie vorangetrieben haben.
Werden sie jedoch sichtbar, so verschwindet auch der Eindruck, es
sei mit jener Zurechnung zur vermeintlichen Hybris des neuzeitli-
chen Geistes Erhebliches ausgesagt worden. Sie folgt aus der Selbst-
tauschung einer Gegenwart, die stets das lebhaftere Bediirfnis hat,
sich im Gegenzug gegen ihre Herkunft zu definieren, und die dabei
verkennt, was ihr vorgearbeitet hat und wem sie im Interesse ihrer
Selbstverstindigung verbunden sein mufl. Wer sich auf Fichtes Sache
einlifit, fiir den verliert mit der Globaldiagnose tiber seine Philoso-
phie auch jene Diagnose der modernen Welt an Uberzeugungskraft,
welche ihren hochsten philosophischen Ausdruck in Nietzsches
Formel von der Aquivalenz von Nihilismus und Wille zur Macht
und den Fichte des absoluten Ich als ihren Vorbereiter erkennt. Das
Interesse an Fichtes urspringlicher Einsicht gilt deshalb nicht nur
einem wichtigen Thema der philosophischen Theorie. Es gilt der
Moglichkeit einer Philosophie, welche mit den Grundziigen gegen-
wirtigen Bewufltseins im Einklang steht.

Im folgenden wird dieses Interesse jedoch in den Hintergrund tre-
ten. Die Schwierigkeiten, Fichtes Sache zum Sprechen zu bringen,
sind grof§ genug. Zu einem guten Teil ergeben sie sich aus der Verfas-
sung der Texte. Nur wenige Werke hat Fichte selbst der Offentlich-
keit tibergeben. Nur eines von ihnen entwickelt die Grundlegung
seiner Philosophie, die Wissenschaftslehre von 1794. Aber auch fur
sie gilt, was von allen Vorlesungskursen Fichtes gesagt werden kann:
Dafl ihre Konzeption wihrend der Niederschrift modifiziert | wur-
de. So ist Fichte auch jedem Versuch, ihn auf den Buchstaben seiner
Werke festzulegen, mit dem Rat entgegengetreten, man moge sich in
den Gesichtspunkt des Ganzen versetzen; die Durchfiihrung sei fast
stets mangelhaft. Noch in seinen letzten Jahren glaubte er, die Idee
der Wissenschaftslehre weit klarer als je zu fassen und darzustellen.
Unter solchen Umstinden ist es verstindlich, dafl bisher eine dis-
kutierende Fichteinterpretation nicht zustande gekommen ist, und
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zu vermuten, dafl sie auch bei gtinstigeren Geschicken seiner Nach-
wirkung schwerlich frither hitte entstehen konnen. Die Szene wird
beherrscht von allgemeinen Darstellungen, Interpretationen im
Hinblick auf Hegel und gelehrten Biographien im bewegten Ambi-
ente der Zeit. Analysen, wie die von Gueroult und Gurwitsch, haben
kaum Aufnahme und keine Nachfolge gefunden.’

Auch was gegenwirtig geleistet zu werden vermag, kann nicht
mehr als Vorbereitung kiinftigen Verstehens sein. Etwa die Half-
te von Fichtes Werk ist bisher noch nicht entzifferter Nachlaf. Die
Ausgabe, auf die man sich stiitzen mufi, bietet die meisten Wissen-
schaftslehren in einer vom Sohn tiberarbeiteten Fassung. Keine In-
terpretation steht deshalb durchweg auf dem Fundament gesicherter
Texte. Fichtes Empfehlung, von der Idee des Ganzen auszugehen,
mufl auch aus diesem Grunde beachtet werden.

So ist die folgende Analyse aus vielen Griinden mehr an der Sa-
che als an den Texten orientiert. Fichtes urspriingliche Einsicht wird
als ein Beitrag zur Theorie des Selbstbewufitseins verstanden und
diskutiert. Dabei wird sich zugleich ergeben, daf} auch die Entwick-
lung der Wissenschaftslehre als fortschreitende Analyse eines Be-
griffs vom Ich gedeutet werden kann und mufl. Wer diesen Fort-
schritt nicht versteht, der kann auch die historische Interpretation
von Fichtes Werk und seine philosophische Biographie nur wenig
fordern. Insbesondere ist er auferstande, eine sichere Stellung zu der
bekannten Kardinalfrage zu gewinnen, ob und in welchem Sinne in
ihr ein grundlegender Wandel zu verzeichnen ist. Aber auch histori-
sche Interpretation und Auslegung der Texte sind Aufgaben von ei-
genem Gewicht. Nachdem zunichst von thnen abgesehen wird, soll
am Schluf auch zu ihrer Losung beigetragen werden. |

I.ICH IST REFLEXION SEINER SELBST

Man kann den historischen Weg der Entstehung einer Theorie des
Selbstbewufitseins in mehrere Epochen gliedern. Am Anfang der
dritten ist Fichtes eigentiimlicher Ort. Nach einer Vorgeschichte,

I

G. Gurwitsch, Fichtes System der konkreten Ethik, Tibingen 1924. — M.
Gueroult, L’évolution et la structure de la Doctrine de la Science, Paris 1930.



8 Fichtes urspriingliche Einsicht

die von der spiaten Antike bis in die frithe Neuzeit reicht, hat Des-
cartes zuerst das Ich zum Prinzip der Philosophie gemacht. Er fand
in ihm den Grund der Evidenz aller moglichen Erkenntnis. Leibniz
ging weiter und sah, daf§ Selbstbewuf3tsein das Modell der metaphy-
sischen Grundbegriffe von Kraft und Substanz ist. So wurde es zum
Grund des Gehaltes, nicht nur der Gewiflheit der Ontologie. Dann
lehrte John Locke des weiteren, das ,Ich® sei nur ein Akt der Identi-
fizierung mit sich selber. Damit war die Méglichkeit unterbunden,
ontologische Begriffe, die etwa aus dem Selbstbewufltsein gewon-
nen werden konnen, riicklaufig zu dessen Definition zu verwenden.
Leibniz’ vielsagendes Ich war zu einem ortlosen Ritselwesen ge-
worden, an dessen Existenz Hume seine Zweifel anmeldete. Doch
Jean Jacques Rousseau folgte Locke, als er aussprach, das Selbstbe-
wufltsein sei die Voraussetzung jener Verbindung, die wir herstellen,
wenn wir urteilen. Durch ihn wurde das Ich zum Prinzip der Theo-
rie der Logik. Und seiner Anregung ist Kant gefolgt. Er machte das
Ich zum ,hochsten Punkt® der Transzendentalphilosophie, an den
zunichst die ganze Logik und nach ihr die Lehre vom Erkennen der
Gegenstiande geheftet werden muf3.

Alle diese Theorien haben gemeinsam das Selbstbewufitsein zum
ausgezeichneten Thema. Auch ist es in ithnen fast durchgingig als
Prinzip verstanden, aus dem anderes Wissen begriindet werden
kann. Gerade weil das Interesse an seiner Begriindungsfunktion
vorherrscht, wird das Selbstbewuf3tsein aber nicht auf das hin unter-
sucht, was es an ihm selber ist und wie es als solches gedacht werden
kann. Untersucht werden seine Relationen zu anderem, kraft deren
es griindendes Prinzip ist — bei Descartes von Evidenzen, bei Leib-
niz von Kategorien, bei Rousseau und bei Kant von Urteilen.

Trotz dieser Beschrinkung des Untersuchungsfeldes und auch der
Verschiedenheit ihrer Thesen zum Trotz leitet alle diese Theorien
dieselbe Vorstellung von der Struktur des Ich. Kant hat sie ausge-
sprochen und gelegentlich erortert: Er denkt das Ich als jenen Akt,
in dem das Subjekt des Wissens von allen besonderen Gegenstinden
ab | sieht, sich in sich selbst zurtickwendet und so die stetige Einheit
seiner mit sich gewahrt. Im einzigen Fall des Selbstbewuf§tseins sind
Gedanke und Gedachtes, Haben und Gehabtes, Noesis und Noema
nicht voneinander unterschieden. Wo Ich ist, da ist beides, das Sub-
jekt und dies Subjekt als sein Gegenstand. Auch kénnen wir das Ich-
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I. HORIZONTE DER EINSICHT
1. WARUM EINE UNVERANDERTE AUFLAGE

Philosophische Gedanken bauen sich auf in einem vielgliedrigen
Terrain. Sie erfassen ein Problem, und wollen es entfalten und losen.
Dabei miissen sie es aus einem Zusammenhang aufnehmen und in
thm orten, fiir den es Bedeutung hat, den sie aber nicht zur gleichen
Zeit ausmessen und iibersichtlich werden lassen konnen.

Sie gehen davon aus, dass die Klarheit, die sich aus der Entfaltung
des Problems ergibt, von Bedeutung fiir den gesamten Zusammen-
hang sein wird, in den es einbegriffen ist. Der Bezug auf ihn und
die Aussicht, welche die Entwicklung eines Gedankenganges ver-
spricht, spielen iiberall in dessen eigene Abfolge hinein. Wo dieser
Bezug in der Entfaltung eines Problems jederzeit gegenwirtig ist,
kann ein Text, der diesem Problem gewidmet ist, ein grofleres In-
teresse als dasjenige auf sich ziehen, welches dieses Problem fiir sich
allein gewinnen wiirde — auch wenn es eine der Fragen betrifft, die
mit dem Entschluss zum Philosophieren eng verbunden sind.

Solche Betrachtungen gewinnen ein Gewicht, wenn sich ein Autor
nach einem halben Jahrhundert einem seiner eigenen Texte zuwen-
det, der noch immer viele Leser findet. Schon seit langem hitte die-
ser Text wieder zur Verfiigung gestellt werden sollen. Nach einigen
Jahren und dann fir lange Zeit lag der Plan eines Sammelbandes mit
weiteren Arbeiten nahe. Denn ich hatte bald nach dem Erscheinen
der Fichte-Abhandlung einige philosophische Aufsitze und Vor-
tragstexte geschrieben, die dem Problem der Abhandlung von einem
ganz anderen Ansatz her nachgingen. Die Abhandlung entfaltete
ein Problem, gab jedoch keinen definitiven Aufschluss tiber es. So
entstanden weitere Texte, die sowohl von der wachsenden Nihe zur
angelsichsischen Philosophie wie von den eigenen Forschungen zu
Kant und der spekulativen Philosophie seiner Nachfolger gewon-
nen haben. Schon bald war fiir einen Sammelband aber ein weiterer
Text unentbehrlich geworden. Von ihm war zu erwarten, dass er alle
Uberlegungen iibersichtlich werden lisst, die von dem Problem ver-
anlasst werden, dessen Gewicht von der Fichte-Abhandlung heraus-
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gearbeitet worden war. Zudem sollte er das Profil einer méglichen
Losung anzeigen. Deutlich zu machen, wie tief ein Problem reicht
und in welche Dimensionen es ausgreift, hat freilich in der Philoso-
phie gegeniiber dem eigenen Losungsversuch die groflere Bedeutung
und nachhaltigere Wirkung — zumindest dann, wenn ein solcher
Versuch nicht fiir eine philosophische Konzeption insgesamt, so wie
Fichte es tat, eine zuvor unausdenkbare Perspektive erschliefit.

Eswurde jedoch bald immer schwieriger, den Umfang und die An-
lage eines solchen Bandes zu konzipieren. Die 6ffentlichen Kontro-
versen, in die ich mit dem Gewicht, das ich Fichtes Problem gegeben
hatte, einbezogen worden bin, hitten in einer Bilanz beriicksichtigt
werden miissen. Dazu kam die weit groflere Schwierigkeit, der inne-
ren Verwicklung der Problematik, ihrer Verfugung mit anderen Pro-
blemdimensionen der Philosophie und den historischen Versuchen
zu ithrer Beherrschung gerecht zu werden — und das in dem Format,
das fiir einen Abschlusstext zu einer Sammlung noch angemessen
bleiben sollte. Dafiir wiirde jedoch ein eigenes Buch notwendig sein —
und fiir ein solches Buch miisste wieder eine eigene Form gefunden
werden. Sie konnte dem linearen Aufbau der Erorterung eines ein-
zelnen Problems nicht entsprechen, das sich isolieren lisst und auf
dessen Losung in einer einfachen Sequenz von Schritten zugegangen
werden kann. Die Verschrinkung gerade dieses Problems mit vie-
len Feldern der Philosophie, etwa der Ethik und der Asthetik, hit-
te nach einer polydimensionalen Buchform verlangt, die neu hitte
konzipiert und erprobt werden miissen.

Das philosophische Interesse an der Fichte-Abhandlung hielt aber
weiter an, und zugleich begann man, ihr auch in der noch jungen
Geschichte des Aufkommens einer kontinuierlichen Bemithung um
die Erschlieffung von Fichtes Werk eine Bedeutung zuzuschreiben.
Das alles fiihrte schliefflich zu dem Entschluss, die Abhandlung als
einzelnen Text neu aufzulegen. Dabei sollte zudem jeder Eingriff
in den urspringlichen Text unterbleiben. Er war inzwischen oft zi-
tiert und mehrfach tibersetzt worden. Schon deshalb verband sich
mit ihm eine Art von Anspruch auf die historische Integritit eines
Dokumentes.

Und doch sprach wenig dafiir, den Text in seiner alten Gestalt
einfach noch einmal abzudrucken und ihn dafiir rein redaktionell
durchzuarbeiten, alles Weitere aber, damit jeden spateren Anschluss
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an thn und jede Kritik, die ihm galt, beiseite zu lassen und ihn also
dhnlich wie einen Nachdruck zu behandeln. Wurde er nach so lan-
ger Zeit wieder vorgelegt, so war doch zumindest eine Reflexion auf
die Zeit und die Bedingungen zu erwarten, unter denen er entstan-
den war und zu Kontroversen Anlass zu geben begann.

Dem zu entsprechen, hatte fiir den Verfasser notwendig zur Folge,
dass er sich den eigenen Text erneut aneignen und sich in die Zeit
und die Bedingungen, unter denen er entstand, zurtickdenken mus-
ste. Als der Plan zu einer isolierten Neuauflage feststand, wurde also
eine neuerliche Lektlire notwendig. Dabei machte ich die Erfahrung,
dass ich den Text inzwischen wie den eines anderen Autors, dessen
Auslegung ich mir vornahm, zu studieren hatte. Nicht nur war in-
zwischen die Erinnerung an die eigene Niederschrift verblasst. Es
traten nun auch solche Ziige deutlich hervor, die in der Erinnerung
verwischt geblieben waren — zudem solche, die schon zur Zeit der
Niederschrift nicht in derselben Deutlichkeit wie der Aufbau der
Argumentation vor Augen standen — die damals womoglich noch
gar nicht hitten formuliert werden kénnen. Die Distanz liefl dar-
tber hinaus sogar Differenzen zwischen Fichtes eigenen Motiven
und dem Hintergrund des Begriindungszieles erkennen, der den
Autor selbst in seinem Zugang zu Fichte und dessen Auslegung mo-
tiviert hatte.

Jedes philosophische Werk entsteht in einer Konstellation von
Problemen und Erwartungen, zu denen es sich ausdriicklich verhilt,
in die es aber auch ohne distanzierte Uberlegung einbezogen sein
kann. So haben philosophische Untersuchungen und gewichtige Ex-
egesen immer auch einen bestimmten historischen Ort. Das gilt in
herausragendem Maf} fiir Fichtes Werk. Es entstand im Zentrum ei-
ner der gedankenreichsten und erregtesten Epochen der Geschichte
der Philosophie. Fichte selbst hatte sein Programm nur wenige Jahre
nach dem Beginn seines Studiums von Kants Werk und gerade an
derjenigen Universitit zu vertreten und zu entfalten, an der diese
produktive Erregtheit zuvor schon einen Gipfel erreicht hatte.

Meine Abhandlung hatte das Ziel, in Fichtes Werk ein Grund-
motiv herauszuheben — aber nicht nur, um von diesem Motiv her
sein Werk als Ganzes verstindlicher werden zu lassen. Sie wollte
zugleich, und offensichtlich vorrangig, die Bedeutung dieses Motivs
und der neuerlichen Bemithung um es fiir das Denken um die Mitte
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des zwanzigsten Jahrhunderts deutlich herausarbeiten. Fichtes Werk
wollte es als eine mafigebende Stiitze bei der Erneuerung einer sol-
chen Bemtiihung wirksam werden lassen.

So sollte sie wohl einerseits einen Impuls zur Bemithung um die
Entschlisselung von Fichtes schwierigem Werk ergehen lassen, das
zu jener Zeit ganz im Schatten von Heideggers und Hegels Wirkung
stand. Doch vor allem ging es mir darum, einem philosophischen
Problem sein Gewicht zuriickzugeben, das von den die Zeit be-
herrschenden Positionen der Philosophie ignoriert und verharmlost
wurde. Dartliber hinaus galt ein Interesse an ihm — tber alle Kon-
troversen der einflussreichen Schulen hinweg — sogar als sicheres
Anzeichen eines historisch tiberstindigen und von den eigentlichen
Fragen der Philosophie ebenso wie von den Lebensfragen der Ge-
genwart unberithrten Denkens.

Fichte selbst hatte gesehen, dass mit dem Bewusstsein, das von
dem Halbsatz ,ich denke’ und dem in ihm enthaltenen, vielleicht
grundlegenderen Satz ,ich bin sprachlich gefasst wird, das Gewicht
eines solchen Grundmotivs verbunden ist. Dass diese Gewichtung
zutrifft, sollte nicht allein dadurch unterstrichen sein, dass Fichte
es in das Zentrum seines Entwurfs einer philosophischen Systema-
tik rtckte. Seine Bedeutung im Philosophieren hatte zugleich mit
den Schwierigkeiten hervorzutreten, den Gehalt des Gedankens ,Ich
denke* deutlich zu fassen, das in thm gelegene Potential zur Ent-
faltung von Folgerungen aber zugleich mit den Schwierigkeiten
hervorgehen zu sehen, von denen Fichte lebenslang in immer neuen
Entwiirfen und Durchfithrungen seiner Elementarphilosophie her-
ausgefordert blieb.

Man kann nun wohl dies Motiv von einer Seite her betrachten,
in der es als ein ebenso trivialer wie fiir die Philosophie folgenloser
grammatischer Ausdruck erscheint. Aber fiir Fichte war mit ihm ein
ausgezeichneter, in seiner Verfassung singulirer Gehalt verbunden.
Und da er in dem Gesamtbereich von Wissen und Handeln eine zen-
trale Stellung und eine sich auf alles erstreckende Bedeutung hat,
ergab sich fiir Fichte die Folgerung, dass im Blick auf ihn die Be-
griffsbildungen und die Systemform der Philosophie insgesamt einer
Revolution unterworfen werden miissen. Das unterschied ihn auch
noch von Kant. Der hatte zwar zuerst in dem Selbstbewusstsein, das
mit dem Vollzug von Gedanken verbunden ist, ein erschlieflendes
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Grundfaktum gesehen. Er mied es aber, sich auf dessen innere Kom-
plexion und die Schwierigkeiten einer Explikation, die mit einem
solchen Unternehmen hervortreten wiirden, in einem eigenstandi-
gen Arbeitsgang einzulassen. So entfaltete er seine neue Theorie der
synthetischen Operationen des Verstandes zwar in Beziehung auf
dies singulire epistemische Bewusstsein, aber ohne die ihm eige-
ne interne Verfassung in derselben Intensitit zu thematisieren und
genauer aufkliren zu wollen. Fichte aber fand es notwendig, beide
Unternehmen, die Begriindung aus dem Ich und die Analyse seiner
Verfassung, in einem Zuge durchzufithren. Dazu hatte ihm die Er-
kenntnis einen wichtigen Anlass gegeben, dass einer neuen Skepsis,
die sich auch gegen Kants Grundlegung geltend zu machen begann,
allein damit zu begegnen war, dass man auf die besondere Evidenz
im Vollzug des Gedankens ,Ich‘ hinweist und deren Implikationen
entwickelt.

Mit diesem Konzept entsprach Fichte zugleich einem philosophi-
schen Programm, das sich — gleichfalls im Anschluss an Kant — mit
der Aussicht einer Erkenntnis verbunden hatte, die noch iiber Kant
hinausfihrt: Der Forderung, ein philosophisches System konne
nur dadurch auf eine feste Grundlage gestellt werden, dass es von
einem einzigen Grundsatz aus entwickelt und begriindet wird. In-
dem Fichte dies methodische Postulat durch die Begriindung aller
Herleitungen aus der inneren Verfassung des Gedankens ,Ich kon-
kretisierte, hat er es mit einem anderen Begriindungsgedanken ver-
koppelt. Er war von denen, die ihm in der Forderung nach einem
einzigen Grundsatz vorausgegangen waren, weder bestimmt gefasst
noch als Forderung erhoben worden. Doch fir Fichte wurde der
Monismus in der Verfahrensart unldsbar verbunden mit einem Mo-
nismus bei der Festsetzung des Gehaltes, von dem her die monisti-
sche Begriindung zu organisieren war: Ein einziger Gehalt sollte mit
seiner inneren Komplexion dazu gentigen, die gesamte Sphire der
theoretischen und der praktischen Vernunft zumal in einem Gange
durchsichtig werden zu lassen. Und ein singulidrer Grundsatz sollte
nur diesen einen Gehalt auf wohlbestimmte Weise ausdriicken.

Der Gehalt und die Argumentationsweise, die den Aufbau eines
philosophischen Systems erlaubt, waren damit auf ganz neue Weise
konzipiert. Aber der Gedanke, die Philosophie miisse alles von ei-
nem Grunde her verstehen, war so alt wie die Geschichte der Philo-
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sophie selbst. Aus der realen Einheit des Prinzips, das alles verstand-
lich werden lisst, folgt zwar nicht, dass, was immer man von ihm
erkennen kann, sich von einem einzigen komplexen Gedanken her
erschliefen lassen muss. Beide Erkenntnisziele konnen aber in einen
vielversprechenden Zusammenschluss gebracht werden. Und gerade
zu derselben Zeit, in der die Debatte iber Kants Kritik begann und
Fichte ins Philosophieren gezogen wurde, hatte das Programm ei-
ner solchen Griindungseinheit eine neue Plausibilitit gewonnen. In
thr wirkte sich auch das Gewicht aus, welches Spinozas Metaphysik
fir die Selbstverstindigung einer gewandelten Bewusstseinslage des
Zeitalters gewonnen hatte — fiir einen Aufschluss tiber Gottes Ge-
genwart im Leben der Menschen und fiir ihr Verstehen der Natur in
einem Ganzen als einem internen Verbund.

Man darf annehmen, dass diese Zeitstromung Fichte vielfach
bertihrt hat. Zu Beginn hatte sie in der Dynamik seines Denkens
nicht die Bedeutung eines vorrangigen Motivs. Indem seine Wissen-
schaftslebre aber in einem strukturalen Zusammenhang zwischen
methodischem und metaphysischem Monismus konzipiert wurde
und hervortrat, war sie auch deshalb — nicht um willen ihrer eige-
nen Bedeutung allein — in den Bereich der Aufmerksamkeit dieser
Zeittendenz getreten. Sie forderte alle, die in deren Motivationsfeld
nachdachten, aber ebenso Fichte selbst dazu heraus, ithr Verhiltnis
zueinander zu bestimmen. Im weiteren Verlauf ist dieser Aufgabe
dann sogar ein Gewicht zugewachsen, von dem die Entwicklung
von Fichtes Werk um die Wende zum 19. Jahrhundert nahezu domi-
niert gewesen ist.

Fichtes Begabung und Kraft zu einem Denken, das Problemlagen
in ihrer Genese und Tiefe durchschaut und das eine Konzeption aus-
bildet, welche in dieser Tiefe ansetzt, wurde stets bewundert und in
seiner Zeit als ohne ihres gleichen angesehen. Es heifit nicht, diese
Einschdtzung zu mindern, wenn man es dennoch fiir ausgeschlossen
hilt, dass er das Feld der Motivlinien, die er aufnahm, von Beginn
an in souveriner Distanz {iberschaute und von einem solchen Uber-
blick her zu beherrschen vermochte. Er unterlag ihnen zuvor immer
schon, und er musste haufig aufs Neue einsetzen, um die Problem-
linien, die von ihnen ausgingen, in einer einzigen Argumentations-
sequenz zusammenzufiithren, zu entfalten und zu einer Auflosung
der Probleme zu bringen. Die immer wieder neu einsetzenden Varia-



1. Warum eine unverinderte Auflage 61

tionen seiner Wissenschaftslehre sind ein Zeugnis auch dafiir, dass
er sich mit nicht ermiidender Entschluss- und Arbeitskraft in diese
Aufgabe eingelassen hat und seine Lebenskraft ganz von ihr absor-
bieren lieff. Dass der Plan, dies Unternehmen in einem gedruckten
Buch zu vollenden, in kaum noch erreichbare Ferne riickte, ist neben
vielem anderen eine Folge dieser seiner Ausgangslage.

Was die Abhandlung von 1966 ,Fichtes urspriingliche Einsicht’
nannte, vollzog sich nicht als das ,Heureka“ des plotzlichen Gewinns
der richtigen Losung fiir ein schwieriges, aber gut formuliertes Pro-
blem. Sie war die Einsicht in die Sonderstellung des intelligenten
Aktes ,Ich® und das Eigentiimliche der Selbstbeziehung in ihm. Die
Einsicht schloss die Herausforderung ein, diese singulire Weise zu
wissen angemessen zu verstehen und zu explizieren. Damit tat sich
aber eine Aussicht auf, die einzig mit diesem Ausgang zu verbinden
war: eine philosophische Erkenntnis zu gewinnen, der die Gewiss-
heit eines jedem Zweifel entzogenen Grundes innewohnt. So war die
Einsicht eine Blickoffnung in einem mit dem Bewusstsein von einer
Aufgabe, die zu losen allererst anstand und die sogar auf einen lan-
gen Weg vorauswies.

Ist die historische Situation und die Ausgangsevidenz von Fich-
tes Denken so zu charakterisieren, dann ergeben sich Folgerungen
fur die Interpretation seines Gesamtwerks: Es ist nicht moglich, die
Grundlinien seines Aufbaus und seiner inneren Entwicklung zu er-
schlieffen, ohne sich im eigenen Denken den Motivationslinien sei-
nes Werkes innerhalb des Kraftfelds von deren Wechselbezug auszu-
setzen — obwohl man auch der Meinung zuneigen mag, dies um der
Reinheit einer exegetischen Bemiithung willen vermeiden zu sollen.
Andernfalls wird man entweder in eine Art von Dienst an Fichtes
Wort und Botschaft gendtigt, die Fichte selbst am meisten missbil-
ligt hitte. Oder man fiigt sich der Notwendigkeit, Fichtes Werk de
facto unter der Dominanz nur einer der Problemlinien zu explizie-
ren, die in dessen Herausbildung wirksam geworden sind.

In der wihrend der letzten Jahrzehnte im Umfang und in der
Dichte der Forschung hoch aufgewachsenen und ausgebreiteten
Literatur zu Fichte lieflen sich viele Beispiele fiir solche Profil-
beschreibungen finden. In einen adiquaten Nachvollzug seines Den-
kens wird man nur gelangen, wenn man die Problemlinien als solche
extrapoliert, denen er zu folgen hatte, um sodann darzulegen, wie
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er sie jeweils in eine Balance zu bringen vermochte.” Es kann nicht
verwundern, dass die Fichteforschung diesem Muster nur in einer
immer wieder erneuerten Bemithung nahekommt. Denn fiir die
Philosophie bedeutsame Problemlinien werden sich immer in einer
Beleuchtung abheben, die von jeweils einflussreichen Orientierun-
gen des Denkens mit bestimmt sind. Aber ein Unterschied zwischen
zwel Typen des Anschlusses an Fichte, der in der neueren Literatur
deutlich hervortritt, erklirt sich doch daraus, in wie weit in ithnen
die Absicht Gewicht hatte, Fichtes Denken von den Problemen her
zu erschlieffen, die sich ihm gestellt haben. Ein solcher Zugang un-
terscheidet sich von Auslegungen, die Fichtes Denken einer Not-
wendigkeit unterworfen sehen, die ihm selbst verschlossen bleiben
musste.> Aber auch dann, wenn eine im Denken Fichtes selbst wirk-
same Dynamik verstindlich gemacht werden soll, muss dies, wenn
notig, unabhingig von den Losungsformeln und den Selbstinterpre-
tationen geschehen, zu denen Fichte selbst jeweils gelangt ist. Eben
dies ist ja auch die Voraussetzung dafiir, die Potentiale zu erkennen,
die in einer durch den frithen Tod abgebrochenen Bemithung nicht
ausgeschopft werden konnten.

2. DER AKZENT IM TITEL

Doch hier geben solche Beobachtungen vor allem Anlass dazu, wie-
der auf die Abhandlung von 1966 zurtickzukommen. Schon die For-
mulierung ihres Titels enthilt eine Aussage dartiber, dass sie nicht
Fichtes Philosophie als ganze zum Thema hat — weder in einer ih-
rer Phasen noch ihrer gesamten Anlage nach. Sie stellt ein Problem
heraus und sagt von ihm, dass es Fichte zu verdanken ist, dass dies
Problem in seiner Tiefe aufgefasst und in seiner Bedeutung der Phi-
losophie in neuer Eindringlichkeit deutlich gemacht worden ist.

' So zu verfahren entspricht Max Webers Methodologie eines Ausgangs
von ,objektiver Moglichkeit!, die allererst eine adiquate Erklirung ermoglicht.
Das Verfahren schliefit auch ein, was ich in Beziehung auf Kant als ,argument-
analytische Interpretation® bezeichnete: die Freilegung von Moglichkeiten zur
Theoriebildung, tiber die ein Autor verfiigte, ohne sie selbst ergriffen zu haben
oder (aus im eigenen Werk entgegenstehenden Griinden) ergreifen zu kénnen.

> Eine Tendenz, die schon in der Schule Hegels und spiter im Bereich von
Heideggers Einfluss vorherrschte.
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Dass dieser Akzent und die mit ihm verbundene Einschrinkung
des Blicks schon im Titel der Abhandlung angezeigt ist, kann durch
die Offenlegung eines Hintergrunds erliutert werden, der wohl nur
von sehr wenigen Lesern bemerkt werden konnte: Im Jahr 1943 er-
schien als selbstindige Broschire eine Abhandlung von Julius Eb-
binghaus, die den Titel Fichtes urspriingliche Philosophie fiihrte.? Ti-
tel und Text waren mir, als ich die Abhandlung schrieb, schon lange
wohlbekannt. Der Text kommt einer Einfithrungsvorlesung gleich,
die ein Kantianer mit scharfsinnigen Argumenten zugleich als eine
Fundamentalkritik an Fichtes Unternehmen vorgetragen hat. Die
Erklirung seiner wichtigsten Theoreme geschieht in einem durch-
gangigen Bezug auf Kant. Ebbinghaus will zeigen, in welcher Weise
Fichte diese Lehren aufgenommen hat und inwiefern er ihnen schon
in seinen Ansitzen nicht gerecht wurde, sondern sich tiber sie hin-
weggesetzt hat. So meinte Fichte, Kants Lehre von den subjektiven
Bedingungen besser als ihr Autor zu verstehen. Doch dabei mach-
te er alsbald von dem Argument Gebrauch, dass von einem Subjekt
vollzogene Gedanken niemals aus irgend einem ,Sein‘ hervorgehen
konnen. Das zu wissen kann nur der in Anspruch nehmen, der tiber
in irgendeinem Seienden enthaltene Moglichkeiten urteilen kann
oder der ,unversehens“annimmt, das ,Ding an sich® kdnne nur eine
materielle Entitdt sein. Damit bewegt er sich ,schon bei der Aus-
fahrt“ ,mit dem vollen Winde der dogmatischen Metaphysik“ (S. 8).

Diese Abhandlung spricht von dem, was in Fichtes Philosophie
,urspringlich® ist, in doppeltem Sinn: Sie unterstellt, ohne darauf
einzugehen, die Kenntnis, dass sich Fichtes Denken spater in ver-
anderten Gestalten ausgebildet hatte; sie will es aber nur in seiner
ersten Gestalt untersuchen. Diese Gestalt soll jedoch von den Schrit-

3 ,Marburger studentische Kulturblitter’, im P.J. Tonger Musikverlag Koln,
16 Seiten. Ich erhielt als junger Student ein Exemplar in fragilem Kriegspapier
von dem Verfasser selbst. Dies geschah kaum fiinf Jahre nach dem Erscheinen
der Schrift—aber nach dem Kriegsende und dem, was Ebbinghaus ,Deutschlands
Schicksalswende’ nannte. Dass die Abhandlung, die von einer Anpassung
an nationalsozialistische Lehren und Tonlagen ganz frei ist, ,,im Auftrag der
Gaustudentenfiihrung Kurhessen® (von Richard Schaal als Herausgeber) ver-
offentlicht werden konnte, sei als Tatsache, die als unwahrscheinlich erschei-
nen wird, hier angemerkt. Wieder abgedruckt wurde dieser Text in Julius
Ebbinghaus, Gesammelte Aufsitze, Vortrige und Reden, Darmstadt 1968,
S. 211-225, sowie im dritten Band von Ebbinghaus’ Gesammelte Schriften,
Interpretation und Kritik, Bonn 1994, S. 333-347.
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ten her verstindlich gemacht werden, tiber die Fichte zu dieser seiner
Philosophie gelangt war. Diese Schrittfolge lisst sich nachvollzie-
hen, erweist sich aber zugleich als Verkehrung, mit der die Kantische
Jkritische Philosophie® eigentlich von Beginn an ginzlich aufgege-
ben, ,in die Luft gesprengt’ (S. 7) worden ist.

Offensichtlich kann unter solchen Bedingungen von einer Einsicht
Fichtes nicht die Rede sein. Mit diesem Wort wird Fichte nimlich
eine Leistung zugeschrieben, die als bleibender Beitrag zu den Vor-
aussetzungen fir einen letzten Aufschluss zu wirdigen ist, den die
Philosophie in Aussicht stellen kann. Wird diese Einsicht ,urspriing-
lich® genannt, so bedeutet dies zudem, dass Fichte mit ihr eine ganz
neue Perspektive im Philosophieren aufgeschlossen hat — dass er also
nicht nur, was andere vor ihm schon als Thema aufgenommen hat-
ten, auf eine neue Weise begriindet und entfaltet hat.

Wenn aber so von einer Einsicht gesprochen wird, dann ist da-
mit doch nicht das Ganze von Fichtes System und Lehrgebiude
gemeint. Diese Einsicht wird als ein fiir seine Genesis wesentliches
Moment isoliert und hervorgehoben. Es wird aber nicht nur davon
ausgegangen, dass sie fiir Fichtes Denken durchgingig eine formati-
ve Bedeutung hatte. Mit nicht weniger Nachdruck wird betont, dass
sie unabhingig von ihrer Einbettung und Ausgestaltung in Fichtes
Wissenschaftslehre fir die Philosophie von bleibender Bedeutung
ist. Dabei ist Fichtes Einsicht sogleich als die Erschliefung eines
Problems verstanden — nicht als eine von dessen Auflésungen, die
Fichte ins Auge gefasst hat und dann etwa so ausgefiihrt hitte, dass
nunmehr an ihr unverriickt festgehalten werden konnte und sollte.

Es wird allerdings auch betont, dass Fichtes Nachdenken an einer
der Stellen ein Ergebnis von bleibender Bedeutung hatte, an der er
tber die Vorgaben Immanuel Kants hinausgegangen ist. Das aber
geschah nicht in der Art, dass Fichte — wissend oder de facto — eine
Erkenntnis jenes Dinges an sich angestrebt oder in Anspruch ge-
nommen hitte, mit Bezug auf welches das Wissen des Subjektes
von sich in seinem Denken aus einem realen Grund erklirt werden
konnte. Fichte konnte an die verstreuten Bemerkungen Kants zum
Status und der eigentiimlichen Verfassung des epistemischen Sub-
jektes in seinem Gedanken von sich anschlieffen, auf die Kant selbst
bei der Begriindung eines Einheitsprinzips fur jegliche Erkenntnis
von Objekten Bezug genommen hat. Er konnte in deren Bereich hin-





