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VORWORT

Vorliegender Text ist die tiberarbeitete Fassung meiner Habilitationsschrift, die
2018 an der Freien Universitit Berlin eingereicht und angenommen wurde. Aus-
gehend von der kantischen Beobachtung, dass 4sthetische Urteile sowohl iiber
subjektiv-relative wie auch tiber objektiv-absolute Merkmale verfigen, wird dar-
in eine sozusagen kombinierte Theorie dsthetischer Urteile und dsthetischer Ei-
genschaften vorgelegt. Ziel war es, eine bisher tiberschene, aber duflerst vielver-
sprechende theoretische Option zu motivieren, im Detail auszuarbeiten und auf
ihre Tragfihigkeit hin zu priifen. Trotz des grofien argumentativen Bogens soll-
ten dabei alle Voraussetzungen, Argumente, Schlussfolgerungen sowie die je-
weiligen Vor- und Nachteile des Ansatzes kleinschrittig, pizise und transparent
angefiithrt werden, um so ein mdglichst hohes Maf$ an Klarheit und damit auch
an Kritisier- und Angreifbarkeit zu gewihrleisten. Ich hoffe, dass ich diesen Zie-
len zumindest ein Stiick weit gerecht werden konnte.

Der Text ist zum grofiten Teil wihrend meiner Zeit als wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Lehrstuhl bzw. Arbeitsbereich von Dina Emundts zunichst am
Fachbereich fir Philosophie der Universitit Konstanz spiter am Institut fiir
Philosophie der Freien Universitit Berlin entstanden. Bei ihr méchte ich mich
herzlich fiir die weitreichende Unterstiitzung und die vielen hilfreichen Diskus-
sionen der letzten Jahre bedanken. Ich hitte mir kein angenchmeres, ofteneres,
lehrreicheres und intellektuell anregenderes Arbeitsumfeld wiinschen kénnen.
Herzlichen Dank!

Die Arbeit hat auflerdem von meinen Forschungsaufenthalten als Visiting
Researcher bzw. Visiting Scholar an der Universitet Uppsala sowie der Harvard
University profitiert, die ohne den grof8ziigigen Zuspruch von Reisestipendien
durch den Young Scholars Fund der Universitit Konstanz nicht méglich gewe-
sen wiren. Meinen akademischen Gastgeberinnen Elisabeth Schellekens (Upp-
sala Universitet) und Catherine Elgin (Harvard University) mochte ich eben-
falls fiir die freundliche Aufnahme, ihre Zeit und ihre hilfreichen Kommentare
danken. Auch wenn die wochentlichen Diskussionen mit Catherine Elgin vor
allem Textskizzen betrafen, die es letztlich nur in verkiirzter und programmati-
scher Form in das Schlussswort dieser Arbeit geschafft haben — weil sie mit dem
Symbolcharakter und dem epistemischen Mehrwert von Kunst Themenberei-
che besprechen, deren ausftihrliche Behandlung den Rahmen des vorliegenden
Buches gesprengt hitten — so haben diese Diskussionen dennoch zur Entwick-
lung der hier ausgearbeiteten Theorie dsthetischer Urteile beigetragen.
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Weiterer Dank fuir hilfreiche Diskussionen und kritische Hinweise gebiihrt
auflerdem: David Copp, Stefan Deines, Alexander Dinges, Stefan Fischer, Nils
Franzén, Arno Gobel, Amber Griffioen, Karen Koch, Catrin Misselhorn, Mar-
tin Rechenauer, Jacob Rosenthal, Antje Rumberg, Wolfgang Spohn, Peter
Stemmer, Barbara Vetter sowie Julia Zakkou. Aulerdem danke ich Jakob Rein-
wald fiir seine Hilfe beim Erstellen des Registers sowie meinem Bruder Heiko
Briesen, ohne dessen umfangreiche IETEX-Unterstiitzung ich die Satz- und For-
matvorlagen des Verlags nicht hitte realisieren konnen. Schliefllich danke ich
meiner Frau Michele fiir das Leben jenseits wissenschaftlicher Strenge, rationa-
ler Rekonstruktion, und philosophischer Detailversessenheit.

Widmen mochte ich diese Arbeit meinem 2019 viel zu friih verstorbenen Va-
ter Ingolf Briesen, der auf seine Weise mit dafiir verantwortlich war, dass ich
mich iiberhaupt der Philosophie zugewandt habe.

Konstanz, im Mirz 2020 J.B.
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1 EINLEITUNG

Paradigmatische Beispiele isthetischer Urteile sind: ,,Dies ist schon/elegant/
grazil etc.“ Welchen Zweck verfolgen wir mit dem Fillen solcher Urteile?
Driicken wir damit lediglich unsere Begeisterung fiir den in Frage stehenden
Gegenstand aus — dhnlich wie wir es mit Bravo-Rufen nach einer gelungenen
Theatervorstellung tun? Oder stellen wir mit einer dsthetischen Aussage eine
deskriptive Behauptung auf, die dann auch wahr oder falsch sein kann? Ange-
nommen, Letzteres gilt, was genau beschreiben wir mit einer 4sthetischen Aus-
sage eigentlich? Beschreiben wir uns selbst, d.h. unsere eigenen mentalen Zu-
stinde, oder beschreiben wir die Gegenstinde, so wie sie auch unabhingig von
uns existieren? Zusitzlich stellt sich unter der Voraussetzung, dass dsthetische
Aussagen wahrheitswertfihig sind, die Frage, unter welchen Bedingungen sie ei-
gentlich wahr sind. Muss die Wahrheit einer dsthetischen Aussage in bestimmter
Hinsicht relativiert werden, beispielsweise auf bestimmte kulturelle bzw. dsthe-
tische Standards, oder sind 4sthetische Aussagen allgemeingiiltig bzw. objektiv?
Weil sich die Bedeutung von Behauptungssitzen unter der Angabe ihrer Wahr-
heitsbedingungen angeben lisst, kann dies auch als Frage nach der Bedeutung
dsthetischer Aussagen verstanden werden.

Vorliegende Arbeit ist der systematischen Beantwortung der eben angefiihr-
ten Fragen gewidmet. Im Verlauf der Untersuchung wird sich zeigen, dass die
zu diesem Zweck durchgefiihrte sprachphilosophische Untersuchung auch auf
metaphysische Uberlegungen in Bezug auf die Strukeur 4sthetischer Eigenschaf-
ten angewiesen ist. Viele der angefiihrten sprachphilosophischen Fragen in Be-
zug auf dsthetische Urteile lassen sich nur dann prizise behandeln, wenn man
sie um metaphysische Uberlegungen im Hinblick auf 4sthetische Eigenschaften
erganzt.

Bevor wir uns allerdings den eben formulierten Kernfragen zuwenden, muss
zunichst der Untersuchungsgegenstand vorliegender Arbeit niher charakeeri-
siert werden. Was sind 4sthetische Urteile eigentlich und was unterscheidet sie
von nicht-dsthetischen Urteilen? In Kapitel 2 wird diese Frage detailliert behan-
delt. Dabei werde ich fiir eine neue sprachliche Charakterisierung der Klasse der
dsthetischen Urteile argumentieren, die im Gegensatz zu traditionellen Ansit-
zen weder zirkulir noch aus anderen Griinden unzureichend ist. Unter Rekurs
auf die vorgeschlagene sprachliche Charakterisierung dsthetischer Urreile lisst
sich dann auch angeben, was dsthetische Eigenschaften und Erfabrungen sind
und was sie von nicht-dsthetischen unterscheidet. Die in Kapitel 2 erarbeitete
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Spezifikation dsthetischer Urteile erlaubt demnach eine theoretisch befriedigen-
de Charakterisierung des gesamten Bereichs des Asthetischen.

In Kapitel 3 wird dann erldutert, warum es eigentlich so schwierig ist, eine
bedeutungstheoretische Analyse dsthetischer Urteile bereitzustellen. Vereinfa-
chend ldsst sich das Problem folgendermafien bestimmen: Asthetische Urteile
verfiigen sowohl tiber subjektiv-relativistische als auch tiber objektiv-absolute
Aspekte, die sich nur sehr schwer gemeinsam im Rahmen bestehender bedeu-
tungstheoretischer Modelle respektieren lassen. Die interessante Mischung an
subjektiven sowie objektiven Aspekten im Hinblick auf dsthetische Urteile wird
in Kapitel 3 ausfithrlich erldutert. Dies wird auch Adiquatheitsbedingungen ei-
ner iiberzeugenden Theorie 4sthetischer Urteile konkretisieren. Die Uberzeu-
gungskraft einer Theorie dsthetischer Urteile wird sich daran bemessen lassen,
wie gut sie sowohl die subjektiven als auch die objektiven Aspekte dsthetischer
Urteile aufnehmen und erkliren kann.

In Kapitel 4 wird dann eine wichtige Weichenstellung fiir den weiteren Ar-
gumentationsgang der Arbeit vorgenommen. Deskriptivisten bestimmen is-
thetische Aussagen als beschreibende Behauptungssitze, die wahr oder falsch
sein kénnen. Unterschiedliche deskriptivistische Positionen unterscheiden sich
dann in der Bestimmung dessen, was mit diesen Aussagen genau beschrieben
wird — entweder unsere eigenen mentalen Zustinde oder die von uns unabhin-
gig existierende Welt. Demgegeniiber vertreten Non-Deskriptivisten die Positi-
on, dass dsthetische Aussagen gar nichts beschreiben, sondern in Analogie zu
Exklamativsitzen — wie z.B. ,Aua!“, ,Hurra!“, ,Wie herrlich!“ — zu verstehen
sind. Mit der Verwendung dieser Sitze wird nichts beschrieben, sondern es wird
ledlghch ein expressiver Sprechakt ausgefiihrt, d.h. die Sprecherin driicke mit
einer AuBerung dieser Sitze lediglich aus, dass sie in einem bestimmten non-
doxastischen Zustand ist (z.B. Schmerz, Freude bzw. Begeisterung). Daher sind
isthetische Aussagen aus non-deskriptivistischer Sicht auch nicht wahrheits-
wertfihig.

Gemeinhin wird in meta-dsthetischen Debatten vorausgesetzt, dass man sich
in Bezug auf isthetische Urteile zwischen einem Deskriptivismus und einem
Non-Deskriptivismus entscheiden muss. Ich werde allerdings daftir argumen-
tieren, dass es sich hierbei um eine falsche Dichotomie handelt. Um bestimmte
essentielle Merkmale dsthetischer Aussagen, die in den Kapiteln 2 und 3 her-
ausgearbeitet werden, erkliren zu kénnen, miissen wir annehmen, dass wir mit
isthetischen Aussagen zwei Sprechakte auf einmal ausfithren: einen deskriptiv-
beschreibenden #nd einen expressiven. Im Rahmen des deskriptiven Sprechak-
tes sprechen wir dem Gegenstand eine bestimmte Eigenschaft zu. Gleichzeitig
driicken wir allerdings durch die Zuschreibung der fraglichen Eigenschaft auch
eine bestimmte mentale Einstellung aus.
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Wer annimmy, dass wir mit dsthetischen Aussagen simultan zwei Sprechakte
ausfiihren, muss auch etwas zu dem Verhiltnis der beiden Sprechakte sagen. Wie
verhalten sich der deskriptive und der expressive Sprechakt zueinander? Welche
Artvon Eigenschaft sprechen wir im deskriptiven Teil einer dsthetischen Aussa-
ge Gegenstinden zu, so dass wir dadurch im expressiven Teil der Aussage gleich-
zeitig einen bestimmten non-doxastischen mentalen Zustand ausdriicken? Die
von mir vorgeschlagene Antwort auf diese Frage lautet: Asthetische Eigenschaf-
ten sind reaktionsabhingige Eigenschaften. Fur die Eigenschaft der Schéhnheit
heifft das beispielsweise in etwa, dass ein Gegenstand genau dann schén ist,
wenn er unter bestimmten Bedingungen in uns eine ganz bestimmte mentale
Reaktion auslost. Im deskpriptiven Teil einer dsthetischen Aussage sprechen wir
einem Gegenstand eine solche reaktionsabhingige Eigenschaft zu. Der mentale
Zustand, den wir im Rahmen des expressiven Teils der Aussage ausdriicken, ist
dann genau der Zustand, der durch die 4sthetische Eigenschaft in uns ausgeldst
wird. Dieser Ansatz ist aus zweierlei Griinden vielversprechend: Erstens liefert
er die beste Erklirung daftir, wie der deskriptive und der expressive Teil einer 4s-
thetischen Aussage zusammenhingen und inwiefern wir mit dem Auf8ern einer
dsthetischen Aussage zwei Sprechakte auf einmal ausfithren kénnen. Zweitens
gibt es unabhingige Griinde daftir anzunehmen, dass dsthetische Eigenschaften
reaktionsabhingig sind — einige dieser Griinde werden uns bereits in Kapitel 3
begegnen.

Die eben skizzierte Grundidee wird dann in den Kapiteln 5-7 im Detail aus-
gearbeitet. In Kapitel 5 wird es zunichst darum gehen, reaktionsabhingige Ei-
genschaften korrekt zu charakterisieren. Reaktionsabhingige Eigenschaften ste-
hen in einem engen Verhiltnis zu Dispositionen, nimlich Dispositionen, in uns
unter bestimmten Umstinden bestimmte mentale Reaktionen auszuldsen. Die
Position, dass es sich bei dsthetischen Eigenschaften um reaktionsabhinge Ei-
genschaften handelt, ist zwar in der philosophischen Asthetik durchaus verbrei-
tet. Allerdings wird diese Position nie im Detail und nicht im Lichte neuerer
metaphysischer Untersuchungen zu Dispositionen und Reaktionsabhingigkeit
im Allgemeinen erarbeitet. Das ist aus zwei Grinden problematisch. Erstens
bleibt die fragliche Position dadurch unterentwickelt. Zweitens ist hiufig un-
klar, ob die Einwinde gegen die Auffassung, isthetische Eigenschaften seien re-
aktionsabhingig, nicht vielmehr Einwinde gegen eine zu einfache Konzeption
von Reaktionsabhingigkeit und Dispositionen sind. Daher werde ich in Kapi-
tel 5 zunichst Reaktionsabhingigkeit und Dispositionen im Allgemeinen dis-
kutieren und eine bestimmte Theorie reaktionsabhingiger Eigenschaften vor-
schlagen und verteidigen.

Anschliefend werden dann in Kapitel 6 die Ergebnisse zu reaktionsabhin-
gigen Eigenschaften im Allgemeinen auf reaktionsabhingige dsthetische Eigen-
schaften im Speziellen iibertragen. Reaktionsabhingige Eigenschaften sind Dis-
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positionen, in uns unter bestimmten Umstinden (Manifestationsbedingun-
gen) einen bestimmten mentalen Zustand (Manifestation) auszuldsen. Wie sind
die Manifestationsbedingungen und die Manifestationen isthetischer disposi-
tionaler Eigenschaften prizise zu bestimmen? Diese Frage steht im Mittelpunke
des Kapitels und wird anhand von paradigmatischen Beispielen 4sthetischer Ei-
genschaften im Detail beantwortet.

Auf dieser Basis werden dann in Kapitel 7 die Wahrheitsbedingungen ftir den
deskriptiven Teil dsthetischer Aussagen — verstanden als Dispositionszuschrei-
bungen einer besonderen Art — angegeben. Die wichtigsten Ergebnisse dieser
Diskussion lauten: Hiufig wird angenommen, dass Dispositionszuschreibun-
gen dquivalent mit bestimmten kontrafaktischen Konditionalen sind, d.h. mit
Sitzen der Form: ,Wenn p der Fall wire, dann wire ¢ der Fall.“ In Bezug auf
isthetische Dispositionszuschreibungen wird sich allerdings ergeben, dass sie
nicht mit einem kontrafaktischen Konditional, sondern mit einer Aussage iiber
eine angemessene Menge solcher Konditionale dquivalent sind. Auflerdem wird
sich zeigen, dass 4sthetische Aussagen kontextabhingig sind, d.h. ihre Wahrheit
kann von Auferungskontext zu Auferungskontext variieren. Allerdings werde
ich daftir argumentieren, dass uns die Art der Kontextabhingigkeit dsthetischer
Aussagen nicht auf einen Sprecher-Subjektivismus verpflichtet, nach dem wir
mit Aussagen dieser Art letztlich nur Gber unsere eigenen mentalen Einstellun-
gen sprechen. Trotz der Kontextabhingigkeit 4sthetischer Aussagen werde ich
demnach eine bestimmte Form des Objektivismus verteidigen.

In Kapitel 8 werden schlieflich die Ergebnisse der Untersuchung zusammen-
getragen. Die sich ergebende Theorie dsthetischer Urteile werde ich als ,,Hybri-
den Dispositionalismus“ bezeichnen. Die Position ist insofern hybrid, als sie da-
von ausgeht, dass wir mit dem Auflern idsthetischer Aussagen zweierlei Sprech-
akte ausfiihren: einen deskriptiven und einen expressiven. Sie ist auflerdem ei-
ne Variante des Dispositionalismus, weil sie den deskriptiven Teil dieser Aus-
sagen als Dispositionszuschreibungen bestimmt.! AnschlieRend wird gepriift,
ob und inwiefern die Theorie die in Kapitel 3 erarbeiteten Adiquatheitsbedin-
gungen erfillt. Ist die Theorie wirklich in der Lage, sowohl die angefiihrten
subjektiv-relativistischen als auch die angefithrten objektiv-absoluten Aspekte
isthetischer Urteile zu respektieren und zu erkliren? Im Rahmen von Kapitel 8
wird diese Frage fiir jeden der herausgearbeiteten Aspekte positiv beantwortet.
Der Hybride Dispositionalismus wird sich demnach als vielversprechende und
theoretisch befriedigende Theorie 4sthetischer Urteile erweisen.

! Obwohl auch Teresa Marques (2016) den Terminus ,,Hyprider Dispositionalismus (bybrid dis-

positionalism) fiir ihre Position verwendet, behalte ich den Terminus bei, weil er treffend beide Ele-
mente meines Ansatzes beschreibt. Um damit zusammenhingende Missverstindnisse zu vermeiden,
habe ich im Rahmen von Kapitel 8 eine explizite Abgrenzung meiner Theorie von Marques’ Position
vorgenommen, s. S.254 ff.
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Es ist sinnvoll, bereits in den einleitenden Bemerkungen auf eine Einschrin-
kung des Untersuchungsgegenstandes zu verweisen. Die in Kapitel 2 vorgeschla-
gene Spezifikation dsthetischer Urteile wird es erméglichen, eine fruchtbare Bin-
nendifferenzierung im Hinblick auf dsthetische Urteile vorzunechmen. Neben
Aussagen der Form ,,a ist schén/elegant/grazil etc. werden auch reine Wertaus-
sagen in Bezug auf Kunstwerke, wie z.B.

»@ ist ein gutes/gelungenes/mittelmifiges/schlechtes Kunstwerk®

als dsthetische Aussagen klassifiziert. Es handelt sich insofern um reine Wertaus-
sagen, als das Kunstwerk im Rahmen einer solchen Aussage in keiner Weise ni-
her beschrieben wird. Eine genaue Analyse dieser Aussagen bedarf einer detail-
lierten Untersuchung hinsichtlich des ontologischen Status und der Funktion
von Kunstwerken. Aus meiner Sicht lassen sich nur auf dieser Basis Bewertungs-
kriterien ermitteln, von denen die Wahrheit einer solchen reinen Wertaussage in
Bezug auf Kunstwerke abhingt.

Eine detaillierte Diskussion und Auswertung der groffen Menge an bisher
vorgeschlagenen Kunsttheorien wiirde jedoch den Rahmen vorliegender Un-
tersuchung sprengen. Daher werden — nachdem in Kapitel 2 erliutert wurde,
inwiefern es sich bei reinen Bewertungen von Kunstwerken um eine besondere
Klasse sthetischer Aussagen handelt — diese Aussagen aus der Untersuchung
ausgeklammert.

Der Hauptteil der Analyse wird sich mit dsthetischen Aussagen der Form

»0 ist schon/elgant/grazil/dynamisch/fragil/energetisch etc.”

befassen — wobei fiir ,,a“ singulire Terme eingesetzt werden kénnen, die sich
auf Naturgegenstinde oder Artefakte (Gebrauchsgegenstinde oder Kunstwer-
ke) beziehen. Einzig die oben angefiihrten reinen Wertaussagen in Bezug auf
Kunstwerke sind aus der Analyse ausgenommen. Im Schlusswort werde ich den-
noch kurz auf diese Aussagen zurtickkommen und darauf verweisen, inwiefern
die hier vorgenommene Analyse dsthetischer Aussagen als Voraussetzung einer
Analyse reiner Wertaussagen in Bezug auf Kunstwerke aufgefasst werden kann.
In diesem Zuge werde ich zumindest andeuten, wie sich diese reinen Wertaus-
sagen in den vorgeschlagenen theoretischen Rahmen des Hybriden Dispositio-
nalismus integrieren lassen.






2 DIE KLASSE DER ASTHETISCHEN URTEILE

2.1 Einleitung

Welche Schuhe soll ich tragen, welches Hotelzimmer soll ich beziehen, welche
Auffithrung soll ich besuchen? Hiufig beantworten wir alltigliche Fragen wie
diese auf der Basis dsthetischer Urteile, wie z.B.: Die Farbe dieser Schuhe har-
monisiert mit der Farbe meiner Jacke, jenes Hotelzimmer hat die schonste Aus-
sicht, die Bewegungen dieser Tinzerin sind besonders grazil und elegant. Ur-
teile dieser Art sind Teil unseres Alltags und wir denken selten tiber sie nach.
Allerdings lisst sich in Bezug auf sie eine ganze Reihe interessanter Fragen stel-
len: Warum habe ich diese isthetischen Priferenzen und nicht andere? Welche
Faktoren beeinflussen meine isthetischen Urteile? Wie weit verbreitet sind Mei-
nungsverschiedenheiten im Bereich des Asthetischen? Welche Sachverhalte sind
unter welchen Umstinden dazu in der Lage, eine isthetische Reaktion in uns
auszulsen? Viele dieser Fragen werden in dem wachsenden Feld der psycholo-
gischen Asthetik untersucht.!

Neben diesen eher psychologischen Fragen gibt es auch eine Reihe von Fra-
gen in Bezug auf das Asthetische, die eher philosophischer Natur sind. Die fol-
genden Fragen lassen sich beispielsweise leicht den philosophischen Teildiszipli-
nen Philosophie des Geistes, Metaphysik und Erkenntnistheorie zuordnen: Sind
isthetische Priferenzen von einer besonderen, phinomenal ausgezeichneten is-
thetischen Erfahrung begleitet? In welchem Verhiltnis stehen 4sthetische Eigen-
schaften zu nicht-dsthetischen Eigenschaften der Objekte — lassen sich 4stheti-
sche Eigenschaften in irgendeiner Weise auf nicht-dsthetische Eigenschaften re-
duzieren? Wenn zwei Personen in Bezug auf eine dsthetische Frage gegensitzli-
cher Meinung sind, liegt dann mindestens eine von ihnen falsch oder kénnen
dennoch beide recht haben? Kénnen isthetische Urteile gerechtfertigt werden,
und wenn ja, wie?

Auch wenn ich psychologische von philosophischen Fragen in Bezug auf den
Bereich des Asthetischen unterschieden habe, so mochte ich keinesfalls fiir ei-
ne strikte Arbeitsteilung plidieren. Ich bin davon iiberzeugt, dass Versuche,

! Tatsichlich werden Fragen dieser Art bereits seit Anbeginn der modernen wissenschaftlichen
Psychologie diskutiert (s. Fechner 1871, 1876). Obwohl das Thema nichtimmer im Zentrum der wissen-
schaftlichen Psychologie stand, scheint es im Laufe der letzten Jahre wieder verstirkt Aufmerksamkeit
zu erfahren (s. z.B. Shimura & Palmer 2012, Palmer et al. 2013 sowie die darin zitierte Literatur). Es gibt
auch ein gesteigertes Interesse an interdisziplinirer Forschung in diesem Bereich (s. z.B. Schellekens &
Goldie 2011).
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die eben angefiihrten Fragen zu beantworten, von einer interdiszipliniren For-
schungshaltung profitieren. Allerdings denke ich, dass die Philosophie dazu pri-
destiniert ist, eine besonders grundlegende Aufgabe im Rahmen isthetischer
Untersuchnungen zu erfiillen: Die Spezifikation des Untersuchungsgegenstan-
des.

In den vorangegangenen Absitzen ist der Gegenstand idsthetischer Theorien
in einem ersten Schritt durch Forschungsfragen spezifiziert worden, die auf is-
thetische Urteile, dsthetische Erfahrungen und isthetische Eigenschaften Bezug
nehmen. Doch was unterscheidet eigentlich dsthetische Urteile, Erfahrungen
und Eigenschaften von nicht-dsthetischen? Es ist schwer, diese Fragen zu beant-
worten, ohne bereits eine Antwort auf mindestens eine von ihnen vorauszuset-
zen. Asthetische Urteile werden beispielsweise hiufig als Urteile charakterisiert,
die von isthetischen Erfahrungen begleitet oder ausgel6st werden, oder sie wer-
den als Urteile bestimmt, die sich auf 4sthetische Eigenschaften bezichen. Wenn
man allerdings nach einer Spezifikation von isthetischen Erfahrungen oder Ei-
genschaften sucht, so findet man sie oft als jene Erfahrungen bzw. Eigenschaf-
ten definiert, die in enger Verbindung zu 4sthetischen Urteilen stehen. In dieser
Hinsicht scheint der Forschungsbereich dsthetischer Theorien zirkulir, und da-
her in gewisser Hinsicht defizitir, bestimmt zu sein.

Auch wenn nicht jede ernsthafte wissenschaftliche Auseinandersetzung ei-
ner nicht-zirkuliren Bestimmung ihres Untersuchungsgegenstandes bedarf, so
ist eine solche nicht-zirkulire und méglichst klare Bestimmung des Untersu-
chungsfeldes dennoch von Vorteil. Das gilt insbesondere fiir interdisziplinire
Forschungsansitze in Bezug auf den Bereich des Asthetischen. Was diese in-
terdisziplindren Ansitze aus meiner Sicht derzeit behindert, ist die Unklarheit
dariiber, ob beispielsweise Psychologinnen und Psychologen auf der einen und
Philosophinnen und Philosophen auf der anderen Seite iberhaupt die gleichen
Phinomene untersuchen. Es ist hiufig unklar, ob es tiberhaupt eine geteilte
Konzeption isthetischer Urteile, dsthetischer Erfahrungen und isthetischer Ei-
genschaften gibt. Eine iiberzeugende nicht-zirkulire Spezifikation des Bereichs
des Asthetischen wire hilfreich, diese Unklarheit zu iiberwinden und so eine
robustere Basis fiir zukiinftige Zusammenarbeit zu schaffen.

Argumentationsgang des Kapitels. Aufgabe des vorliegenden Kapitels ist es, ei-
ne Spezifikation isthetischer Urteile zu erarbeiten, die den oben angedeuteten
Zirkel vermeidet. D.h. es geht um eine Spezifikation dsthetischer Urteile, die oh-
ne Rekurs auf isthetische Erfahrungen oder Eigenschaften auskommt, so dass
dann auf der Basis dieser Spezifikation isthetischer Urteile dsthetische Erfah-
rungen und Eigenschaften charakeerisiert werden kénnen. Auf diese Weise soll
der Bereich des Asthetischen nicht-zirkulir und moglichst prizise charakeerisiert
werden. Dies soll zum einen, wie oben bereits angedeutet, dazu beitragen, ei-
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ne stabile Basis zukiinftiger disziplindrer sowie interdisziplinirer Forschung zu
legen. Zum anderen ist die moglichst genaue Bestimmung 4sthetischer Urteile
auch ganzkonkret fiir die zentralen Fragen vorliegender Untersuchung entschei-
dend.

Die Hauptfragen der Untersuchung lauten: Welchen Zweck verfolgen wir
mit dem Fillen isthetischer Urteile bzw. mit dem Auflern isthetischer Aussa-
gen? Driicken wir damit lediglich unsere Begeisterung fiir bestimmte Gegen-
stinde aus oder stellen wir eine deskriptive Behauptung auf? Angenommen
Letzteres gilt, was beschreiben wir mit isthetischen Aussagen eigentlich, be-
schreiben wir unsere eigenen mentalen Zustinde oder etwas von uns Unabhin-
giges? Auf8erdem stellt sich unter der Voraussetzung, dass dsthetische Aussagen
Behauptungen sind, die wahr oder falsch sein kénnen, natiirlich die Frage, unter
welchen Bedingungen sie das sind. Weil sich all diese Fragen nur dann befriedi-
gend behandeln lassen, wenn geklirt ist, welche Urteile tiberhaupt zu der Klasse
der isthetischen Urteile gehdren, ist es auch fiir den Argumentationsgang der
vorliegenden Untersuchung unerlisslich, dsthetische Urteile méglichst genau
und nicht-zirkulir einzufiihren.

Die Spezifikation idsthetischer Urteile, die ich vorschlagen werde, griindet auf
einer Reihe sprachlicher Normen. Ich werde dafiir argumentieren, dass dstheti-
sche Urteile, obwohl sie zumindest nicht explizit von den Erfahrungen der Spre-
cher handeln, dennoch nur dann angemessen gedufert werden kénnen, wenn
die Sprecher erstpersonale Erfahrungen mit dem betreffenden Gegenstand ge-
macht haben. Allerdings ist es nicht hinreichend fiir die Angemessenheit der
Auﬁerung einer dsthetischen Aussage, dass die Sprecher den Gegenstand erfah-
ren und die jeweilige Erfahrung genossen bzw. in bestimmter Weise bewertet
haben. Dieser letzte Punkt wird dsthetische Urteile von Urteilen des personli-
chen Geschmacks, wie z.B. ,a ist lecker”, unterscheiden. Diese Kernidee wird
im Rahmen des vorliegenden Kapitels motiviert und im Detail ausgearbeitet.

Die anvisierte Charakterisierung 4sthetischer Urteile soll dabei folgende Kri-
terien erfiillen: (A) Nicht-Zirkularitit im oben spezifizierten Sinn; (B) Theorie-
neutralititin dem Sinn, dass durch die Spezifikation nicht von vornherein wich-
tige theoretische Optionen in Bezug auf die Bedeutung 4sthetischer Urteile und
Aussagen ausgeschlossen werden; (C) extensionale Adidquatheit in dem Sinn,
dass alle paradigmatischen Beispiele dsthetischer bzw. nicht-dsthetischer Urteile
entsprechend klassifiziert werden; (D) theoretische Fruchtbarkeit in dem Sinn,
dass die vorgenommene Charakterisierung einen Nutzen im Hinblick auf die
wissenschaftliche Untersuchung isthetischer Phinomene verspricht.

Zwei Punkte in Bezug auf diese Liste sollten hervorgehoben werden. Ers-
tens, es wird nur extensionale Adiquatheit gefordert. Meine Spezifikation is-
thetischer Urteile zielt nicht darauf ab, das Wesen bzw. die Natur isthetischer
Urteile zu bestimmen. Die anvisierte Spezifikation soll lediglich in angemesse-
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ner Weise die Klasse der dsthetischen Urteile eingrenzen, um so den eigentlichen
Untersuchungsgegenstand zu bestimmen. Die vorgeschlagene Spezifikation ist
demnach nur ein erster Schritt im Rahmen einer substantiellen Theorie dsthe-
tischer Urteile. Zweitens, Exaktheit in dem Sinn, dass unter Rekurs auf meine
Spezifikation kritische oder unklare Fille definitiv entschieden werden kénnen,
ist ebenfalls nicht gefordert. Falls sich herausstellen sollte, dass die Klasse der
isthetischen Urteile keine scharfe Grenze aufweist, so sollte das von einer ange-
messenen Spezifikation dieser Klasse an Urteilen in folgender Hinsicht respek-
tiert werden: Falls ,,p“ ein solcher Grenzfall eines dsthetischen Urteils ist, so sollte
,»p“ auch ein Grenzfall im Hinblick auf mindestens eine der Bedingungen sein,
anhand derer 4sthetische Urteile charakterisiert werden. Auf diese Weise soll die
Analyse helfen zu erkliren, warum es sich bei ,,p“ um einen Grenzfall handel.

Der Rest von Kapitel 2 ist folgendermaflen gegliedert: In Unterkapitel 2.2
werde ich kurz traditionelle Versuche diskutieren, die Klasse der isthetischen
Urteile zu bestimmen. Diese Diskussion wird illustrieren, wie schnell sich tra-
ditionelle Versuche in Zirkularititen verstricken. Es geht dabei weniger darum,
die traditionellen Optionen endgiiltig als unbefriedigend zuriickzuweisen, als
vielmehr darum, eine neue sprachphilosophische Charakterisierung dsthetischer
Urteile zu motivieren. In Unterkapitel 2.3 wird dann diese sprachphilosophi-
sche Spezifikation selbst eingefiihrt. Im darauffolgenden Unterkapitel 2.4 wird
die Spezifikation anhand einer Reihe kritischer Einwinde prizisiert. Anschlie-
Bend werden in Unterkapitel 2.5 verbleibende Probleme diskutiert und Lo-
sungsoptionen Vorgeschlagen.2 Auf der Basis der vorgeschlagenen Spezifikati-
on isthetischer Urteile wird dann in Unterkapitel 2.6 eine Binnendifferenzie-
rung innerhalb der Klasse dsthetischer Aussagen vorgenommen, die im weite-
ren Verlauf der Arbeit niitzlich sein wird. In Unterkapitel 2.7 wird schliefSlich
die Diskussion kurz zusammengefasst und es wird erklirt, in welcher Hinsicht
die vorgeschlagene Charakterisierung auch tiber die Ziele der vorliegenden Ar-
beit hinaus theoretisch fruchtbar ist.

2.2 Zirkuldre Charakterisierungen dsthetischer Urteile

Was ist ein dsthetisches Urteil? Wir kénnten diese Frage mit einem paradigma-
tischen Beispiel beantworten, wie z.B.: ,a ist schén.” Wir kénnen @ als schén
beurteilen, in dem wir aufrichtig den Satz ,,a ist schon® duflern, oder wir berur-
teilen a unausgesprochen und nur in Gedanken als schén. Der Terminus ,,Ur-
teil“ ist insofern mehrdeutig, weil er sich sowohl auf eine explizite Aussage als
auch auf den Gedanken bzw. die Uberzeugung, die mit einer solchen expliziten

2 Die Unterkapitel 2.3-2.5 enthalten einige der Ideen, die ich bereits in einem kiirzeren Aufsatz
ausgearbeitet habe (s. Briesen 2019).
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Aussage ausgedriickt wird, beziehen kann. Fiir den Moment ist diese Ambigui-
titallerdings unproblematisch. Zu Beginn des nichsten Unterkapitels werde ich
auf diesen Punkt zuriickkommen und den Terminus ,,Urteil entsprechend di-
sambiguieren.

Die Einfithrung dsthetischer Urteile tiber ein Beispiel, nimlich ,,a ist schon®,
erlaubt uns, iber dieses Beispiel nachzudenken und es zu analysieren. Doch das
wiirde den theoretischen Fokus empfindlich einschrinken. Wenn eine dstheti-
sche Theorie sich ausschliellich auf Schonheit konzentrieren wiirde, so wire
sie nie in der Lage, die zu Beginn des Kapitels gestellten Fragen zu behandeln.
Schlieflich bezogen sich diese Fragen bereits auf andere Eigenschaften als Schon-
heit, nimlich auf Eleganz, Grazilitit, usw.

In einer Reihe wegweisender Aufsitze hat Frank Sibley (1959, 1965) die grofie
Bandbreite dsthetischer Urteile betont und auf diese Weise die analytisch geprig-
te Asthetik von ihrer Konzentration auf Schénheit befreit. Paradigmatische Bei-
spiele dsthetischer Urteile, neben Schénheitsurteilen, sind z.B.:

a ist grazil/elegant/dynamisch/einheitlich/balanciert/lebhaft/bewegend/
energetisch/majestitisch/diister /...

Diese Urteile unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht. Manche sind offensicht-
lich evaluativ und andere nicht, manche sind metaphorisch und andere nicht,
usw. Doch was haben diese Aussagen gemeinsam, dessentwegen sie alle zur Klas-
se der dsthetischen Urteile gerechnet werden? Wenn wir unsere Perspektive auf
diese Weise erweitern und uns nicht nur auf ein einzelnes isthetisches Urteil (wie
z.B. ,a ist schon®) konzentrieren wollen, so geht dies mit der Forderung einher,
die Klasse der dsthetischen Urteile durch geeignete Kriterien genauer zu bestim-
men. Um zu entscheiden, welche Urteile zur in Frage stehenden Klasse geh6ren
und warum sie dazugehdren, miissen wir verstehen, was dsthetische Urteile von
nicht-isthetischen Urteilen unterscheidet.

Frank Sibleys epistemische Charakterisierung. Sibley charakeerisiert dsthetische
Urteile unter Rekurs auf eine besondere epistemische Kompetenz. Seiner Mei-
nung nach erfordern ésthetische Urteile im Gegensatz zu anderen Urteilen eine
besondere Art des Geschmacks (zaste), die man als ,isthetischen Geschmack”
bezeichnen kann. Aus seiner Sicht muss man, um ein gerechtfertigtes stheti-
sches Urteil fillen zu kénnen, tiber diesen 4sthetischen Geschmack verftigen.
Allerdings spezifiziert Sibley den von ihm postulierten Geschmack nicht zufrie-
denstellend. Die von ihm angebotenen Charakterisierungen des isthetischen
Geschmacks sind zum Scheitern verurteilt, weil sie an irgendeinem Punkt im-
mer wieder zuriick auf isthetische Urteile verweisen und so hoffnungslos zir-
kulir und uninformativ werden: Asthetische Urteile sind Urteile, die in gewis-
ser Hinsicht dsthetischen Geschmack erfordern, und dsthetischer Geschmack ist
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diejenige Kompetenz, die fiir gerechtfertigte dsthetische Urteile notwendig ist (s.
Cohen 1973, 2001).

Man kénnte vermuten, dass Sibleys Uberlegungen eine weitere Moglichkeit
bieten, dsthetische Urteile auszuzeichnen. Neben der Auffassung, dass dsthe-
tische Urteile eine besondere Kompetenz verlangen, vertritt er die These, dass
sie nicht ,,condition-governed* sind (s. Sibley 1959: 424). Ist es mdglich, 4stheti-
sche Urteile durch ein solches Kriterium auszuzeichnen? Ich stimme Ted Cohen
(2001) zu, dass die eben angefithrte These Sibleys genau genommen Folgendes
besagt:

[...] given two sets of terms, the set A1, Aa, ..., called the set of aesthetic terms, and the set
of N1, Na, ..., called the set of non-aesthetic terms, there is no valid argument of the form
TfOisN; & Ois Nyj ... & O is Ny, then O is A;’ (where the sentences in the antecedent
are all non-aesthetic judgments each containing only non-aesthetic terms (N, Ny, ...), and
the sentence in the consequent is an aesthetic judgment containing an aesthetic term A;).
(Cohen 2001: 27)

Es ist offensichtlich, dass diese These bereits die Unterscheidung zwischen dsthe-
tischen und nicht-dsthetischen Ausdriicken bzw. Urteilen voraussetzt und daher
nicht herangezogen werden kann, um genau diesen Unterschied zu markieren.

Die Charakterisierung anband dsthetischer Erfabrungen und Eigenschaften.
Angesichts des Scheiterns von Sibleys Vorschlag ist es naheliegend, sich bei
der Charakterisierung dsthetischer Urteile statt auf eine besondere epistemische
Kompetenz eher auf eine besondere Form der Erfahrung zu berufen. Nach die-
ser Auffassung sind dsthetische Urteile genau die Urteile, die mit bestimmten
und ganz besonderen Erfahrungen einhergehen bzw. durch ganz besondere Er-
fahrungen ausgeldst werden. Dieser Schachzug, dsthetische Urteile unter Re-
kurs auf dsthetische Erfahrungen zu bestimmen, fithrt allerdings ebenfalls in
einen problematischen Zirkel. Die hitzigen Debatten der letzten Jahre zu 4stheti-
schen Erfahrungen lassen vermuten, dass man bei der Bestimmung 4sthetischer
Erfahrungen wiederum auf dsthetische Urteile verweisen muss. Warum ist das
so?

Was unterscheidet dsthetische Erfahrungen von nicht-dsthetischen Erfahrun-
gen? Ein populirer kantischer Ansatz geht davon aus, dass dsthetische Erfahrun-
gen diejenigen Erfahrungen sind, die wir um ihrer selbst willen wertschitzen (ftir
eine detailliert ausgearbeitete Version dieser Idee sieche Iseminger 2003, 2006).
Allerdings ist es zweifelhaft, dass dsthetische Erfahrungen immer von dem jewei-
ligen Subjekt wertgeschitzt werden miissen. Das wird deutlich, wenn wir unse-
ren Fokus erweitern und eben nicht nur Urteile und Erfahrungen in Bezug auf
Schonheit betrachten. Es ist tiberaus plausibel anzunehmen, dass einer Person
etwas dynamisch oder balanciert erscheinen kann, ohne dass sie diese Erfahrung
in bestimmter Hinsicht wertschitzt — weder um ihrer selbst willen noch aus ir-
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gendeinem instrumentellen Grund. Der skizzierte Ansatz scheint daher keine
notwendige Bedingung fiir dsthetische Erfahrungen zu formulieren.

Es ist dartiber hinaus beachtenswert, dass, auch wenn wir akzeptieren wiir-
den, dass dsthetische Erfahrungen immer mit Wohlgefallen bzw. Wertschitzung
einhergehen, es nicht notwendig zu sein scheint, dass es sich hierbei immer um
eine Wertschitzung der Erfahrung um ihrer selbst willen handelt. Angenom-
men, eine Person macht die Erfahrung eines schonen Baumes — eine Erfahrung,
die wir plausiblerweise als eine 4sthetische Erfahrung akzeptieren sollten. Wiir-
de der Umstand, dass die Person die betreffende Erfahrung nicht um ihrer selbst
willen, sondern aus einem anderen, eher instrumentellen Grund wertschitzt —
z.B. weil sie annimmt, dass Menschen, die hiufig dsthetische Erfahrungen ma-
chen, linger leben -, dazu fithren, dass die Person gar keine isthetische Erfah-
rung macht? Das erscheint mir ebenfalls duflerst unplausibel.

Hinzu kommtauf8erdem, dass neben der berechtigten Frage, ob das Merkmal
der Wertschitzung-um-ihrer-selbst-willen notwendig fiir 4sthetische Erfahrun-
gen ist, sich auflerdem begriindet bezweifeln lisst, dass das genannte Merkmal
hinreichend ist. Dazu muss man sich nur vergegenwirtigen, wie viele Erfahrun-
gen wir um ihrer selbst willen schitzen, ohne dass es angemessen s, sie als 4s-
thetische Erfahrungen aufzufassen. Dies gilt z.B. fiir die Erfahrungen, die wir
wihrend des Sports oder des Spiels machen, ebenso wie fiir die Erfahrungen,
die wir machen, wenn wir Zeit mit Menschen verbringen, die wir licben, usw.

Diese kurze Diskussion verdeutlicht bereits, dass die Erfahrungen, die wir
als dsthetische Erfahrungen klassifizieren wollen, im Hinblick auf ihre phino-
menalen und anderen intrinsischen Merkmale so unterschiedlich sind, dass je-
der Versuch, sie unter Rekurs auf diese Merkmale zu spezifizieren, in Schwie-
rigkeiten gerit. Angesichts dieser Schwierigkeiten haben sich viele Autoren ei-
nem externen, gehaltorientierten Ansatz verschrieben (s. z.B. Shelley 2015; Ca-
roll 2002, 2006, 2012). Allerdings ist dieser Ansatzim Rahmen vorliegender Un-
tersuchung ebenfalls hochst problematisch. Das Problem besteht darin, dass der
Ansatz die Charakterisierung sthetischer Urteile unter Rekurs auf 4sthetische
Eigenschaften wieder hoffnungslos zirkuldr werden ldsst.

Der gehaltorientierte Ansatz macht sich zu nutze, dass dsthetische Erfahrun-
gen — genau wie alle anderen Erfahrungen auch - jeweils tiber einen bestimm-
ten Gehalt verfiigen. Die Kernidee des Ansatzes besteht dann darin, dsthetische
Erfahrungen durch Verweis auf ihren besonderen Gehalt zu bestimmen. Noél
Carroll, der den detailliertesten und tiberzeugendsten gehaltorientierten Ansatz
in Bezug auf isthetische Erfahrungen erarbeitet hat, bestimmt dsthetische Erfah-
rungen wie folgt:

An aesthetic experience of an object is an experience that is directed at the form of the object,
its expressive and aesthetic properties, and the interaction among these elements. (Carroll
2006: 98)
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Man beachte, dass Carroll bei der Bestimmung des Gehalts 4sthetischer Erfah-
rungen auf isthetische Eigenschaften der Objekte verweist.3 Dies lsst jedoch die
Folgefrage aufkommen, was eine dsthetische Eigenschaft ist bzw. worin sich is-
thetische von nicht-dsthetischen Eigenschaften unterscheiden. Wenn man sich
diesbeziiglich die Literatur zu isthetischen Eigenschaften ansicht, so gewinnt
man den Eindruck, diese Frage konne wiederum nur unter Rekurs auf 4stheti-
sche Urteile beantwortet werden. Personen auf allen Seiten der metaphysischen
Debatte beziiglich der Struktur 4sthetischer Eigenschaften individuieren diese
Eigenschaften, entweder explizit oder implizit, als die Eigenschaften, auf die sich
die Pridikate in 4sthetischen Urteilen beziehen (s. Beardsley 1982: 93; Goldman
1993; Matravers 2005; Levinson 2005; Bender 2005). Doch diese Auffassung
von isthetischen Eigenschaften fihrt dazu, dass auch der gehaltorientierte An-
satz den Versuch dsthetische Urteile unter Rekurs auf dsthetische Erfahrungen
zu spezifizieren, zirkuldr werden lisst: Was ist ein 4sthetisches Urteil? Es ist ein
Urteil, das von dsthetischen Erfahrungen begleitet oder ausgelést wird. Was ist
eine dsthetische Erfahrung? Es ist die Erfahrung einer 4sthetischen Eigenschaft
eines Objektes. Was ist eine 4sthetische Eigenschaft? Es ist eine Eigenschaft, auf
die sich isthetische Urteile beziehen.

Die kurze Diskussion in diesem Unterkapitel verdeutlicht bereits, wie schnell
man bei dem Versuch, den Untersuchungsgegenstand isthetischer Theorien zu
spezifizieren, in uninformative Zirkel gerit. Zwar war die kurze Diskussion nicht
erschopfend: Niche alle in der Literatur vertretenen Positionen wurden disku-
tiert, und im Hinblick auf die diskutierten Optionen sind nicht alle vermeinli-
chen Lésungen der Zirkularititsproblematik ausgerdumt worden.* Nichtsde-
stotrotz sollten die angefithrten Hinweise geniigen, um einen neuen, bisher
tibersehenen Weg, isthetische Urteile auszuzeichnen, zu motivieren.

2.3 Sprachliche Spezifikation dsthetischer Aussagen

Charakterisierungen isthetischer Urteile lassen sich in folgende Kategorien ord-
nen:

3 Tatsichlich ist Carrolls Fokus eingeschrinkter. Er ist insbesondere an isthetischen Erfahrungen
von Kunstwerken interessiert. Allerdings ist es dufSerst plausibel, dass einige seiner Uberlegungen auch
auf 4sthetische Erfahrungen von Nicht-Kunstwerken tibertragbar sind. Im Laufe der letzten Jahre hat
Carroll auflerdem seinen Ansatz immer wieder verteidigt und in unterschiedlicher Weise verfeinert (s.
z.B. Carroll 2012, 2015). Aber in all diesen Verbesserungen verweist seine Spezifikation des Gehalts is-
thetischer Erfahrungen dennoch an irgendeinem Punkt auf isthetische Eigenschaften.

4 Fin interessanter Vorschlag ist der hierarchische Ansatz von Nick Zangwill (2014). Zangwill
schligt vor, dass Schénheit und Hisslichkeit die zentralen 4sthetischen Eigenschaften sind. Andere Ei-
genschaften sind genau dann 4sthetische Eigenschaften, wenn sie in einer bestimmten intimen Relati-
on zu Schénheit und Hisslichkeit stehen. Ungliicklicherweise hat Zangwill diese interessante Idee nie
detailliert ausgearbeitet. So bleibt insbesondere die besondere Beziehung, die andere 4sthetische Eigen-
schaften zu Schonheit und Hisslichkeit haben sollen, unterbestimmt.
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(I)  psychologische Ansdtze, die versuchen, dsthetische Urteile unter Rekurs
auf besondere Erfahrungen zu bestimmen, die diese Urteile begleiten
oder ausldsen;

(II) metaphysische Ansiitze, die versuchen, dsthetische Urteile unter Rekurs
auf besondere Eigenschaften zu bestimmen, auf die sich diese Urteile
beziehen;

(III) epistemische Ansdtze, die versuchen, dsthetische Urteile unter Rekurs
auf besondere Kompetenzen zu spezifizieren, anhand derer wir dstheti-
sche Urteile rechtfertigen;

(IV) sprachliche Ansitze, die versuchen, isthetische Urteile unter Rekurs
auf linguistische oder konversationelle Merkmale zu bestimmen.

Im vorangegangenen Unterkapitel habe ich generelle Schwierigkeiten in Bezug
auf (I) und (II) erldutert. Auflerdem ist zumindest angedeutet worden, inwie-
fern ein bestimmter Weg, Option (III) auszubuchstabieren, ebenfalls problema-
tisch ist — ndmlich Sibleys Idee, dass korrekte dsthetische Urteile auf eine beson-
dere Kompetenz, die er ,,Geschmack® nennt, angewiesen sind. Die kurze Dis-
kussion der Optionen (I)-(III) war nicht dazu gedacht, diese Optionen endgiil-
tig auszuschlief8en. Sie dienen eher dem Zweck, zu motivieren, die bisher in der
isthetischen Literatur wenig beachtete Option (IV) ernstzunehmen und zu un-
tersuchen. Es ist iiberraschend, dass trotz der bekannten Probleme im Hinblick
auf (I)-(III) bisher kaum ernsthafte Versuche unternommen wurden, istheti-
sche Urteile im Sinne von (IV) auszuzeichnen. In den folgenden Unterkapiteln
werde ich einen solchen Versuch unternehmen und daftir argumentieren, dass
Option (IV) eine echte Chance hat, die Klasse der dsthetischen Urteile in befrie-
digender Weise zu spezifizieren.

Bevor ich mich dieser Aufgabe zuwende, miissen zunichst einige klirende
Vorbemerkungen angefiihrt werden.

Vorbemerkung I: Urteile, Uberzeugungen, Séirze, Aussagen. Im vorigen Unter-
kapitel ist mit dem Terminus ,dsthetisches Urteil sowohl auf eine bestimmte
Klasse von Aussagen als auch auf die mentalen Einstellungen (isthetische Uber-
zeugungen/Gedanken), die mit diesen Aussagen ausgedriickt werden, Bezug ge-
nommen worden. Fiir die folgenden Uberlegungen ist es hilfreich, explizit zwi-
schen #sthetischen Aussagen und isthetischen Uberzeugungen zu unterschei-
den. AuSerdem miissen dsthetische Aussagen (das Auffern bestimmter Sitze in
bestimmten Kontexten) von isthetischen Sitzen unterschieden werden. Eine
sprachliche Charakterisierung dsthetischer Urteile kann entweder als eine Spezi-
fikation dsthetischer Sitze oder als eine Spezifikation 4sthetischer Aussagen kon-
zipiert werden.

Aus meiner Sicht ist die Chance, eine zufriedenstellende Charakterisierung
isthetischer Sitze (oder anderer sprachlicher Ausdriicke) zu geben, eher gering.
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Louise McNally und Isidora Stojanovic (2017) haben kiirzlich eine linguistische
Spezifikation dsthetischer Adjektive vorgeschlagen. Obwohl ich ihren Vorschlag
aus mehreren Griinden fiir problematisch halte, gentigt es fiir die Zwecke dieses
Kapitels auf folgende Schwierigkeit ihres Ansatzes zu verweisen. Die Autorin-
nen gestehen ausdriicklich ein, dass nach ihrem Kriterium fiir dsthetische Adjek-
tive viele Terme, die gemeinhin als paradigmatische Beispiele dsthetischer Aus-
driicke gelten, nicht als solche klassifiziert werden. Tatsichlich ist mir unklar,
ob tiberhaupt irgendwelche Terme auf Sibleys berithmter Liste, auf8er ,,schén
und ,,hisslich®, das von McNally und Stojanovic vorgeschlagene Kriterium er-
fillen. Um dieses unbefriedigende Resultat abzumildern, akzeptieren McNally
und Stojanovic, dass viele andere Ausdriicke, die nicht ihren Kriterien fiir dsthe-
tische Adjektive gentigen, dennoch benutzt werden kénnen, um damit dsthe-
tische Aussagen zu treffen (McNally & Stojanovic 2017: 33-34).> Auch wenn
wir ihre linguistischen Kriterien fiir 4sthetische Adjektive akzeptieren wiirden,
wiren wir also mit der Frage konfrontiert, was dsthetische Aussagen (der stheti-
sche Gebrauch bestimmter Sitze) von nicht-dsthetischen Aussagen unterschei-
det. Obwohl McNally und Stojanovic zustimmen, dass dies eine wichtige Frage
ist, bieten sie keine Antwort darauf an.

Esistauflerdem bemerkenswert, dass die Frage, was dsthetische Aussagen von
nicht-dsthetischen Aussagen unterscheidet, noch dringlicher wird, wenn man
realisiert, dass auch Sitze, die das paradigmatische dsthetische Adjektiv ,,schén®
enthalten, benutzt werden kénnen, um nicht-dsthetische Aussage zu treffen (fiir
eine dhnliche Beobachtung siehe Sibley 1959: 421; Otto 1993: 276 Fn. 9*). Dies
wird deutlich, sobald man beispielsweise den folgenden Satz betrachtet: ,,Blu-
men mit ins Krankenhaus zu bringen war eine schéne Geste.“

Wenn also die sprachliche Spezifikation sthetischer Urteile dabei behilflich
sein soll, den Untersuchungsgegenstand isthetischer Theorien zu spezifizieren,
so scheint es vielversprechender, sich auf dsthetische Aussagen (Au8erungen be-
stimmter Sitze in bestimmten Kontexten) statt auf isthetische Sitze oder Wor-
ter zu konzentrieren. Die im Folgenden vorgeschlagene nicht-zirkuldre sprach-
liche Spezifikation isthetischer Urteile wird genau dies tun. Die vorgeschlagene
Spezifikation ist eine Spezifikation dsthetischer Aussagen, die ohne Rekurs auf
isthetische Uberzeugungen und andere isthetische Begrifflichkeiten — wie z.B.
isthetische Erfahrungen oder 4sthetische Eigenschaften — auskommt.

Vorbemerkung 2: Wabrbeits- vs. Bebauprbarkeitsbedingungen. Unsere Sprache
bzw. unser Sprachverhalten ist durch Normen geregelt. Einige dieser Normen
bestimmen, wann es angemessen ist, bestimmte Typen von Sitzen zu dufSern.

> Sie behaupten wortlich, dass diese anderen Terme benutzt werden kénnen, um isthetische Ur-

teile zu fillen, aber es ist aus dem Kontext ersichtlich, dass sie mit ,dsthetische Urteile® (,aesthetic judg-
ments*) dsthetische Aussagen meinen.
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Diese Normen kann man als Auflerungs- bzw. Behauptungsbedingungen ver-
stehen. Die anvisierte Spezifikation dsthetischer Aussagen wird die Klasse der
dsthetischen Aussagen unter Rekurs auf solche Auﬁerungs— bzw. Behauptbar-
keitsbedingungen bestimmen. Auflerungsbedingungen sollten von Wahrheits-
bedingungen unterschieden werden. Die Unterscheidung zwischen Wahrheits-
und AufSerungsbedingungen istim Rahmen linguistischer und philosophischer
Forschung weitgehend akzeptiert und wird zu verschiedenen Zwecken ange-
wendet.

Im Rahmen wahrheitskonditionaler Semantiken wird anhand von Wahr-
heitsbedingungen die Bedeutung eines Aussagesatzes spezifiziert. Positionen,
die die Bedeutung eines Satzes an dessen Wahrheitsbedingungen binden, haben
Probleme mit Beispielen der folgenden Art:

(a) Jochen tanzt vor Freude und die Uni brennt.
(b) Die Uni brennt und Jochen tanzt vor Freude.

Die Sitze (a) und (b) haben die gleichen Wahrheitsbedingungen, scheinen aber
Unterschiedliches zu bedeuten. Im Gegensatz zu (a) scheint (b) auch so ver-
standen werden zu kénnen, dass Jochen tanzt, weil die Uni brennt. Paul Grice
(1989) hat eine einflussreiche Losung dieses Problems vorgeschlagen und damit
die wahrheitskonditionale Semantik gegen Einwinde dieser Art verteidigt. Die
Idee ist folgende: Neben der Konvention, die Wahrheit zu sagen, gibt es weitere
konversationelle Normen. Beim Interpretieren einer Auflerung setzen wir vor-
aus, dass diese Normen befolgt werden. (Im obigen Fall handelt es sich um die
Konvention: ,,Be orderly!*) Wenn eine solche Konvention nicht befolgt wird, so
ist die Aussage zwar nicht falsch, klingt aber seltsam unangemessen. Weil wir also
voraussetzen, dass die fraglichen Konventionen eingehalten werden, wird durch
das Auflern von Sitzen manchmal etwas mitvermittelt, das iiber den eigentli-
chen semantischen Gehalt der Aussage hinausgeht. Fiir die Beispiele (a) und (b)
heif8t das: Die Sitze haben den gleichen semantischen Gehalt, aber durch die
Auferung von (b) wird dank der Geltung einer bestimmten sprachlichen Norm
etwas vermittelt, das durch die Auflerung von (a) nicht vermittelt wird.

Angemessenheitsbedingungen sind demnach Bedingungen, die die An- bzw.
Unangemessenheit von AuBerungen regeln, und man nimmt deswegen an, dass
es neben Wahrheitsbedingungen auch Angemessenheitsbedingungen von Au-
Berungen gibt, weil anhand dieser Annahme bestimmte Probleme einer ansons-
ten ausgesprochen erfolgreichen Bedeutungstheorie geldst werden konnen.

Ein weiterer Grund, Angemessenheitsbedingungen anzunehmen, der viel-
leicht noch deutlicher macht, woran man erkennt, dass eine Angemessenheits-
bedingung verletzt ist, ist folgender:

(c) p,aberich glaube nicht, dass p.





