Vorwort zur vierten Auflage

Nach einigen Jahren geht dieses Werk nun in die vierte Auflage, und
so wie bei jeder neuen Ausgabe, habe ich mir iiberlegt, welche neuen
Themen aufgenommen, welche ergénzt und welche aktualisiert werden
sollten. Ausschlaggebend fiir solche Entscheidungen sind vor allem die
Verdnderungen, die seit der letzten Auflage stattgefunden haben, seien
es technische oder wissenschaftsspezifische. Nachdem sich der technische
und technologische Wandel vielfach ungebremst auch im wissenschaftli-
chen Arbeiten niederschlagt, bedarf dieser wohl stets eines besonderen

Augenmerks.

Trotzdem zeigt sich, dass der technische Wandel nicht auf sich selbst
reduziert gesehen werden darf. Allein der Umstand, dass immer mehr
Dokumente in digitaler Form angeboten und dass die zugehdrigen biblio-
graphischen Daten haufig frei Haus gleich mit geliefert werden, bedeutet
nicht, dass die Zitierprobleme in diesem Zusammenhang quasi automa-
tisch gelost sind und klammheimlich von der Bildfliche verschwinden.
Das Gegenteil ist hdufig der Fall: Bibliographische Angaben werden zwar
zunehmend zum einfachen Kopieren angeboten, jedoch muss deren Be-
nutzer weiterhin ganz genau hinsehen und selbst erkennen, ob Angaben
fehlen, um damit schliefSlich einen vollstandigen Eintrag im Literaturver-
zeichnis einer wissenschaftlichen Arbeit herstellen zu konnen. Dass dies
nicht immer ganz einfach ist, zeigt ein Blick in die Liste der unterschiedli-
chen Werkformen, wie sie beispielsweise in Kap. 3.1 aufgelistet sind. Uber

dieses Problem mogen bessere und verbesserte Programme zur Literatur-
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und Zitateverwaltung hinwegtrosten, vollstdndig (und zur Zufriedenheit

aller) konnen sie dieses zumeist jedoch nicht l6sen.

Das Projekt Zotero ist seinen Kinderschuhen langst entwachsen und hat
sich innerhalb der Scientific community seinen Platz neben den eta-
blierten Programmen erobert. Zusammenarbeit ist der Schliisselbegriff,
auf den viele der Methoden bauen, die damit realisiert wurden. Mit
der Erganzung von Kap. 5.2.3 ist dieses Programm, dieser Ansatz zur
Literatur- und Zitateverwaltung, beriicksichtigt worden. Dem Umstand,
dass bibliographische Daten iiber standardisierte Schnittstellen nicht im-
mer richtig und vollstandig (korrekt) abgefragt werden konnen, begegnen
die Entwickler von Zotero mit der Idee, die Daten direkt den Web-Seiten
zu entnehmen, die dem Benutzer angezeigt werden. Damit kann dieser in
vielen Fillen bereits vor der Ubernahme der Daten entscheiden, ob die-
se umfénglich, ausreichend oder eher rudimentar sind und seine weitere

Vorgehensweise entsprechend anpassen.

Auch der Umgang mit dem Zitieren von Inhalten in Online-Form, und
im Speziellen mit URL, DOI, PURL und URN zeigt in der Praxis vermehrt
Unsicherheiten und wurde daher zu einem eigenen Kap. 4 aufgewertet,

vollstandig durchgesehen und erweitert.

Die Diskussion zum Thema ,Zitieren in wissenschaftlichen Arbeiten“ hat
in den letzten Jahren eine auch in der breiteren Offentlichkeit deutlich
wahrnehmbare Dynamik erfahren:

Wurde bislang das Zitieren als eine tiberwiegend formale Angelegenheit
gesehen, namlich als eine Technik, bereits vorhandene Inhalte in eigene
Texte zu tbernehmen und deren Herkunft kenntlich zu machen, die —
abhangig vom jeweiligen Kontext — mehr oder weniger ausgepragt ist,
so hat die Debatte vor allem zu den in den Medien bekannt geworde-
nen Plagiatsfallen auch dazu gefiihrt, dass inkorrektes oder nachléssig
betriebenes Zitieren mitunter als eine Vorstufe des Plagiats aufgefasst

wird. Dieser Argumentation folgend, gelangt man unweigerlich dazu, die
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haufig in Frage gestellte Dreiheit von einerseits korrektem Zitieren, an-
dererseits (sogenanntem) ,schlampigen Zitieren“ und letztlich dem Pla-
giieren wahrzunehmen. Dieser Diskussion wurde in der dritten Auflage
des vorliegenden Werks durch die Erganzung um das Kapitel zum Pla-

giarismus Rechnung getragen.

Dabei zeigt die Besprechung dieses durchaus heiklen und in der Litera-
tur sehr kontroversiell behandelten Themas eine grofie Vielfalt an wissen-
schaftlichen, sozialen und ethischen Dimensionen, die es zu beriicksichti-
gen gilt. Zudem spielen unterschiedliche Vorstellungen von der ,Ehrwiir-
digkeit* der Wissenschaft und die unterschiedlich ausgepragte, aber viel-
fach bestehende und in die Diskussion entsprechend eingebrachte Eitel-
keit von Wissenschaftlern eine nicht unwesentliche Rolle. Die Beriicksich-
tigung beider Faktoren ist schliellich sehr hilfreich fiir die Entwicklung
des notwendigen Verstandnisses zur einschldgigen und im Grunde sehr

heftig gefiihrten Diskussion.

All die hier aufgezahlten Anderungen und Erganzungen diirfen jedoch
vom, dem Werk eigentlich intendierten, Ziel nicht ablenken:

Im Grunde ist es (zumindest meiner bescheidenen Einschitzung nach)
nicht immer zielfihrend, in allen Details Ratschlage oder gar Regeln zum
formvollendeten Zitieren zu unterbreiten, sondern vielmehr notwendig,
die wesentlichen Grundlagen und Ideen, auf denen aufbauend sinnvoll
weitergearbeitet werden kann, beispielhaft und genau zu beschreiben.
Darauf wurde bereits im nachfolgenden Vorwort (zur ersten Auflage)

deutlich hingewiesen.
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Die Analyse und die konkrete Beschéftigung mit wissenschaftlichen Tex-
ten zeigt, dass die praktische Anwendung von Zitiervorschriften durch
WissenschaftlerInnen zwischen zwei — voneinander sehr deutlich — ver-
schiedenen Ausprigungen steht:

Einerseits konnen Texte nachgewiesen werden, mit denen versucht wur-
de, den formalen Vorschriften punktgenau und bis ins kleinste Detail zu
folgen. Solche Texte erscheinen oft iibertrieben (genau!) formal gestaltet.
Beim Lesen tritt dabei mitunter das Phanomen auf, dass die Form des
Textes die Inhalte soweit {iberlagert, dass ein/e Leser/in diese als stérend
empfindet oder dass die Form gar zu einer Behinderung wird, Inhal-
te verstandlich, einordenbar und nachvollziehbar erschliefen zu konnen.
Solche Texte scheinen nach meiner Wahrnehmung im Lichte eines spe-
zifischen | Zitierfetischismus® entstanden zu sein. Dessen abschreckende
Wirkung tut bei Studierenden sein Ubriges und erreicht im besten Falle
staunende Ehrfurcht vor so einer groflen Dichte an Wissenschaftlichkeit.
Andererseits finden sich viele Texte, die genau dem Gegenteil verpflich-
tet scheinen. Ein wesentliches und oft anzutreffendes Kennzeichen solcher
ist, dass die im Text genannten Quellenangaben nicht eindeutig einem
bestimmten, erschienenen Werk zuweisbar bzw. dass diese — den Quellen-
angaben zwar exakt folgend — in keinem Katalog oder Verzeichnis einfach
auffindbar sind.

'Tm Sinne von detailreich.
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Nun — als LeserIn dieses Textes werden Sie leicht erkennen konnen, dass
meine eigene Vorstellung vom sinnvollen Umgang mit dem Zitieren in
wissenschaftlichen Arbeiten zwischen diesen beiden Polen liegt. In diesem
Sinn sind die nachfolgenden Beispiele sowie mein kritischer Kommentar

dazu zu verstehen.?

Zudem muss ich an dieser Stelle anfiihren, dass zeitgeméfles Zitieren oh-
nehin Regulationen unterworfen ist, die so noch vor Jahren nicht bestan-
den haben:

Moderne Software, die die sog. Textverarbeitung unterstiitzt, bietet un-
terschiedliche, aber doch sehr bestimmte Mechanismen, die die Art und
Weise — wie das Zitieren im wissenschaftlichen Arbeiten geleistet wird —
bestimmen.? Dieser Aspekt fiihrt innerhalb ganzer Wissenschaftszweige
dazu, dass allein durch das formale Aussehen wissenschaftlicher Texte

auf deren Herkunft oder auf deren Disziplin geschlossen werden kann.*

Geschlechtssperifische Bezeichnungen wurden in diesem Text nicht gleich-

zeitig in ihrer mannlichen und weiblichen Form, sondern ausschliellich

2Zudem mochte ich an dieser Stelle deutlich darauf hinweisen, dass mein
Verstandnis von ,gutem® oder ,schlechtem® Zitieren sich nicht auf das Einhalten
moglichst formvollendeter Zitierregeln reduzieren lasst.
Zitieren heifit  entsprechend der nachfolgenden Beschreibung mit fremden (,nicht
eigenen®) Inhalten umgehen, deren Einschitzung wesentlich von den Vorkenntnissen,
Interessen und Bediirfnissen jenes abhéngig ist, der diese Inhalte {ibernimmt.
,Gutes® Zitieren wird im wissenschaftlichen Arbeiten als eigensténdige Leistung ver-
langt und ist selbstverstandlich wesentlicher Bestandteil dessen, deutet aber in seinem
Gelingen darauf hin, dass die iibernommenen Inhalte klar einordenbar verstanden
wurden.
,Schlechtes® Zitieren ist dementsprechend fiir mich hauptséchlich Ausdruck fehlen-
den Vorverstindnisses oder nicht vorhandener Kenntnisse, die es z. B. im Laufe eines
Studiums zu erwerben gilt.

3 Mitunter auch in einer Art und Weise, die man/frau eventuell so nicht geplant
hatte.

4., oder zumindest ziemlich treffsicher ,geraten“ werden kann (als ein sehr pro-

minentes Beispiel kann in diesem Zusammenhang natiirlich auf die Rolle des Satzpro-
grammes TRX/IATEX verwiesen werden).
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in ihrer mannlichen verwendet. Mein Versuch, beide Formen durchgangig
einzusetzen, muss leider als gescheitert angesehen werden. Der Versuch,
ausschliellich weibliche Formen zu verwenden, hatte leider einen vollig
unverstandlichen Text zur Folge. Geschlechtsneutrale Bezeichnungen lie-

Ben sich nicht in jedem Fall finden.

Fir das Korrekturlesen bedanke ich mich — nicht zum ersten Mal — bei
Claudia, die auch ob der hinzugekommenen, neuen Kann-Bestimmungen

der Deutschen Rechtschreibung an meinem Schreibstil nicht verzweifelte.





