
1 Frühling ohne Sommer? Zerfall
oder Neuordnung?

Die zum Jahresbeginn 2011 ausbrechenden Massenproteste in der arabi-
schen Welt und der Sturz langjähriger Despoten wie Zine El Abidine
Ben Ali (Tunesien) und Hosni Mubarak (Ägypten) lösten die optimisti-
sche Erwartung aus, dass sich eine der letzten autoritär geführten Welt-
regionen endlich demokratisieren würde.1

Viele Beobachter im Westen räumten nun das Ende eines angebli-
chen »Arabischen Exzeptionalismus«2 ein. Mit diesem Begriff war –
nicht uneigennützig – ein autoritärer Sonderweg der Araber postuliert
worden. Er bezog sich auf die Tatsache, dass nach dem Ende des Kalten
Kriegs nur in dieser Weltregion in großem Umfang autoritäre und re-
pressive Regime an der Macht geblieben waren. Die jahrhundertelange
Beherrschung eines Großteils der Staaten durch das feudale Osmanische
Reich, kulturelle, religiöse und tribale Prägungen sowie die Folgen ei-
ner ausschließlichen Erdölökonomie wurden herangezogen, um das
Ausbleiben von Demokratie und Pluralismus zu erklären.

Die autoritären Herrschaftsformen waren revolutionär legitimierte
Ein-Personen- und Clanherrschaften wie in Libyen und Syrien, Einpar-
teiensysteme wie in Tunesien, autoritär gelenkte »Halbdemokratien«
wie in Ägypten, konstitutionelle Monarchien mit starken Machtbefug-
nissen des Königs wie in Jordanien und Marokko sowie absolute Mo-
narchien in den arabischen Golfstaaten. Ausnahmen bildeten lediglich
der Libanon mit seiner 1943 etablierten Proporz- und Konsensdemokra-
tie und die Republik Irak mit ihrer nach 2003 unter Besatzungsherr-
schaft installierten föderalen Demokratie. Doch auch in diesen Staaten
standen egoistisch vorgetragene Gruppeninteressen und eine hohe ge-
sellschaftliche Gewaltbereitschaft der freien demokratischen Willensbil-
dung entgegen.
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Autoritäre Regierungen sind für China und Russland bequeme Partner.
Aber auch westliche Regierungen haben gut mit ihnen zusammengear-
beitet – bei Handelsabkommen und Investitionen, bei Migrationsabwehr
und Terrorismusbekämpfung. So unterzeichnete Italiens Regierungschef
Silvio Berlusconi im Jahr 2008 mit Libyens despotischem Machthaber
Muammar al-Gaddafi einen »Freundschaftspakt«, der Entschädigungs-
zahlungen für die Kolonialzeit zugestand. Im Gegenzug räumte Libyen
italienischen Firmen bevorzugt Zugang zum Energiesektor ein. Auch
verpflichtete sich das nordafrikanische Land, das nicht einmal die Genfer
Flüchtlingskonvention unterzeichnet hatte, die irreguläre Migration
nach Italien zu unterbinden. Auch die Europäische Union (EU) strebte
2011 ein ähnliches Abkommen mit al-Gaddafi an.3

Manche westlichen Politiker und Wissenschaftler hatten sich sogar
dazu verstiegen, den angeblichen »autoritären Sonderweg« mit einem
angeborenen Bedürfnis »des Arabers« nach Unterordnung unter einen
starken Führer erklären zu müssen. Dabei blendeten sie die fatalen Be-
gleitumstände wie Willkür, Ungerechtigkeit, Repression und Folter aus.

Nun wurden sie eines Besseren belehrt. Gerade junge Menschen wa-
ren es leid, fremdbestimmt zu werden, die alltägliche Propaganda zu er-
tragen und die dauernden politischen und ökonomischen Demütigun-
gen hinzunehmen. Mutig gingen sie auf die Straße und riskierten in
der Konfrontation mit brutalen Sicherheitskräften Leben, Gesundheit
und Karriere. »Würde« (karama) wurde zum zentralen Schlagwort.
Nach und nach zogen sie auch die Angehörigen der angstbehafteten äl-
teren Generation nach.

1.1 Frühling, Winter, Umbruch, Revolution,
Erwachen?

Die begriffliche Kennzeichnung der Protestbewegung wurde in der Fol-
gezeit kontrovers diskutiert. Optimistische Beobachter wollten in An-
lehnung an den »Völkerfrühling« von 1848 und den »Prager Frühling«
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von 1968 einen »Arabischen Frühling« erkennen. Sie sahen die Großre-
gion wie zwei Jahrzehnte zuvor Osteuropa auf einem unumkehrbaren
Weg zu Demokratie und Marktwirtschaft (und übersahen bei dieser
Wortwahl, dass auch die Frühlinge von 1848 und 1968 gescheitert wa-
ren). Für einen solchen optimistischen Ansatz steht z. B. der frühere
deutsche Außenminister Guido Westerwelle, der am 9. Februar 2011 im
Deutschen Bundestag schwärmte:

»Entgegen der Meinung derer, die vor der Globalisierung als irgendeinem ka-
pitalistischen Phänomen immer wieder gewarnt haben, erleben wir jetzt, dass
eine Globalisierung der Aufklärung, eine Globalisierung von Werten und eine
Globalisierung von Freiheitswerten stattfinden.«4

Doch wurde der Beitrag der jugendlichen, säkularen Netzaktivisten
stark überschätzt, und andere Akteure wurden ausgeblendet. Man über-
sah, dass Autoritarismus und Despotie seit vielen Jahrhunderten in der
Großregion verwurzelt sind. Das Bemühen der Regierungen um flä-
chendeckenden, effizienten Schulunterricht ist häufig nur ein Lippenbe-
kenntnis. Viele autoritäre Herrscher sind nicht ernsthaft an gut gebilde-
ten und kritisch denkenden Staatsbürgern interessiert. Gemäß der
Weltbank sind heute 29 % der Ägypter, 26 % der Marokkaner und
19 % der Algerier über 15 Jahren Analphabeten. Die letzten belastbaren
Zahlen für den Jemen aus dem Jahr 2004 gingen von 46 % Analphabe-
ten aus.5 Damit kann ein beträchtlicher Teil der Bevölkerung bei Wah-
len über gelenkte Massenmedien bzw. über Moscheen indoktriniert
und manipuliert werden. Wie die syrische Schriftstellerin Dima Wan-
nous eindrucksvoll schildert, sind Schulen Institutionen zur Einübung
von Macht, Unterordnung, Angst, gegenseitigem Misstrauen, politisier-
ten Gruppenidentitäten und damit verbundenen Ressentiments.6

Was der Geschäftsführer des deutschen Nah- und Mittelost-Vereins
Reinhard Hüber im Jahr 1954 schrieb, gilt in Teilen auch heute:

»Billige Schlagworte von der ›Demokratie‹ etwa helfen Nahost nicht weiter,
weil dafür die echten Voraussetzungen fehlen. Im Orient hat nur der die
Macht, welcher die Machtinstrumente in der Hand hält: das angestammte
Herrscherhaus, der Usurpator, die Offiziersgruppe, der Politiker, der die Appa-
ratur von Militär und Polizei beherrscht. Nirgends hat es ja dort etwas wie ein
bürgerliches Jahrhundert gegeben. Der ›Staatsbürger‹ muß erst entwickelt wer-
den, der ›Untertan‹ ist das Normale. Der Staat wird meist gefürchtet, da die
Despotie nur zu oft der Tradition entspricht.«7
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Auch nahm man zu Unrecht an, dass der militante Islamismus und
Dschihadismus besiegt seien. Denn just zu jener Zeit, am 2. Mai 2011,
töteten US-Spezialkräfte den al-Kaida-Chef Osama bin Laden in seinem
pakistanischen Unterschlupf. Es war aber nur ein Pyrrhussieg. Der von
al-Kaida angeführte »Dschihadismus der zweiten Generation« war be-
reits zuvor gescheitert. Im Entstehen war der vom »Islamischen Staat«
(IS) verkörperte, weit brutalere »Dschihadismus der Dritten Genera-
tion« (c Kap. 1.5).8

Manchen Beobachtern war die Frühlingsmetapher daher zu optimis-
tisch – mit einem gesunden Maß Realismus setzten sie auf ergebnisoffe-
nere Kennzeichnungen: auf die von der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung propagierten Begriffe »Arabellion« und »Arabische Revolte« oder
auf die Zustandsbeschreibung »Arabischer Umbruch«. Denn die Gesell-
schaften hatten keine geschichtlichen Erfahrungen mit der Staatsform
der Demokratie, unter den Demonstranten waren auch Nationalisten,
Kommunisten und Radikalislamisten, die mit pluralistischer Demokra-
tie wenig verbanden, und in der Region gab es gewichtige Akteure, die
eine Demokratisierung zu verhindern suchten. Andere Stimmen erklär-
ten den »Arabischen Frühling« schon 2012 für gescheitert und ersetzten
ihn durch einen »Arabischen Winter«9 oder gar durch einen »Islamisti-
schen Winter«.10

Im arabischen Raum wird der Begriff »Arabischer Frühling« überwie-
gend als westliche und ideologisch aufgeladene Wortschöpfung abge-
lehnt.11 US-amerikanische Journalisten hatten diesen Begriff bereits
2005 unter dem Eindruck der antisyrischen Proteste im Libanon nach
der Ermordung von Rafik Hariri geprägt, um Präsident George W.
Bushs Invasion im Irak und seine »Freedom Agenda« für Nahmittelost
zu rechtfertigen.12 Im arabischen Raum werden die Termini »Arabische
Revolution« (al-thaurat al-arabia) oder »Zweites Arabisches Erwachen«
bevorzugt,13 bezugnehmend auf das Buch Arab Awakening (1938) des li-
banesischen Historikers George Habib Antonius.14 Mit dieser Bezeich-
nung hatte er den arabischen Volkswiderstand der 1920er- und 1930er-
Jahre gegen die Kolonialherrschaft charakterisiert. In diese Tradition
wollen demokratische Aktivisten ihre arabische Protestbewegung stel-
len. Der Begriff soll individuellen Freiheitsdrang mit dem Streben nach
menschlicher und nationaler Würde verbinden.
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1.2 Der Niedergang der arabischen Welt

Der Niedergang der arabischen Welt begann mit der mongolischen In-
vasion im 13. Jahrhundert und setzte sich mit den Eroberungen der tür-
kischen Osmanen im 16. Jahrhundert fort. Zwar wurden die überwie-
gend muslimischen Araber von einem muslimischen Sultan regiert,
doch saß er im fernen Konstantinopel, seine Beamten und Soldaten ver-
hielten sich vor Ort oft autokratisch, nahmen wenig Rücksicht auf die
arabische Kultur und forderten von den Bewohnern hohe Abgaben.15

Ein erster, tiefgreifender Schock war der Einfall des französischen Ge-
nerals Napoléon Bonaparte in Ägypten und Palästina in den Jahren
1798 bis 1801, auch wenn das kühne Unternehmen schon bald scheiter-
te. Er führte den Arabern das immer größer werdende Machtgefälle ge-
genüber dem Abendland vor Augen. Versuche der osmanischen Vizekö-
nige in Ägypten, ihr Staatswesen aus eigener Kraft zu reformieren,
wurden von den europäischen Mächten geschickt vereitelt, indem sie
Ägypten in die Staatsverschuldung trieben.

Mit der französischen Eroberung Algeriens ab dem Jahr 1830 setzten
sich die Europäer in der arabischen Welt als Kolonialmächte fest. Ab
1882 kontrollierte Großbritannien das Schlüsselland Ägypten, durch das
die geostrategisch wichtige Suezpassage nach Britisch-Indien verlief.

Im Ersten Weltkrieg gewann Großbritannien arabische Bundesgenos-
sen unter Führung der Haschemiten-Dynastie in Mekka. Doch wurde
ihnen nach dem Sieg der versprochene arabische Großstaat verweigert.
Stattdessen wurden die arabischen Gebiete des Osmanischen Reichs den
europäischen Siegermächten als »Völkerbundsmandate« übertragen. Sie
zerschnitten sie durch neu gezogene Grenzen und richteten sie auf die
Bedürfnisse der externen Mächte aus. So unterblieb eine Industrialisie-
rung, wie sie z. B. die unabhängige Türkei durchführte. Denn die arabi-
schen Mandatsgebiete sollten Agrarprodukte und Rohstoffe liefern und
im Gegenzug Fertigwaren europäischer Mächte importieren. Frank-
reich, Großbritannien und Italien stützten sich auf gefügige arabische
Eliten, die auch nach der Gewährung einer formalen »Unabhängigkeit«
(Ägypten 1922, Irak 1932, Libanon 1943) bereitwillig die europäischen
Interessen förderten.
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Damit noch nicht genug: Mit offizieller Unterstützung des Völkerbunds
und der Mandatsmacht Großbritannien wurde in dem 1918 zu fast
90 % arabisch besiedelten Palästina durch großzügige Einwanderungs-
förderung eine »jüdische nationale Heimstätte« begründet. 1948 rief die
zionistische Bewegung einen neuen Staat Israel aus, erweiterte einseitig
dessen Grenzen und vertrieb über 700 000 arabisch-palästinensische Be-
wohner in die Nachbarstaaten.

Die Abschaffung des Kalifats durch den türkischen Staatspräsidenten
Mustafa Kemal Atatürk im Jahr 1924 beraubte die (überwiegend musli-
mischen) Araber eines letzten einigenden Bandes und akzentuierte den
Macht- und Identitätsverlust des Morgenlands gegenüber dem Abend-
land. Als Reaktion auf diese Entwicklungen wurden säkular-nationalisti-
sche und islamistische Bewegungen gegründet, die beide den Europäern
den Kampf ansagten.

Der Zweite Weltkrieg eröffnete den Arabern eine neue Chance.
Frankreich, Großbritannien und Italien wurden erheblich geschwächt,
während die USA und die Sowjetunion zu Weltmächten aufstiegen und
die Entlassung der europäischen Kolonien in die Unabhängigkeit betrie-
ben. Die Entkolonialisierung unterstützten auch die 1945 gegründeten
Vereinten Nationen. In drei Artikeln der UN-Charta wird das »Selbstbe-
stimmungsrecht der Völker« hervorgehoben.16

Getragen von einer Welle überregionaler Begeisterung konnten in
Schlüsselstaaten wie Ägypten, Algerien, Irak und Syrien nationalistische
und sozialistische Massenparteien die Macht erobern. Bewegungen wie
die »Nasseristen« (benannt nach dem ägyptischen Präsidenten Gamal
Abdel Nasser) und »Baathisten« (von baath, d. h. Wiedergeburt) verspra-
chen eine rasche und gerechte Wirtschaftsentwicklung, den Aufbau ei-
ner starken und geeinten großarabischen Nation sowie die Befreiung
Palästinas. Im Interesse einer schnellen Modernisierung von oben wur-
den Demokratie und Freiheitsrechte geringgeachtet oder auf später ver-
schoben. Liberale oder sozialdemokratische Strömungen konnten sich
nicht durchsetzen. Ihnen haftete auch der Makel an, Annexe ihrer euro-
päischen Vorbilder zu sein und deren Interessen zu vertreten.

Die politischen und ökonomischen Versprechungen wurden aller-
dings nicht erfüllt. Es wurden autoritäre Regime etabliert, die den
Volkswillen für sich vereinnahmten, aber nicht umsetzten. Militärs,
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Abb. 1: Gegenspieler: Der progressive ägyptische Präsident Gamal Abdel Nas-
ser (links) und der konservative saudische König Faisal (Mitte), rechts
Palästinenserführer Jassir Arafat, September 1970.
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hohe Polizei- und Geheimdienstoffiziere, Beamte, vom System begüns-
tigte Händler und Unternehmer sowie kooptierte Intellektuelle, Geistli-
che und Stammesführer bildeten die neuen Eliten. Außerdem geriet die
arabische Welt im Kalten Krieg in neue Abhängigkeiten: Das progres-
siv-linksnationalistische arabische Lager wurde von der Sowjetunion
vereinnahmt, das konservativ-traditionalistische Lager von den USA.

Repression und Korruption, sozioökonomische Ungleichheit sowie
Armut und Arbeitslosigkeit nahmen insbesondere in den rohstoffarmen
arabischen Staaten seit den 1970er-Jahren stetig zu. Auch vergrößerte
sich der Abstand zu den westlichen Industriestaaten, wie die seit 2002
veröffentlichten Arab Human Development Reports des Weltentwick-
lungsprogramms (United Nations Development Programme/UNDP)
aufzeigen.

1.3 Das Umbruchjahr 1979

Ein Schlüsseljahr für alle weiteren Entwicklungen war 1979, nach islami-
scher Zeitrechnung das symbolhafte Jahr 1400.17 Am islamischen Neu-
jahrstag stürmten wahabitische Extremisten die Große Moschee in Mek-
ka. Der Wahabismus ist eine vor allem in Saudi-Arabien praktizierte,
fundamentalistisch-puristische Form des sunnitischen Islam, die der apo-
kalyptische Führer der Moscheebesetzer, Dschuhaiman al-Utaibi, noch
radikalisierte (siehe S. 22 f.). Angesichts des angeblich bevorstehenden
Jüngsten Gerichts rief er zum Sturz der »korrupten« Dynastie al-Saud
und der Errichtung eines endzeitlichen Gottesstaates auf. Erst nach zwei-
wöchigen Kämpfen und 1 000 Toten konnten die Extremisten in der hei-
ligsten Moschee des Islam niedergekämpft werden. Doch lebten ihre
Ideen bei von Saudi-Arabien unterstützten arabischen Freiwilligen im
bald ausbrechenden Afghanistan-Krieg weiter und mündeten schließlich
in den Dschihadismus von al-Kaida und vom Islamischen Staat (IS).

Im selben Jahr 1979 stürzte Ajatollah Ruhollah Chomeini im Iran
die Monarchie und etablierte eine von Geistlichen kontrollierte »Islami-
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sche Republik Iran« als Gegenmodell sowohl zum westlichen Kapitalis-
mus als auch zum östlichen Kommunismus. Chomeini sah die vom
Versprechen sozialer Gerechtigkeit begleitete Islamische Revolution im
Iran nicht als nationale bzw. innerschiitische Entwicklung, sondern
auch als emanzipatorisches Modell für die gesamte islamische Welt, ja
sogar für den gesamten globalen Süden. Entsprechend intensivierte die
Islamische Republik Iran ihre revolutionären Anstrengungen zum Auf-
bau verwandter Bewegungen und der Gewinnung von Partnern im sun-
nitischen wie im schiitischen Lager.

Auch eine dritte islamistische Strömung hatte nach 1979 Aufwind:
die sunnitische Muslimbruderschaft. Vom ägyptischen Lehrer Hasan al-
Banna 1928 als Reaktion auf die koloniale Fremdherrschaft, die jüdi-
sche Einwanderung in Palästina und die Abschaffung des Kalifats ge-
gründet, bekämpfte die Geheimorganisation den europäischen Imperia-
lismus. Über Mission (dawaa) und Erziehung (tarbiah) versuchte sie,
alle Institutionen zu durchdringen.

Die Muslimbrüder versprachen Stärke durch die Errichtung eines
übernationalen Gemeinwesens auf islamischer Grundlage. Um dieses
Ziel zu erreichen, etablierten sie ein hierarchisch strukturiertes, logenar-
tiges und nach außen abgeschirmtes System. Geeignete Neulinge wer-
den individuell angeworben und in »Familien« mit den politischen
Ideen der Bewegung vertraut gemacht und sozialisiert. Bei Bewährung
können sie in höhere Grade aufstiegen. Die Erziehung zum höchsten
Grad des aktiven »Bruders« (akhmal) dauert fünf bis acht Jahre. Über
den »Familien« stehen Zweige, Gebiete, Gouvernorate, das Allgemeine
Schura-Komitee und an der Spitze das Führungsbüro (maktab al-ir-
schad) sowie der Oberste Führer (murschid al-amm), denen mit einem
Eid absoluter Gehorsam zu leisten ist. Zum Schutz der Organisation
kennen die jeweiligen Zellen nur ihre jeweils vorgesetzten Führer. Auf
allen Ebenen werden geeigneten Muslimbrüdern bestimmte Fachres-
sorts übertragen. Sie sind auch aufgefordert, sich für Führungspositio-
nen in Gewerkschaften, Berufsverbänden, an Schulen und Universitäten
zu bewerben.18

Über das Internationales Büro in Kairo wurden ab 1936 verwandte
Bruderschaften in anderen arabischen Staaten gegründet. Im Jahr 1954
wurde die Muslimbruderschaft in Ägypten verboten, hielt jedoch Struk-
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turen im Untergrund aufrecht. Weitere arabische Staaten, wie z. B. Li-
byen und Syrien, erließen ebenfalls Verbote, doch in einigen Ländern,
wie z. B. Jordanien und Kuwait, konnten die Muslimbrüder weiterhin
legal auftreten.

Die desaströse Niederlage säkularer arabischer Staaten 1967 gegen Is-
rael, ihre Zerstrittenheit und ihre ökonomische Misere führten zum
schleichenden Niedergang des arabischen Nationalismus und Sozialis-
mus. Viele Araber wandten sich enttäuscht dem politischen Islam (Isla-
mismus) zu, der ihnen politische Macht, ökonomischen Aufschwung,
soziale Gerechtigkeit und überstaatliche Einheit auf islamischer Grund-
lage versprach. So nahmen die in Ägypten seit Mitte der 1970er-Jahre
wieder tolerierten Muslimbrüder mit wachsendem Erfolg als »Unabhän-
gige« an den Parlamentswahlen teil.

Die Muslimbrüder sind davon überzeugt, dass ihr Staats- und Gesell-
schaftsmodell gottgewollt und allen anderen Modellen überlegen ist, so-
dass es zu einem bestimmten Zeitpunkt gewissermaßen mit geschicht-
lich-religiöser Notwendigkeit umgesetzt werden wird. Doch kamen
immer wieder Stimmen auf, die die geschichtliche Entwicklung durch
Gewalteinsatz zu beschleunigen versuchten. Die ägyptische Muslimbru-
derschaft hatte für den antikolonialen Kampf einen bewaffneten Flügel
gegründet. Ihr Verhältnis zum Gewalteinsatz war ambivalent. Der unter
Präsident Abdel Nasser hingerichtete Vordenker der Muslimbrüder, Sa-
jid Kutb (1906–1966), hatte die muslimischen Gesellschaften und Staaten
als vom Islam abgefallen erklärt und zum dschihad einer kleinen Avant-
garde gegen die in dschahilija (Unwissenheit) verfangenen arabischen
Herrscher wie auch zum Kampf gegen den dekadenten Westen aufgeru-
fen. Anfang der 1970er-Jahre lösten die ägyptischen Muslimbrüder den
bewaffneten »Sonderapparat« offiziell auf und entsagten der Gewalt.
Doch blieben Schriften Kutbs in ihren »Familien« Pflichtlektüre.19

Kutbs Denken beeinflusste den radikalen Flügel der syrischen Mus-
limbrüder, die von 1976 bis 1982 einen schließlich brutal niedergeschla-
genen Aufstand gegen die Regierung von Präsident Hafes al-Assad wag-
ten. Der palästinensisch-jordanische Muslimbruder und Rechtsgelehrte
Abdallah Assam zog 1984 nach Peschawar (Pakistan), um dort zusam-
men mit seinem Schüler Osama bin Laden ein »Büro für Mudschahe-
din-Dienste« in Afghanistan aufzubauen. Assam forderte von jedem
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