
1 Einleitung

1.1 Bedeutung wissenschaftlicher Forschung für die
Soziale Arbeit

Absolventinnen und Absolventen des Studiums der Sozialen Arbeit sind in einem
heutzutage kaum noch überschaubaren Spektrum unterschiedlichster Beschäfti-
gungs- und Aufgabenbereiche tätig. Nicht selten erfordern diese Aufgaben um-
sichtiges und zugleich rasches Handeln, um demWohl der KlientInnen zu dienen.
Diese ausgeprägte Praxisorientierung dokumentiert sich in einer großen Anzahl an
Publikationen, die sich mit diversen Handlungsmethoden der Sozialen Arbeit
beschäftigen (im deutschsprachigen Bereich z. B. Blanz, Como-Zipfel & Schermer,
2013; Ehrhardt, 2010; Galuske, 2002; Krauß, 2006, 2008; Kreft & Müller, 2010;
Michel-Schwartze, 2007; Pauls, 2011; Schermer & Blanz, 2013; Schermer, Weber,
Drinkmann & Jungnitsch, 2005; Stimmer, 2012). Angesichts dieser Vielfalt suchen
viele PraktikerInnen häufig nach Orientierung und Handlungssicherheit: Bei
welcher Klientengruppe und welchem Anliegen ist welches Vorgehen zu emp-
fehlen? Auf welche wissenschaftlichen Grundlagen stützen sich die jeweiligen
Methoden? Was ist beim methodischen Handeln notwendig, was fakultativ und
was verzichtbar?

Damit die in der Praxis tätigen Personen mit diesen und ähnlichen Fragen nicht
alleine gelassen werden, gehört es zu den Aufgaben der Wissenschaft der Sozialen
Arbeit, die Handlungsmethoden ihrer Profession wissenschaftlich zu untersuchen
und zu bewerten. Dazu zählen zum einen Studien, in denen die theoretischen
Grundlagen (Vorannahmen, Theorien usw.), auf denen die Handlungsmethoden
beruhen, wissenschaftlich überprüft werden. Dies wird bei Geißler&Hege (2007) als
»Ausweis der Begründung« (S. 20) bezeichnet. Zum anderen schließt dies die
Durchführung von Studien ein, in denen der Erfolg (Wirksamkeit, Effektivität usw.)
der Handlungsmethoden in der Praxis untersucht wird. Geißler & Hege (2007)
bezeichnen dies als »Ausweis der Rechtfertigung« (S. 20). Denn die professionellen
Methoden der Sozialen Arbeit sollten nach Kilb (2009) zugleich »wissenschaftsge-
stützt und handlungserprobt« (S. 25) sein.

Aber wie sieht die Durchführung solcher Untersuchungen genau aus? Wie ist
wissenschaftliche Forschung aufgebaut, auswelchen Teilschritten besteht sie undwas
bedeuten ihre Ergebnisse für die Praxis? Im deutschsprachigen Bereich beschränken
sich derzeit Publikationen, die sich speziell mit dem Thema »Forschung in der So-
zialen Arbeit« befassen, zumeist auf eine Darstellung der Forschungsmethoden (mit
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einem fast ausschließlichen Fokus auf qualitativen Methoden; z. B. Schneider, 2009;
Gahleitner, Gerull, Petuya Ituarte, Schambach-Hardtke & Streblow, 2005; eine
Sammelrezension zu Steinert & Thiele, 2001; Schaffer, 2002; Otto, Oelerich & Mi-
cheel, 2003 und Schweppe, 2003, stammt von Gredig & Wilhelm, 2004), während
Methoden der Statistik eher vernachlässigt werden. Eine Ausnahme stellt das Buch
von Ostermann & Wolf-Ostermann (2012) »Statistik in Sozialer Arbeit und Pflege«
dar, bei dem zwar die statistischen Grundlagen ausführlich dargestellt, die For-
schungsmethoden wiederum relativ kurz behandelt werden (ähnlich wie in dem
amerikanischen Lehrbuch »Statistics for Social Workers« von Weinbach & Grinnell,
2010). Diese Lücke versucht der vorliegende Band zu schließen, indem er sich glei-
chermaßen ausführlich mit den Themen Forschungsmethoden und Statistik für die
Soziale Arbeit beschäftigt.

Wissenschaft verfolgt das Ziel, aktuelles Wissen durch Forschung zu erweitern.
Wissenschaftliche Erkenntnismethoden werden in der Sozialen Arbeit häufig mit
den Begriffen Sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden oder Empirische Sozialfor-
schung umschrieben. Im Folgenden sollen diese und weitere Begriffe näher definiert
werden.

1.2 Begriffsbestimmungen

Empirische Wissenschaften

Im Unterschied zu formal orientiertenWissenschaften (wie z. B. die Mathematik), in
denen Aussagen (z. B. Formeln) durch korrekte Herleitungen »bewiesen« werden,
überprüfen empirisch orientierte Wissenschaften ihre Aussagen an der Realität.
Letztere werden daher auch als »Erfahrungswissenschaften« bezeichnet (gr. empeiria
für Erfahrung), da sie zur Erlangung und Absicherung neuen Wissens (z. B. einer
Theorie) eine Prüfung an im Feld (in einer realistischen Umgebung) oder im Labor
(in einer künstlichen Umgebung) gesammelten Daten (sprachliche und/oder nu-
merische Zeichen) vornehmen.

Sozialwissenschaften

Sozialwissenschaften, zu denen die Soziale Arbeit zu zählen ist, stellt ein Sammel-
begriff für wissenschaftliche Disziplinen dar, die Struktur und Funktion sozialer
Zusammenhänge, gestützt durch Theorie und Empirie, innerhalb und zwischen
Kollektiven (z. B. Gesellschaft, Gruppe) und Individuen (Erleben und Verhalten von
Einzelpersonen) untersuchen. Im Gegensatz zu den reinen Geisteswissenschaften
(z. B. Philosophie) weisen Sozialwissenschaften eine stärkere Orientierung an er-
fahrungswissenschaftlichen Erkenntnismethoden auf.
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Forschungsmethoden

Unter dem Begriff Methode wird »… ein auf einem Regelsystem aufbauendes Ver-
fahren zur Erlangung von wissenschaftlichen Erkenntnissen oder praktischen Er-
gebnissen« verstanden (Duden, 2007, S. 877). Daraus ergeben sich zwei zentrale
Merkmale von Forschungsmethoden. Zum einen die Regelbasierung: Das Vorgehen
ist explizierbar (Transparenz), kommunizierbar (Publikation), rational (Konsensua-
lität), standardisiert (Systematisierung) und wiederholbar (Replizierbarkeit). Zum
anderen die Zielorientierung: Das Vorgehen kann z. B. auf die Prüfung einer Theorie
(Grundlagenforschung) und/oder auf die Beurteilung praktischer Ergebnisse (Eva-
luationsforschung) ausgerichtet sein.

Idiographische und nomothetische Wissenschaften

Windelbrand (1894) untergliedert empirische Wissenschaften in idiographisch-ori-
entierte (gr. idios für eigen und graphein für beschreiben), die am individuellen
Einzelfall orientiert sind (mit einem Schwerpunkt auf dem »Besonderen«), und
nomothetisch-orientierte (gr. nomos für Gesetz und thesis für aufbauen), die auf eine
Herausarbeitung von Gesetzmäßigkeiten, die für alle gelten, abzielen (mit einem
Schwerpunkt auf dem »Allgemeinen«).

Explorative, deskriptive und explanative Forschung

Explorative (oder erkundende) Forschung ist darauf ausgerichtet, zu einem Thema
(z. B. kriminelles Verhalten) erste Informationen zu sammeln, zumeist aus dem
Blickpunkt der involvierten Personen (z. B. freie Interviews mit jugendlichen Straf-
täterInnen). Bei der deskriptiven (oder beschreibenden) Forschung werden Daten
erhoben, um den aktuellen Ist-Zustand zu erfassen (z. B. den Mangel an angemes-
senen Freizeitangeboten in einem Stadtviertel mit erhöhter Jugendkriminalität),
während bei der explanativen (oder erklärenden) Forschung die Prüfung eines Be-
dingungsmodells erfolgt (z. B. ob die Höhe der Kriminalitätsrate durch fehlende
Freizeitangebote (mit)verursacht wird). Zur deskriptiven Forschung in der Sozialen
Arbeit zählen z. B. die Biographie- (idiographische Ebene) und Demographiefor-
schung (nomothetische Ebene). Beispiele für explanative Forschung wären das Ein-
zelfallexperiment (idiographische Ebene; vgl. hierzu Blanz & Schermer, 2013) und
das Laborexperiment (nomothetische Ebene).

Quantitative und qualitative Forschung

Bei quantitativen Daten (lat. quantitas für Größe, Menge) werden Merkmale der
untersuchten Personen standardisiert in Form zahlenmäßiger Ausprägungen er-
fasst (z. B. »Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Studium der Sozialen Arbeit?«; Ant-
wortskala von 1 ¼ überhaupt nicht bis 7 ¼ voll und ganz). Bei quantitativen Me-
thoden bestehen häufig schon vor der Untersuchungsdurchführung bestimmte
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Vorstellungen darüber, welche Zusammenhänge in den Ergebnissen erwartet
werden (z. B. »Je mehr Studierende ein Studiengang umfasst, desto unzufriedener
sind sie«). Solche Vorannahmen werden als Hypothesen (lat. hypothesis für Unter-
stellung) bezeichnet, quantitative Methoden sind somit eher hypothesentestend
ausgerichtet.

Bei der Erhebung qualitativer Daten (lat. qualitas für Beschaffenheit, Zustand)
liegt häufig nur ein grober inhaltlicher Leitfaden vor, wobei Ausgestaltung und
Reihenfolge der Erhebungfragen flexibel ausfallen und die Antwortmöglichkeiten
der Befragten kaum Einschränkungen unterliegen (z. B. »Wie geht es Ihnen mit
Ihrem Studium der Sozialen Arbeit?«). Qualitative Methoden sind eher erkundend
(explorativ) angelegt, d. h. sie dienen weniger der Prüfung schon bestehender An-
nahmen, sondern mehr ihrer Entwicklung und Ausarbeitung. Die Bildung von
Hypothesen erfolgt bei diesem Vorgehen meist erst während oder nach der Unter-
suchung, qualitative Methoden sind also eher hypothesengenerierend ausgerichtet.

Viele Studien verwenden beide Forschungsmethoden, d. h. sowohl qualitative
(z. B. als Vorstudie) als auch quantitative Elemente (in der Hauptuntersuchung),
auch können qualitative Daten nachträglich unter gewissen Voraussetzungen
quantifiziert werden (z. B. in Form von Häufigkeiten).

Empirische Sozialforschung

Diese befasst sich mit der Erforschung sozialer Sachverhalte, d. h. mit dem indivi-
duellen und kollektiven Erleben und Verhalten von Menschen (z. B. Einstellungen,
Wissen, Fühlen, Wollen, Handeln, Interaktionen, Biographien, Gruppen, Organi-
sationen, Gesellschaften usw.), mittels Methoden der Datenerhebung (z. B. Inhalts-
analyse, Beobachtung, Befragung, Experiment) und Datenauswertung (Statistik).
Anwendungsgebiete sind z. B. die Armutsforschung (Soziologie), die Gewaltfor-
schung (Psychologie), die Wahlforschung (Politologie), die Marktforschung (Be-
triebswirtschaftslehre) oder der Mikrozensus (Volkswirtschaftslehre). In Anlehnung
an die vier Hauptaufgaben von Wissenschaften, die in Box 1 dargestellt sind, stehen
bei der empirischen Sozialforschung folgende Ziele im Vordergrund (vgl. Bördlein,
2013): Die Beschreibung (Deskription) sozialer Sachverhalte (z. B. in Form von Ar-
beitslosenquoten, Suizidraten, Kriminalitätsentwicklung usw.), die Entwicklung
und Überprüfung sozialwissenschaftlicher Theorien (Explanation) auf der Basis
empirischer Daten, die Vorhersage (Prognose) sowie die Veränderung (Intervention)
der sozialen Gegebenheiten durch erfahrungswissenschaftliche Studien.

Box 1: Die vier Hauptaufgaben von Wissenschaften

1. Beschreibung (Deskription): Wissenschaften sollen denjenigen Bereich der Rea-
lität, auf den sie sich beziehen, genau beschreiben. Für die Soziale Arbeit
bedeutet dies, dass sie zum Beispiel ihren Gegenstandsbereich »soziale Pro-
bleme« exakt definieren und erfassen kann. Auch die Entwicklung diagnosti-
scher Instrumente zählt zu dieser Aufgabe (z. B. zur Erfassung sozialer Angst).
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2. Erklärung (Explanation): Wissenschaften sollen die in ihrem Gegenstandsbe-
reich liegenden Phänomene zudem erklären können. Das bedeutet für die
Soziale Arbeit, dass sie beispielsweise allgemeingültige Theorien darüber ent-
wickelt und überprüft, wie soziale Probleme entstehen. Bezogen auf die Ent-
wicklung von Angst erscheinen hier das respondente und operante Kondi-
tionieren als Lerntheorien relevant.

3. Vorhersage (Prognose): Wissenschaften leiten aus den Erklärungen (geprüfte
Theorien) Vorhersagen darüber ab, was unter gegebenen Bedingungen ge-
schehen wird. Für die Soziale Arbeit heißt dies, dass sie zum Beispiel Pro-
gnosen über die Folgen von sozialer Angst erstellt und überprüft. Diese
könnten sich auf die Entwicklung von Vermeidungsverhalten und sozialer
Isolation beziehen.

4. Veränderung (Intervention): Wissenschaften leiten von den Erklärungen (ge-
prüfte Theorien) Maßnahmen ab, durch die Phänomene innerhalb ihres Ge-
genstandsbereiches verändert werden können. Dies bedeutet für die Soziale
Arbeit, dass sie z. B. wirksame Interventionsmethoden entwickelt und über-
prüft. Bezogen auf soziale Angst kämen dabei respondente Methoden (z. B.
Löschung durch schrittweise Annäherung) und operante Methoden (z. B.
Einsatz positiver Verstärker) in Frage.

Statistik

Der Begriff Statistik (lat. statisticum für den Staat betreffend) bezog sich zunächst –
seit der Einführung von Sterblichkeitstafeln zur Berechnung der Lebenserwartung
im 16. Jahrhundert – auf die Lehre von denDaten über den Staat. Daraus entwickelte
sich derjenige Zweig der Statistik, der sich mit der Beschreibung (Darstellung,
Ordnung) empirischer Daten durch Kennzahlen (Statistiken wie z. B. Mittelwerte),
Tabellen und Graphiken (z. B. Kuchendiagramme) beschäftigt. Die Ergebnisse der
beschreibenden oder deskriptiven Statistik sind allerdings auf denjenigen Personenkreis,
der an der Erhebung teilgenommen hat (die Stichprobe), beschränkt und damit eher
hypothesengenerierend.

Etwas später erfolgte die Entwicklung der Wahrscheinlichkeitsrechnung (Sto-
chastik) durch Blaise Pascal, Pierre-Simon Laplace u. a., durch die man zufällige
Ereignisse (wie z. B. das Würfeln) in ihrer Auftretenswahrscheinlichkeit erstmals zu
berechnen versuchte. Dies führte zur Entwicklung desjenigen Zweiges der Statistik,
der sich mit dem Schlussfolgern (dem »Schließen«) von Daten einer Stichprobe (der
untersuchten Teilmenge) auf die Grundgesamtheit (oder Population), also alle be-
troffenen Personen, befasst. So wird beispielsweise von den Daten aus dem Mikro-
zensus (der Befragung einer ausgewählten Untergruppe der Bevölkerung) auf die
Gesamtbevölkerung der Bundesrepublik geschlossen. Durch die schlussfolgernde oder
Inferenzstatistik werden Hypothesen (und Theorien, von denen sie abgeleitet sind)
auf ihre Allgemeingültigkeit geprüft (der Vorgang wird als Hypothesen- oder Si-
gnifikanztest bezeichnet), sie ist also eher hypothesentestend ausgerichtet.
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1.3 Der wissenschaftliche Forschungsprozess

Abbildung 1 gibt einen Überblick über die idealtypischen Stufen des empirischen
Forschungsprozesses nach Friedrichs (1975) (siehe dazu auch Bortz & Schuster,
2010). Der Ablauf wird in drei Phasen unterteilt, den Entdeckungszusammenhang, bei
dem es um die Entwicklung einer sinnvollen Fragestellung geht (weißer Bereich),
den Begründungszusammenhang, der den gesamten Prozess der empirischen Hypo-
thesenprüfung umfasst (hellgrauer Bereich), und den Verwertungszusammenhang, der
sich auf den möglichen Nutzen der Forschungsergebnisse bezieht (dunkelgrauer
Bereich).
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methode

Fragestellung
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Datenerhebung Datenauswertung Interpretation
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zusammenhang 

Verwertungs-

zusammenhang 

Abb. 1: Idealtypischer Ablauf empirischer Forschung (nach Friedrichs, 1975)

Entdeckungszusammenhang: Die Entwicklung von
Forschungsfragen

Dieser Abschnitt umfasst zunächst die Beweggründe für das Untersuchungsvorhaben,
z. B. ein aktuelles soziales Problem (Cybermobbing), die Überprüfung einer Theorie
(für eine wissenschaftliche Abschlussarbeit) oder eine Auftrags- bzw. Kooperations-
arbeit (aufgrund zur Verfügung gestellter Drittmittel oder in Zusammenarbeit mit
einer Praxisstelle). Dies mündet nach und nach in einer konkreten Fragestellung, die
deskriptiv (z. B. »Welcher Prozentsatz behinderter Kinder profitiert von einer Inte-
grationsmaßnahme in der Regelschule?«) und/oder explanativ (z. B. »Welche Varia-
blen stehen in einem ursächlichen Zusammenhang mit dem Integrationserfolg?«)
ausgerichtet sein kann (cKap. 2.1).
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Begründungszusammenhang: Die Durchführung und
Auswertung der Untersuchung

Zu der entwickelten Fragestellung erfolgt eine ausführliche Rezeption relevanter
Literatur, um den aktuellen Stand der Theoriebildung und der empirischen Befundlage
zu eruieren. Ziel ist die Ableitung einer empirisch prüfbaren Hypothese (z. B. »Je
kleiner die Klasse, desto größer der Integrationserfolg«; cKap. 2.1). Anschließend
wird über die Untersuchungsmethode entschieden (cKap. 2.2), z. B. qualitativ und/
oder quantitativ, mit und ohne Vorstudie, quer- (ein Messzeitpunkt) oder längs-
schnittlich (mehrere Messzeitpunkte), Feldstudie oder Laborexperiment. Eng in
Zusammenhang damit steht die Wahl der Stichprobe, wobei Umfang und Reprä-
sentativität zu beachten sind. Auch müssen Begriffe, die in den Hypothesen ver-
wendet werden (z. B. Integration), definiert und messbar gemacht werden (Opera-
tionalisierung; cKap. 3.1). Dann erfolgt die Datenerhebung (cKap. 3.2 und 3.3), die
z. B. durch Beobachtung (in der Schulklasse), direkte soziale Interaktion (Interview,
Fragebogen) oder auf elektronischem Wege (am PC) erfolgen kann.

Für die Datenauswertung steht heute spezielle Statistiksoftware zur Verfügung
(z. B. SPSS, ursprünglich für Statistical Package for the Social Sciences; cKap. 4), durch
die eine Prüfung der formulierten Hypothesen erfolgen kann. Die Auswertung kann
sowohl deskriptive Elemente umfassen (z. B. die Ermittlung von Häufigkeiten: »Wie
viel Prozent deutscher Schüler und Schülerinnen geben an, schon einmal gemobbt
worden zu sein?«) als auch inferenzstatistische Elemente enthalten (z. B. ein Hypo-
thesen- oder Signifikanztest: »Finden sich auf der Seite der Bullyingopfer überzufällig
mehr Mädchen als Jungen?«; cKap. 6). Des Weiteren kann sie je nach Fragestellung
die Prüfung von Zusammenhangshypothesen (z. B. »Je größer eine Schule, desto
häufiger findet sich Bullying«; cKap. 7), Unterschiedshypothesen (z. B. »Bullying
tritt in Deutschland häufiger auf als in Norwegen«; cKap. 8) und/oder Verände-
rungshypothesen (z. B. »Je älter Jugendliche werden, desto eher nimmt die Bereit-
schaft zu körperlichem Bullying ab«; siehe ebenfalls cKap. 8) betreffen bzw. je nach
Untersuchungsanlass auch die Entwicklung diagnostischer Instrumente (Testver-
fahren wie z. B. die Ausarbeitung eines standardisierten Fragebogens zur Erfassung
von Bullying; cKap. 9) und interventionsbezogener Techniken (z. B. die Entwick-
lung von Interventionsverfahren zur Reduktion und Prävention von Bullying;
cKap. 10) umfassen. Rückschlüsse auf die In-/Korrektheit der Hypothesen und
Schlussfolgerungen auf die Theorie stehen im Abschnitt Interpretation im Vorder-
grund. Wird eine Theorie widerlegt, kommt es in der Regel zu einer Veränderung
ihrer Annahmen (z. B. in Form einer Spezifikation ihres Gültigkeitsbereiches). Legt
der Hypothesentest die Bestätigung einer Theorie nahe, dann gilt sie (sofern keine
methodischen Fehler bei der Untersuchung nachweisbar sind) als vorläufig bewährt
(und sollte weiter geprüft werden).
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Verwertungszusammenhang: Der mögliche Nutzen von
Forschungsergebnissen

Die Nutzung der Untersuchungsbefunde umfasst zunächst eine Ergebnisdarstellung,
z. B. in Form einer Bachelor- oder Masterarbeit oder eines Berichtes für die auftrag-
gebende Instanz, und ggf. später die Publikation (Veröffentlichung) der Untersu-
chung (z. B. Zeitschriftenartikel, Monographie). Dabei sind oft bestimmte Regeln
für die formale (z. B. Umfang) und inhaltliche (z. B. Kapitelanordnung) Ausgestal-
tung zu beachten, die von Hochschulen, Verlagen usw. vorgegeben werden
(cKap. 5). Implizieren die Forschungsbefunde relevante Konsequenzen für die
Praxis, kann in einem letzten Abschnitt eine Umsetzung der Ergebnisse in Form
einer Intervention (Einflussnahme) erfolgen (Bierhoff & Petermann, 2014), z. B. in
politischen (Sozialplanung), öffentlichen (Pressemitteilungen) oder praxisbezoge-
nen Bereichen (neue Interventionen).

Wie ersichtlich, ist wissenschaftliche Forschung mit einem beträchtlichen Auf-
wand verbunden. Dies erscheint gerechtfertigt angesichts der vielen potentiellen
»Fehlerquellen«, denen das Alltagsurteil im Vergleich zum wissenschaftlichen Urteil
ausgesetzt ist (vgl. Schermer, 2011; Schröder, 1976). Denn Alltagserfahrungen be-
ruhenmeist auf unsystematischen Beobachtungen (z. B. wissen wir häufigmehr über
Straftaten, die Ausländer in unserem Land verüben, als über Straftaten, die unsere
Landsleute im Ausland begehen), sie vernachlässigen den Einfluss des Zufalls (z. B.
stärkt eine Alkoholfahrt, die ohne Folgen blieb, die Überzeugung, dass Alkohol am
Steuer unbedenklich ist) und sie sollen zur eigenen »Lebenswelt« passen (sind z. B.
die Personen in einer Liebesbeziehung sehr unähnlich zueinander, dann belegt dies,
dass »sich Gegensätze anziehen«; sind sie hingegen sehr ähnlich, dann heißt es
»Gleich und Gleich gesellt sich gern«).

1.4 Erstellen eines Exposés

Der gesamte Prozess von der Entwicklung der Fragestellung, der Formulierung der
Hypothesen, der Untersuchungsplanung sowie der Operationalisierung bis zur
Planung der Datenerhebung und -auswertung wird auch als Konzeptualisierung
einer empirischen Studie bezeichnet. In einer möglichst frühen Phase des For-
schungsprozesses (bei Abschlussarbeiten eventuell sogar vor der Anmeldung der
geplanten Arbeit) empfiehlt es sich, zur Verbesserung des Zeitmanagements einen
konkreten Gesamtplan zur inhaltlichen und terminlichen Strukturierung der
kommenden Aufgaben zu erstellen. Ein solches Exposé sollte nach Bortz & Döring
(2006) u. a. folgende Fragen beantworten: »An welcher Stichprobe kann ich am
besten meine Hypothesen testen?« (Auswahl einer geeigneten Stichprobe); »Wel-
chen Umfang soll die Stichprobe aufweisen?« (Festlegung der Stichprobengröße);
»Wie gewinne ich die UntersuchungsteilnehmerInnen am besten?« (Auswahl-
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