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Vorwort

Das Johannesevangelium in seiner uns vorliegenden
Fassung ist eine grofie literarische Schopfung, aber am
Ende einer langen Entwicklung. Es ist kein originales
Werk, sondern eine Komposition, ein kunstvoll arran-
giertes Gewebe, dennoch eine literarische Einheit. Sei-
ne Sprache ist einheitlich, wenn auch ritselhaft, eine
Sondersprache, die der Leser erst erlernen muss. Die
Handlung ist ein grofles dramatisches Geschehen. Sie
hat einen klaren Anfang, wo die Knoten gekniipft wer-
den, eine Mitte, in der sich die Handlung zuspitzt, und
ein Ende, das die Losung bringt. Schon der Aufbau des
Johannesevangeliums zeigt, dass hinter ihm ein litera-
risches Konzept und ein theologisches System steht. Es
ist nicht einfach nur Protokoll oder Dokumentation des
Lebens und Wirkens des Jesus von Nazareth, in dem
sich wie in jedem Leben auch ungeplante Zufille und
Begegnungen ereignet haben miissen, sondern schildert,
dass in diesem Leben sich konsequent ein Plan erfiillt,
den der Prolog vorgibt (1,11-12): ,,Er kam in sein Eigentum,
aber die Seinen nahmen ihn nicht auf. Denen jedoch, die ihn
aufnahmen, gab er Vollmacht, Kinder Gottes zu werden.“Im
Riickblick wird das Leben und Wirken Jesu gedeutet als
das irdische Geschehen, in dem sich Gott geoffenbart

und in der Menschen-Welt gewirkt hat. Demnach muss



ein gedankliches System hinter der gesamten Darstellung
stehen. Doch bringt der Autor dies nicht in einer theolo-
gisch-systematischen Abhandlung zur Geltung, sondern
er vermittelt es in einer Erzihlung, die von der Beziehung
zwischen Gott und den Menschen handelt. Eine solche
Erzdhlung nennen wir Mythos. Nach dem gedanklichen
System hinter diesem Mythos will ich fragen.



1. Das Johannesevangelium im Kanon

1.1 Unterschiede im Kanon

Das Johannesevangelium gehért zum Kanon der heili-
gen Schriften des Urchristentums, und zwar von Anfang
an und unbestritten. Seine inhaltliche Konzeption und
theologische Systematik unterscheiden sich aber von
den Synoptikern erheblich. Weil viele der theologischen
Vorstellungen der Synoptiker (und der paulinischen Tra-
dition) nahezu unverindert in das Glaubenssystem der
Kirche aufgenommen wurden, kann auf Grund der Ab-
weichungen davon die Frage aufkommen, inwieweit das
Johannesevangelium dem allgemeinen Credo entspricht.
Diese Frage ist natiirlich unhaltbar und grenzt schon an
Hiresie. Denn das Johannesevangelium ist seit jeher als
kanonisch anerkannt worden, gilt als Heilige Schrift, in
der nach dem Glauben der Kirche Gott selbst durch den
menschlichen Autor gesprochen hat, wie in den drei an-
deren Evangelien auch. Wie sollen wir mit den Unter-
schieden aber umgehen?

Diese betreffen zunichst die dufleren Umstinde des
dargestellten Lebens Jesu, seine Zeitdauer und geogra-
phischen Riume, Jesu Reisen nach Jerusalem und ihre
Anlisse, die an der Handlung beteiligten Personen und



andere Auflerlichkeiten (vgl. dazu unten Nr. 2.1). Diese
Unterschiede lassen sich zur Not mithsam, wenn auch
zumeist wenig plausibel, miteinander harmonisieren.
Was aber ist mit den gravierenden inhaltlichen Unter-
schieden, die uns im Folgenden beschiftigen sollen?
Sie sind nicht erst heute erkannt worden. Schon die
Alte Kirche hat sie festgestellt und auszugleichen ver-
sucht. Dass sie bei der Kanonisierung des Johannes-
evangeliums dennoch keine Rolle gespielt haben, diirfte
darin begriindet sein, dass die Alte Kirche schon frith
den Apostel Johannes aus dem Kreis der Zwdlf als seinen
Autor angesehen hat. Die Zuschreibung des Evangeliums
an einen der vier wichtigsten Jiinger aus dem engsten
Kreis um Jesus schiitzte es vor allzu kritischen Fragen
und Vergleichen. Aber sie war ein Irrtum, wie heute fast
allgemein anerkannt wird. Am Schluss des Evangeliums
wird der Autor nimlich identifiziert (21,23f). Er ist der
geliebte Jiinger, der in 13,23 erstmals erwihnt, dessen
Name aber nicht genannt wird, sondern der anonym
bleibt. Schon Irenius von Lyon hat diesen Jiinger mit
dem Apostel Johannes, dem Sohn des Zebedius, identifi-
ziert und diesen so zum Autor des Johannesevangeliums
gemacht. Dagegen spricht jedoch 21,2, wo neben zwei an-
onymen Jingern noch die Sohne des Zebedius ausdriick-
lich genannt werden. Soll einer von ihnen jener , Jiinger,
den Jesus liebte“ sein (21,7), der den Unbekannten am Ufer
erkennt und es dem Simon Petrus sagt? Da das Johannes-
evangelium die Jiinger Jesu, vor allem diejenigen aus dem

Kreis der Zwolf, sonst immer mit ihrem Namen nennt,
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sollte man in 21,7 eigentlich den Namen Johannes erwar-
ten. Viel wahrscheinlicher ist, dass einer der zuvor er-
wihnten anonymen Junger der geliebte Jiinger ist (zum
geliebten Jiinger und zur Autorenfrage vgl. u. Nr. 3.3-5).
Keine der frithchristlichen Gemeinden, aus denen die
Evangelien hervorgingen, verfiigte gleichzeitig tiber alle
vier. Solange die Evangelien als Papyrusrollen und nicht
als Kodizes existierten, besafl wohl jede Gemeinde ledig-
lich ,,ihr Evangelium. Die Zuschreibung an einen Apos-
tel oder eine andere hervorragende Personlichkeit war
nicht zwingend notwendig, weil jede Gemeinde den Au-
tor ,ihres“ Evangeliums gewiss kannte. Man wird zwar
vermuten diirfen, dass die Gemeinden auch Kenntnis
von der Existenz der anderen Evangelien hatten. Mat-
thius und Lukas haben ja das in ihren Gemeinden wahr-
scheinlich bekannte Markusevangelium in ihre eigene
Schrift integriert, es durch die Logienquelle und zahl-
reiche Gleichnisse und Erzihlungen (Sondergut) erginzt
und so ersetzt. Danach diirfte das Markusevangelium in
ihren Gemeinden nicht mehr gelesen worden sein. Auch
der Autor des Johannesevangeliums kannte die frither
entstandenen Synoptiker und bezog sich hin und wieder
auf sie, aber er iibernahm sie nicht. Zwar bestreitet er
nicht, dass es weitere Biicher iiber das Wirken Jesu ge-
ben kénnte (vgl. 21,25), die aber fiir seine Gemeinschaft
keine Bedeutung hitten. Einzig das im Johannesevange-
lium aufgeschriebene wahre Zeugnis des geliebten Jiingers
sollte die Grundlage fuir ihren Glauben sein. Erst als alle

vier Evangelien in einem Kodex beisammenstanden und
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in allen Gemeinden, die einen Kodex besaflen, neben-
einander gelesen werden konnten, wurde die Verfasser-
frage wichtig, um das eigene Recht jedes Evangeliums
sicherzustellen. Jetzt wurde das erste Evangelium dem
Apostel Matthius zugeschrieben, der Autor des zweiten
wurde zum Dolmetscher des Simon Petrus erklart und
beim vierten wird der geliebte Jiinger als Autor kurzer-
hand zum Apostel Johannes.

Erst im Laufe des 2./3. Jahrhunderts wurde die immer
grofler werdende Zahl von Biichern iiber das Wirken
Jesu zum Problem. Die Kirche musste festlegen, welche
Schriften zum maf§geblichen Kanon fiir die ganze Kir-
che gehoren sollten. Zahlreiche weitere ,Evangelien
entstanden, wurden ausgesondert und gelten heute als
»Apokryphen®, die vier kanonischen Evangelien dagegen
wurden als allgemein verbindlich angesehen. Aus ihnen
schopfte die sich entwickelnde Glaubenstradition ihre
theologischen Anschauungen, was vorher so nicht der
Fall war. Zuvor begriindete jede christliche Gruppe oder
Grofigemeinde ihre Theologie und Praxis aus dem einen
Evangelium, das Geltung bei ihr hatte.

Damit sind wir wieder bei den Unterschieden des Jo-
hannesevangeliums zu den Synoptikern und der paulini-
schen Tradition. Welche Glaubensvorstellung des kirch-
lichen Credos verdanken wir welchem Evangelium? Wir
konnen uns rein hypothetisch die Frage stellen, wie
unsere Glaubenswelt aussehen wiirde, wenn die Syn-
optiker es durch Zufall oder Unfall nicht in den Kanon
geschafft hitten und uns als einziges Evangelium nur
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das Johannesevangelium tiberliefert wire. Wiirde unse-
re Glaubenslehre und Gemeindepraxis genau so sein wie
heute? Welche Alternativen wiirden sich auftun? Dieser
Frage wollen wir nachgehen, indem wir das Johannes-
evangelium daraufhin befragen, welche Folgen es fiir die
Christenheit hitte, wenn es die einzige Richtschnur fiir
Lehre und Praxis der Kirche wire?

1.2 Ein Mensch an der Stelle Gottes

Der gravierendste Unterschied besteht in der Art und
Weise, wie iiber die Beziehung zwischen Jesus und Gott
gesprochen wird. Im Markusevangelium greift Gott
selbst vom Himmel her in das Geschehen ein und nennt
Jesus zuerst vor den Lesern (1,11; vgl. 1,1) und dann vor
den Jiingern (9,7) seinen geliebten Sohn. Auch die Dimo-
nen erkennen in ihm den Sohn Gottes (1,24; 3,12; 5,7). Der
Hauptmann unter dem Kreuz stellt iiber den toten Jesus
fest: ,, Dieser Mensch war wirklich Gottes Sohn“(15,39). Jesus
selbst aber spricht nur zweimal vom Sohn (12,6; 13,32),
ohne sich eindeutig damit zu identifizieren. Er nennt
sich selbst den Menschensohn. Seine Priexistenz setzt
Markus aber voraus, wenn er in 1,2f der Jesusgeschichte
eine von Jesaja geschaute himmlische Szene voranstellt,
in der Gott mit einem anderen ,Ich“ iiber dessen Sen-
dung und Schicksalsweg spricht. Auch David ist Zeuge
einer himmlischen Anrede an seinen priexistenten Herrn
(12,36). Und Markus lisst Jesus sagen, er sei zu einem
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bestimmten Zweck gekommen (1,24; 10,45) bzw. gesandt
worden (vgl. 12,6).

Das Matthiusevangelium tibernimmt die Konzeption
des Markus weitgehend, erginzt sie aber durch die Vor-
stellung, dass die Menschwerdung Jesu im Leib seiner
Mutter nicht durch Josef, sondern durch den Heiligen
Geist angestoflen wurde (1,18.20; vgl. Jes 7,14). Auch das
Lukasevangelium vertritt die Vorstellung von der Emp-
fingnis Jesu in der Jungfrau Maria durch den Heiligen
Geist und durch die Kraft des Allerhchsten in einer Weise,
wie sie als leicht missverstindliche Glaubensvorstellung
Eingang ins Credo gefunden hat (Lk 1,31f.35): Gott selbst
hat durch einen wunderbaren Eingriff seinen Sohn als
Mensch in der Jungfrau Maria entstehen lassen. Einen
menschlichen Vater hat Jesus deshalb nicht (Lk 4,23; vgl.
Mk 12,36f). Diese Aussage setzt die antike Vorstellung
voraus: Ein Mensch entsteht im Mutterleib aus dem Blut
der Frau, der Mann gibt lediglich einen Anstof zu dieser
Entwicklung. Diese Mitwirkung des Mannes wurde bei
Jesus durch den Geist bzw. die Kraft Gottes ersetzt. Die
Synoptiker (und die paulinische Tradition in Rom 1,3f
und Phil 2,6ff; vgl. Gal 4,2) formulieren also fiir den an-
tiken Menschen anschaulich, wie ein gottliches Wesen
ein Mensch werden konnte. Sie wollen aber nicht Gott
bzw. den Geist zum ,biologischen“ Vater Jesu erkléiren.

Diese Anschaulichkeit fehlt im Johannesevangelium,
obwohl man denken konnte, dass die johanneische Vor-
stellung von der Beziehung zwischen dem Sohn Jesus
und dem Vater/Gott durchaus auf den Synoptikern auf-
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baut. Doch das ist nicht der Fall. Im Johannesevangelium
spricht Jesus stindig von sich als dem SoAn und nennt
Gott seinen Vater. Kein anderer sonst (aufler Johannes
der Tdufer) benutzt diese Kennzeichnung, weder der Au-
tor noch Gott selbst. Gott spricht ohnehin im Johannes-
evangelium nur ein einziges Mal (12,28), aber niemand
(aufler Jesus und der Autor) versteht ihn. An der Stelle
Gottes spricht vielmehr Jesus. Der Vater hat ihn dazu in
die Welt gesandt, dass er Gottes Worte spricht und Gottes
Werk der Liebe zur Welt vollendet. Als der Gesandte des
Vaters nimmt der Mensch Jesus auf Erden Gottes Rolle
ein. Die Verbindung zwischen ihm und dem Vater ist so
eng, dass Jesus von sich sagen kann: , Ich und der Vater
sind eins“ (10,30). Das ist vorstellbar, weil der Vater so in
ihm ist, wie eine dargestellte Rolle im Schauspieler ist
(10,38; 14,10f). ,,Aber ich bin nicht allein, weil der Vater mit
mir ist“(16,32). Jesus ist geradezu das irdische Abbild des
im Himmel verborgenen Vaters: ,, Niemand kommt zum
Vater, aufSer durch mich. Sobald ihr mich erkannt habt, wer-
det ihr auch meinen Vater erkennen (14,6f). Trotzdem gilt:
»Der Vater ist grofSer als ich“ (14,28). Denn als der Weg zum
Vater kann Jesus nicht selbst der Vater sein (zum Ganzen
vgl. u. Nr. 6.2).

Unwahrscheinlich ist, dass diese Konzeption aus den
Aussagen der Synoptiker entwickelt wurde. Der Duktus
ist vollig verschieden. Wihrend die Synoptiker die Fra-
ge 1osen wollen, wie ein priexistentes gottliches Wesen
ein irdischer Mensch werden konnte, geht es im Johan-
nesevangelium um die Frage, mit welchem Recht der
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Mensch Jesus von sich sagen darf, dass er Gott darstellt
und vertritt. Genau darum geht es ja in den Vorwiirfen
der Gegner: ,,Obwohl du ein Mensch bist, machst du dich
selbst zu Gott!“(10,33; vgl. 5,18; 6,42; 19,7). Dass Jesus ein
Mensch von Fleisch und Blut ist (6,53ff; 19,34f), wird im
Johannesevangelium tiberhaupt nicht bestritten, weder
von Jesus selbst noch vom Autor (7,28). Ohne Vorbehalt
wird von der Familie Jesu gesprochen, von Vater, Mutter
und Briidern (1,45; 2,1.12; 6,42; 7,3), die jeder kennt. Von
einer ,Menschwerdung“ durch den Geist und einer Jung-
frauengeburt héren wir dagegen nichts, und Bethlehem
als Geburtsort Jesu wird von den Zuhorern Jesu in Ab-
rede gestellt (7,42). Die Leser konnten diesen Einwand
nur abwehren, wenn sie es anders wiissten. Aber kénnen
die Synoptiker dafiir ihre Quelle sein? Jedenfalls ist das
»schonste® Fest der Kirche, Weihnachten, im Johannes-
evangelium nicht begriindet.

Ist aber 1,14 nicht ein entscheidendes Gegenargument:
L»Und das Wort (logos) ist Fleisch geworden®? Selbst wenn
wir das gelten lieflen, wiren wir noch lange nicht bei
einer Jungfrauengeburt. Zudem muss bedacht werden,
an welcher Stelle im Prolog dieser Satz steht und welche
Funktion er hat. Will er ein neues Faktum aussagen, oder
ist er eine theologische Schlussfolgerung aus dem bisher
im Prolog Gesagten, die den Lobpreis derjenigen, die Je-
sus aufgenommen (1,12f) und durch ihn Kunde von Gott
erfahren haben (1,18), eroffnet? Der Satz ist ja nicht der
erste im Prolog, der das Kommen des Logos in die Welt
anspricht. In 1,6-9 wird in einer Kurzform die Geschichte
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erwihnt, die das Johannesevangelium dann erzihlt: Mit
Johannes dem Tdufer war der Mensch da, der gottge-
sandter Zeuge des Lichtes sein sollte. Das wahre Licht
dagegen war ein anderer (Mensch!), kommend in die Welt.
Der Vorgang bleibt unanschaulich, muss aber wohl so
verstanden werden, dass mit dem Menschen Jesus der
Logos als Licht in der Welt angekommen ist. Was von An-
fang an das Ziel des Logos war, Leben und Licht fur die
Menschenwelt zu sein (1,4), ist nun eingetroffen. Wie die
Verbindung zwischen dem Logos und dem Menschen
Jesus gedacht werden soll, bleibt aber vollkommen un-
anschaulich.

Als die Gegner Jesus zum zweiten Mal steinigen wol-
len, weil sie ihn der Blasphemie beschuldigen, widerlegt
Jesus ihren Vorwurf, als ein Mensch mache er sich selbst
zu Gott, mit einem Hinweis auf ihr Gesetz: ,,Steht nicht in
eurem Gesetz geschrieben: ,Ich habe gesagt, ihr seid Gotter*?
Wenn es jene Gétter nannte, denen das Wort Gottes zuteilwur-
de, und wenn die Schrift nicht aufgelost werden kann, wie
konnt ihr dann zu dem, den der Vater geheiligt und in die Welt
gesandt hat, sagen: ,Du listerst Gott; weil ich gesagt habe: ,Ich
bin Gottes Sohn?“ (10,34). Dieses Argument funktioniert
als Widerlegung nur, wenn zwischen den Gdttern und
dem Sohn Gottes kein qualitativer Unterschied besteht.
Tatsichlich ist ja die Wirkung der Sendung Jesu auch,
den Seinen, ,,die an seinen Namen glauben®, die Vollmacht
zu geben, Kinder Gottes, also auch ,S6hne“, zu werden
(1,12). Wie das geschieht, erklirt 1,13: Sie wechseln ihren
Ursprung. Obwohl sie Menschen sind und bleiben, sind
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sie nicht mehr ,aus Blut und nicht aus Fleischeswillen und
nicht aus Manneswillen gezeugt ..., sondern aus Gott!“ Dieser
Wechsel vollzieht sich im Glauben. Der Glaube ist die
Geburt aus dem Heiligen Geist. Denn es gilt: ,Was aus dem
Fleisch geboren ist, ist Fleisch, was aus dem Geist geboren ist,
ist Geist“(3,5fF). Diese Geburt aus dem Geist, also aus dem
Glauben zu bewirken, ist das Werk, das Jesus auf Erden
vollenden soll (6,28f).

Die Glaubenden tibernehmen nach Jesu Weggang
dann auch seine Rolle, sie setzen seine Sendung fort
(13,20; 17,18; 20,21), sind wie er Geisttriger (1,33, 14,16f),
wie er von oben (3,3), zwar in der Welt, doch nicht von der
Welt (15,19; 17,11), obwohl sie Menschen sind und blei-
ben. Sie sprechen die Worte Gottes und tun seine Taten
(14,12ff). In ihrer Gemeinschaft vollenden sie wie Jesus
die Liebe Gottes (13,34fT; 15,12). Deshalb kann auch von
ihnen wie von Jesus gesagt werden, dass ,der Vater in
ihnen* ist (14,19f; 17,20ff; vgl. s. u. Nr. 9). Miissten die
Selbstaussagen Jesu im Johannesevangelium nicht von
diesen Analogien iiber die Glaubenden her interpretiert
werden, statt sie mit den Vorstellungen der Synoptiker

ausgleichen zu wollen?

1.3 Eucharistie und Sithnetod

Ein weiterer gravierender Unterschied zwischen dem
Johannesevangelium, den Synoptikern und der paulini-
schen Tradition betrifft das Verstindnis der Eucharistie-
feier. Die Synoptiker und Paulus verlegen ihre Einset-
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zung und den ersten Vollzug in das Paschamahl Jesu mit
seinen Jiingern vor der Passion. Die Gemeinde soll im
eucharistischen Mahl des Todes Jesu gedenken, der sein
Leben, Fleisch und Blut, als Siihne fiir die Siinden aller
hingegeben hat (1 Kor 11,24f; Mk 14,24; Mt 26,28). Damit
wurde der Alte Bund neu begriindet. All diese Vorstellun-
gen und Deutungen fehlen im Johannesevangelium. Hier
stirbt Jesus bereits am Nachmittag des Paschatages, wenn
die Limmer im Tempel geschlachtet wurden, also noch
vor dem Paschamahl. Das Abschiedsmabhl, das Jesus mit
seinen Jungern hilt, ist also nicht das Paschamahl. Das
wahre Paschalamm ist vielmehr der ,geschlachtete” Jesus
(19,36). Auch die johanneische Gemeinde hat Eucharis-
tie gefeiert, in der ,Fleisch und Blut des Menschensohnes“
Jesus unter den Gestalten von Brot und Wein gegessen
und getrunken wurden (6,53f). Thr Genuss verbiirgt das
ewige Leben (6,51a). Doch gilt diese Zusage bereits dem
Glauben an den Gesandten Gottes (6,47; 17,3). In seinem
gesamten Wirken, nicht erst in seinem Sterben gilt Jesus
als ,,Brot des Lebens®, als ,,das lebende Brot“(6,48.51). Dieses
Verstindnis entfaltet die grofie Rede Jesu tiber das Brot
des Lebens in 6,26-59. Von einem Sithnesterben Jesu zur
Vergebung der Siinden ist im gesamten Evangelium nicht
die Rede, und die Eucharistiefeier dient nicht wie bei
Paulus der Verkiindigung des Todes Jesu (1 Kor 11,26),
sondern sie ist sakramentales Zeichen fiir den Glauben
an den Gesandten Jesus.

Darum wird die Einsetzung der Eucharistie auch nur
schwach mit der Passion verbunden. Das gesamte Wir-
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ken Jesu als das wahre Brot vom Himmel ist seine Ein-
setzung. Stattdessen wird nach dem Abschiedsmahl die
Fuflwaschung der Jiinger durch Jesus erzihlt als sym-
bolische Vorwegnahme seiner Lebenshingabe fuir die
Junger. Nach 13,1; 15,13 ist sie die Vollendung der Liebe
Jesu zu den Seinen und darin der Liebe Gottes (3,16). Sie
ist ein Vorbild fiir die Jiinger, das sie nachahmen miissen
(13,13-15; 21,18f). Das Siithnesterben Jesu zur Vergebung
der Stinden als ein einmaliges Geschehen wire hingegen
fir die Jiinger nicht wiederholbar.

Die paulinische und synoptische Interpretation der
Eucharistie hat die Tradition und Praxis der Kirche ent-
scheidend geprigt. Die johanneische Sicht steht dazu
in einer grofitmoglichen Differenz, die keine noch so
bemiihte Harmonisierung beiseiteschafft. Wie konnte
unsre Eucharistiefeier heute aussehen, wenn wir dem
Johannesevangelium folgten? Oder drohte uns dann die
Exkommunikation?

1.4 Der von Gott gewollte Tod Jesu zur
Vergebung der Stinden

Eine weitere Differenz hingt unmittelbar mit dem Pro-
blem der Eucharistie zusammen. Sie liegt ihm logisch
voraus. Es geht um das Verstindnis und die Deutung des
Sterbens Jesu. Im Markusevangelium muss Jesus einen
Weg gehen, den Gott ihm vorgibt und durch Johannes
den Tidufer vorbereitet (1,2f). Es ist der Weg von Galilda

nach Jerusalem in seine Passion, zu dem Jesus ab 8,27
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