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Die Hochschule fir Fernsehen
und Film in den 1990er Jahren

von Michaela Kritzen

Umdenken

Am ersten Tag des Wintersemesters findet traditio-
nell die BegriBung des neuen Jahrgangs statt; im
Kino versammeln sich die frisch Immatrikulierten.
Der Ablauf ist immer gleich: Nach der Ansprache
der Hochschulleitung trefen alle hauptamilichen
Professoren und Professorinnen an das Rednerpult,
stellen sich und ihre Abteilung vor. Ich kann mich
noch gut daran erinnern, wie ich diese Ver-
ansfaltung zum ersten Mal besucht habe: im Jahr
2001, als frisch berufene Lehrstuhlinhaberin.

Fir mich war seinerzeit erstaunlich, dass wirklich
alle meine neuen Kollegen und die neue Kollegin —
es gab seinerzeit nur eine Professorin, Doris Dér
rie — diesen Termin wahrnahmen; ich war aus der
Universitat zu Kéln, an der ich mein Studium und
meine Assistentenzeit verbracht hatte, nur Be-
griBungen gewohnt, bei denen ein Professor stell-
vertretend fir das gesamte Kollegium erschien und
zu den Erstsemestern sprach. In meinem Neben-
fach Germanistik bestand die Begriifung eines un-
wirschen Redners hauptséchlich darin, allen An-
wesenden ihre  kinflige  Arbeifslosigkeit  zu
verheifen. Dann verlie er den Saal und nun fiel
seiner Assistentin die Aufgabe zu, den Studien-
ablauf zu erkléren, was sie mit geringer Be-
geisterung hinter sich brachte. Es stinde ohnehin
alles in dem Informationsheft, das wir im Sekretariat
abholen kénnten, erklarte sie; auf die Idee, dieses
aufschlussreiche Heft gleich mitzubringen, war sie
nicht gekommen. Nach 45 Minuten waren wir ent-
lassen; rund 200 Studienanfcénger*innen schlichen
aus der Aula Magna, ein wenig bedriick.

Ganz anders war die Stimmung im Kino der HFF
und ganz anders traten hier auch die Professoren
und die Professorin ans Pult: Man spirte, dass sie
die Vorfreude ihrer Zuhérer teilten. Jeder Lehrende
sprach mit Leidenschaft — ein bunter Reigen von
auBergewshnlichen Personlichkeiten war zu er
leben. Einige zeigten in ihren Beitrégen grofe Aus-
daver. Ein Redner kiindigte zweifach an, nun zum
Schluss kommen zu wollen, um sich dann doch
noch zu ein paar grundsdtzlichen Uberlegungen
aufzuschwingen. Bis zu 20 Minuten dauerten die
Begriifungen, in denen so profane Dinge wie
Studieninhalfe oder -abléufe nicht thematisiert wur-
den. Es ging in diesen ersten Stunden um das
grofPe Bild, um den Film und das leben. Und um
das grofle Gliick, einen Studienplatz ergattert zu
haben, auserwdhlt worden zu sein. Denn daran,
dass das ein grofes Glick war, lie kein Redner
einen Zweifel aufkommen.

Fast alle befonten, dass mit der Aufnahme schon
eine wichtige Hirde auf dem Weg zu einer glanz-
vollen Laufbahn in einem Filmberuf genommen sei.
Ein Redner legte besonderen Wert auf die Fest-
stellung, dass die Studierenden in Zukunft im Taxi
garantiert einen Platz auf der Riickbank einnehmen
wiirden — und ,nicht etwa vorne links”. Erwdhnt
wurde auch, dass ein Studienplatz an dieser Film-
hochschule so hohe Kosten verursache wie die Aus-
bildung eines Herzchirurgen. Und kaum ein Spre-
cher lie den Hinweis aus, dass die Studienanfénger
[seinerzeit wurden die Studienanféngerinnen noch
nicht erwdhnt) nun zu einer Elite gehdren wiirden.



Das war mir so fremd, dass ich bei der zweiten
Erwéhnung dieses Wortes anfing mitzuzéhlen. Das
Wort Elite” fiel an diesem Vormittag neunmal; ich
habe mir die Zahl gemerkt, so irritiert war ich. Film-
studenten und Filmstudentinnen sind eine Elite?

Als ich im Frihjahr 2019 — also fast zwei Jahr-
zehnte spater — den Entwurf zum ersten Kapitel die-
ses Buches las, fand ich mein damaliges Erstaunen
gespiegelt in den Aussagen derjenigen Alumni, die
die Begrifungsreden kurz vor mir erlebt hatten, in
den 1990er Jahren. Direkt auf die Uberschrift des
Prologs — ,Héher! Schneller! Weiter!” — folgt sogar
das wérltliche Zitat einer Aussage, die eine Alumna
in der BegriiBungsveranstaltung im Wintersemester
1991/92 so oder so &hnlich gehdrt haben muss:
,Sie sind eine Elite! Seien Sie sich dessen immer
bewusst!” Auch sie hat diese Formulierung bis heute
nicht vergessen. Offenbar war es den Studien-
anfénger*innen schon damals suspekt, dass ihnen
eine grofe Zukunft in Aussicht gestellt wurde; sonst
wdre ihnen diese Vorhersage gar nicht in Er
innerung geblieben. Sie missen geahnt haben,
dass nicht alle von ihnen ihr Auskommen bei Film
und Fernsehen finden wirrden. Und sie missen ge-
wusst haben, dass es eine grofartige Chance be-
deutet, sich einen Studienplatz an der HFF er
kémpft zu haben — aber eben auch nicht mehr.

Von dieser Chance und wie sie in ganz unterschied-
licher Weise genutzt wurde, handelt der dritte Band
unserer Reihe , Die Filme der HFF Miinchen”. Stérker
als in den bisherigen Verdffentlichungen geht es um
harte Arbeit und harte Bandagen: Viele Ehemalige
thematisieren das starke Konkurrenzdenken. Die
Studierenden der 1990er Jahre wussten deutlicher
als vorherige Jahrgéinge um die Bedingungen des
Marktes und mussten sich friher entscheiden, wie
sie sich dazu verhalten — die Antworten fallen in
jeder Abteilung anders aus. Nicht nur auf Inifiative
der neu hinzugekommenen Studierenden der Ab-
teilung ,Produktion und Medienwirtschaft” wird die
Arbeitsweise professioneller. Zugleich werden die

Preise aufsehenerregender: Kafia von Garnier ge-

winnt den Student Academy Award, den so-
genannten ,Studenten-Oscar” mit ABGESCHMINKT
(1993), Florian Gallenberger wird mit dem
Studenten-Oscar und dem Kurzfilm-Oscar fir QUIE-
RO SER (1999) ausgezeichnet, und Alumna Caro-
line Link mit JENSEITS DER STILLE {1996 fiir den
Oscar nominiert. Damit wird die Messlatte, was als
Erfo|g gehen kann, deutlich hoher ge|egt — zumal
nach der Johrtausendwende zwei weitere Studenten-
Oscars, zahlreiche Nominierungen und zwei Os-
cars von HFF-Alumni hinzukamen.

Der Erfolgsdruck, den die Kurse der 1990er Jahre
bereits spirten, lastet daher auch auf heutigen Erst-
semestern. Die eingangs erwdhnte BegriiBung am
ersten Tag des Studiums gibt es auch fir sie. Der
Enthusiasmus der Redner und Rednerinnen ist un-
gebrochen, und die Studierenden erleben nach
wie vor einen bunten Reigen von auPergewshn-
lichen Personlichkeiten, die sich in ganz unter-
schiedlicher Art und Weise an sie wenden. Ver-
andert haben sich allerdings die Gréfle und die
Zusammensetzung des Kollegiums; an der HFF gibt
es nunmehr 17 Professor*innen, davon sieben in
Vollzeit. Der Anteil der Frauen befrégt inzwischen
42 %: auf zahlreiche Présidenten im Nebenamt ist
eine Prasidentin im Hauptamt gefolgt. Das ist aller
dings nicht der einzige Umbruch: Kein Kollege,
keine Kollegin spricht mehr von ,Elite”, auch wenn
das reprasentative Gebdude, in dem die Hoch-
schule sich mitilerweile befindet, diesen Gedanken
vielleicht aufkommen lassen kénnte. Aber von die-
sem Gebdude und seinen Implikationen wird erst
auf den letzten Seiten des néichsten Bands unserer
HFF-Filmgeschichte die Rede sein, die die Jahre
2000 bis 2009 behandeln wird: Der letzte Um-
bruch ist der Umzug.

Umdenken



Einblicke in die filmhistorische
Werkstatt
von Judith Frish

»Nicht unten im Archiv”

Um die Besonderheiten eines Jahrgangs zu er-
fassen, lassen wir zundchst immer die Filme spre-
chen, denn um die Filme geht es in unserer Hoch-
schulfilmgeschichte ja zuallererst. So sind wir auch
fir die Jahre 1990 bis 1999 verfahren, fir dieses
spezielle Jahrzehnt zwischen Mauerfall und Jahr
tausendwende, das unsere Welt nachhaltig ver
andert hat.

Die ersten Sichtungseindriicke, in Stichworten fest-
gehalten von Catalina Torres, die mitilerweile fast
alle der bis 1999 entstandenen und an der HFF
vorhandenen Filme entweder am  Schneidetisch
oder auf einem anderen Bildschirm gesehen hat,
lesen sich wie folgt:

,Die 1990er Jahre bedeuten Professionalisierung
und  Publikumsorientierung.  Einflisse des Fern-
sehens, vor allem Musikvideos und Werbung.
Neue Perspekfiven, Styles und visuelle Effekie, Mi-
schung aus verschiedenen Quellen (s/w, Farbe,
Video, abgefilmt von Fernsehen, 8mm), Uber-
lagerung von Bildern, Uberblendungen, Zeitraffer,
Beauty-Image-look. Nebelmaschinen. Keine lineo-
ren Erzéhlungen, offene und Gberraschende Enden,
absurde Geschichten. Kulturelle Konflikte, Film im
Film, apokalyptische VWelten.”

Ihre Sichtungsempfehlungen an Judith Westermann,
die fiir die 1990er Jahre die Filmrecherche betreut
hat, und an mich, die ich diesen Band heraus-
gebe, sind jedoch mit Einschrénkungen verbunden:
,Viele Filme gibt's nicht unten im Archiv.” Das war

die Ausgangslage im Jahr 2014, als wir anfingen,
dieses Buch vorzubereifen.

Die Filme

Wir schatzen auf Basis unserer Recherchen (bis-
\ong existiert keine gesicherfe Zahl), dass in den
1990er Jahren an der HFF rund 1.200 Filme ent
standen sind — von der kleinen experimentellen
Kameraiibung iber nie ganz fertiggestellte
Gruppenproduktionen bis hin zum opulenten Ab-
schlussfilm mit groBem Budget. Von diesen Filmen
sind rund 500 als 35-mm- oder 16-mm-Filmkopie in
unserem Filmarchiv enthalten, weitere 400 liegen
uns als VHS- oder Betacam-Tape [meist Gberspielt
auf DVD) vor; der Rest ist an der HFF nicht vor-
handen.

Es ist mittlerweile keine neue Erkenntnis mehr, dass
jede Geschichtsschreibung zuvorderst von ihren
materiellen Grundlagen abhdngt: Mehr noch als
durch das Vorhandene wird sie durch die Licken
des Archivs geprdgt, und diese wiederum ver
danken sich den jeweils herrschenden Vorlieben
einer Zeit. Es wird immer wieder von Neuem enf-
schieden, was als aufbewahrungswiirdig und was
als vernachlassigbar gilt, das ist im Falle von Fil-
men nicht anders. Vom Heute aus befrachtet ist es
immer wieder erstaunlich, wie wenig (noch bis vor
einigen Jahren) an der HFF ein Versténdnis fir die
eigene Geschichtlichkeit vorhanden war — Archi-
vierung und Dokumentation, die ja rickwaérts-
gewandte Prozesse sind, waren nicht selbstver
standlich, Produktion und Verleih hingegen schon.



Bezeichnenderweise ist ein Grofifeil des heutigen
HFF-Analogfilmarchivs das, was vom einstigen
HFF-Verleih, der bis 1990 betrieben wurde, brig-
geblieben ist. Das bedeutet: Unser ,Filmarchiv” ist
im Kern eigentlich gar kein Archiv, das systematisch
Referenzkopien oder gar die Negative aller HFF-Fil-
me aufbewahrt und gegebenenfalls endlagert, son-
dern es besteht zu grofien Teilen aus Vorfihrkopien
inklusive der damit verbundenen Quadlitéitsverluste
wie Laufstreifen im Bild oder Rauschen auf der Ton-
spur. Gemessen an den Bedingungen und Méglich-
keiten eines Archivs archiviert unser Archiv die Filme
also nicht, sondern es lagert sie nur — die inferne
Bezeichnung ,Filmlager” trifft die Sachlage deshalb
besser. Interessant wird die Frage nach den inhalt-
lichen Implikationen dieses Archivs, das mal ein
Verleih war und strengbesehen nur ein Lager ist, im
Hinblick auf eine zu schreibende Filmgeschichte. Es
lagern dort eher Filme, die es ,wert” waren, dafir
eine Verleihkopie zu erstellen, weil sie erfolgreich
auf Festivals und/oder im Kino liefen. Zu grofien
Teilen ist unser Archiv also kein Archiv, sondern ein
,Erfolgsfilmlager”. Auch wenn der Verleih in den
1990er Jahren nicht mehr aktiv war, so Idsst sich
dennoch festhalten, dass es eher die Erfolgsfilme
sind, die eingelagert wurden — wenn auch nicht
konsequent: Je nach Produkfionsverhélinis wurden
viele Filme von vornherein (und mit der Verviel
fachung externer Koproduzenten umso mehr) nicht
an der HFF verwahrt oder, aufgrund fehlender Zu-
standigkeiten,  zwischenzeilich von den ehe-
maligen Studierenden abgeholt und privat gelagert.
Ein kleinerer, aber auch bedeutender Teil des
,Erfolgsfilmlagers” besteht paradoxerweise auch
aus Filmen — oft in Form von ZweiBand-Arbeits-
kopien —, fir die sich niemand wirklich zusténdig
fohlte, da sie wie zum Beispiel Gruppen-
produktionen, Regie- oder Kameraibungen eine
kollektive Urheberschaft aufweisen, aus Kosten-
grinden nie in kombinierte Vorfihrkopien Gberfthrt
wurden und dementsprechend nie eine Auswertung
erfuhren.

Ahnlich wie mit unseren tberliferten Erfolgsfilmen
verhdlt es sich mit der Dokumentation der filmischen
Metadaten: Ein Film, der auf vielen Festivals lief,
gar eine Kino- oder Fermnsehauswertung hatte und
entsprechend beworben wurde, hinferlésst zwangs-
lGufig mehr Spuren als einer, der nie verwertet
wurde. Wir fanden in den Unterlagen der HFF
Presseberichte, ~ Plakate,  Flyer,  Premierenein-
ladungen, Gutachten der Filmbewertungsstelle
Wiesbaden, alte Thermo-Faxe von Festfivals, eige-
ne Pressemappen inklusive Bio- und Filmografie
von Regie Gber Produkiion bis zum Cast, und héu-
fig (das ist eine Neuerung der 1990er Jahre) pro-
fessionelle Standbilder von eigenen Seffotograf*in-
nen — aber nur dann, wenn der Film ,gut lief”. Tat
er das nicht, so waren wir froh tber jedes hand-
schrifflich ausgefillle kleine Formblatt mit Basis-
dafen zum Film. Grundsétzlich legt einem das an
der Hochschule heute noch vorhandene Material
nahe, die Geschichte ihrer Filme als Publikums- und
Festival-Erfolgsgeschichte zu schreiben — fir die
1990er Jahre wdre das im VWesentlichen eine
Genre/Komadie/ Spielfilm-Geschichte, es  ware
keine des Dokumentarfilms und schon gar keine
des inhalilich und formal schwerer Klassifizier- und
konsumierbaren Films.

Wenngleich der Spielfim lange Jahre im Fokus
stand [(eine gleich mit dem ersten Jahrgang um
Wim Wenders wirkméchtig begrindefe Tradition),
so hat die HFF gleichermaBen schon immer starke
Dokumentarfilme und filmer*innen hervorgebracht.
Interessanterweise ist die Uberlieferungslage hier
besser und schlechter zugleich: Besser, weil zu gré-
Beren Teilen Filme der Dokumentarfilmabteilung als
qualitativ hochwertigere, wenngleich teilweise lei-
der ungeschnittene, Negative ins Bundesfilmarchiv
eingelagert wurden als Filme der Spielfilm-
abteilung, schlechter insofern, als vor allem im do-
kumentarischen Bereich zunehmend gar nicht mehr
auf Filmmaterial produziert wurde. Was sich be-
reifs in den 1980er Jahren angedeutet hat, kommt
in den 1990er Jahren zur vollen Blite: Viele Filme,

Nicht unten im Archiv"

11



12

Nicht unten im Archiv”

darunter auch Spielfilme, werden auf Videoformat
oder zum Ende der 1990er Jahre hin auf digitalen
Formaten gedreht. Fir diese neuen Formate gab es
damals noch weniger Archivierungsroutinen an der
Hochschule als fir analog produzierte Filme, so
dass wir bei diesen Filmen noch stérker mit Uber-
lieferungslicken konfrontiert sind.

Im Hinblick auf die Auswahl unserer Filme mussten
wir aus Zeit- und Kostengrinden pragmatisch vor
gehen, weil alles andere nicht prakfikabel ge-
wesen wdre: Zuvorderst haben wir gesichtet und
abfotografiert, was als Filmkopie bei uns ,unten im
Archiv" lag —rund 80 der ins Buch aufgenommenen
120 Filme sind als Analogkopie vorhanden, der
Rest lag uns nur auf Videomaterial vor, was sich
natirlich auf die Qualitat der Standbilder auswirkt.
Hinsichtlich der Abbildungen im Buch sind wir je-
doch, wie schon in den beiden Bénden zuvor, zum
Schluss gekommen, dass wir mit den Filmen zu-
gleich auch ihre Materialitat dokumentieren wol-
len. Wir haben deshalb darauf verzichtet, die Bil-
der stark zu retouchieren, farbzukorrigieren oder
gar aus Qualifétsgrinden nicht mit in das Buch
aufzunehmen.

Notirlich haben wir unsere (Publikums- und Festival)
Erfolgsfilme fir das Buch ausgewdhlt, sie sind ja
ein wichtiger Teil der Geschichte und maBgeblich
verantwortlich fir das Selbstversténdnis der Hoch-
schule als ,Oscarschmiede”, wie sie schon damals
in der Presse bezeichnet wurde (und héufig noch
wird). Und doch ist ihre Erfolgsgeschichte nicht die
ganze Geschichte — die es bei einer zwangslaufig
zu treffenden Auswahl an Filmen als solche ja auch
gar nicht geben kann. Wohl wissend um die Uber-
lieferungsliicken haben wir uns deshalb (wenn-
gleich lange nicht in dem Mafe, in dem sie es
verdient hatten), auch auf die Suche nach Filmen
begeben, die ,nicht unten im Archiv” lagern und
die weniger stark dokumentiert sind: indem wir
Filmkritiken, Fesfivalunterlagen sowie das Feuillefon
einschldgiger Zeitungen studiert, indem wir die
Videosammlungen der Fachabteilungen gesichtet

und indem wir die Studierenden nach den lieb-
lingsfilmen von Kommiliton*innen befragt haben,
die wir dann kontaktiert haben. Einige Filme konn-
ten wir nur ins Buch aufnehmen, weil uns das Bild-
material von den ehemaligen Studierenden zur Ver-
figung gestellt wurde. Uberhaupt wére ohne die
ehemaligen Studierenden diese Geschichte gar
nicht moglich gewesen.

Die Studierenden

Wie schon in den beiden Jahrzehnten zuvor haben
sich die Gespréiche mit ehemaligen Studierenden,
die in den 1990er Jahren die HFF besucht haben,
auBer den Filmen selbst als die inferessanteste und
wichtigste Quelle fir uns erwiesen. Wir haben sie
zu ihren eigenen Filmen ebenso wie zu Filmen ihrer
Kommiliton*innen befragt und wolltfen von ihnen
auBerdem wissen, wie sie die Ausbildung an der
HFF beurteilen, was ihre filmischen Vorbilder
waren, wie ihr berufliches Selbstversténdnis war
und ist, wie sie das Miteinander und Lebensgefihl
in Miinchen empfanden und vieles mehr. Die Ge-
sprache mit den ehemaligen Studierenden waren
fur uns nicht nur eine grof3e Hilfe bei der Recherche
im Allgemeinen, sie haben uns vor allem dabei ge-
holfen, unseren Blick auf das nicht direkt Sichtbare
zu lenken und das Jahrzehnt mit seinen Filmen the-
matisch zu strukturieren, weshalb wir mit ihnen
auch in Form verdichteter Gesprachsmontagen
jedes Kapitel erdffnen.

Anfangs strebten wir bei der Auswahl unserer Ge-
sprachspartner*innen eine ungefdhre Cleichver
teilung hinsichtlich der verschiedenen Jahrgénge,
Abteilungen und Geschlechter an. lefztendlich
haben von unseren 22 Gespréchspartner*innen elf
in der Spielfilmabteilung, sieben in der Dokumentar-
filmabteilung und vier in der Produktionsabteilung
studiert; vom R-Kurs (Jahrgang 1985) bis zum nun-
mehr ,buchstabenlosen’ Jahrgang 1996 waren mit
Ausnahme des TKurses (1987) und W-Kurses
[1990) alle Jahrgénge mit mindestens einer Ge-
sprachspartner*in vertrefen. Zum Schluss standen



jedoch 16 Gespréchsparinern nur sechs Ge-
spréchspartnerinnen gegeniber — und das, ob-
wohl wir uns von Anfang an gezielt auf die Suche
nach weiblichen Stimmen und Perspektiven be-
geben hatten. Die Grinde, warum es zu einem
deutlichen Uberhang an mannlichen Gespréichs:
partnen kam, sind ebenso vielféltig, wie es die
einzelnen Frauen sind, mit denen wir frotz unserer
Bemihungen nicht zusammenkamen. Letztendlich
spiegelt sich in diesem Ergebnis aber ein Befund,
der in sehr vielen Gespréchen auch von unseren
mannlichen Gesprachsparinern thematisiert wurde:
Die HFF jener Jahre, insbesondere die Spielfilm-
abteilung und die Professorenriege, war ,eindeutig
mannerlastig”, wie eine Studentin von damals
sagte. Demzufolge zeichnet unsere Auswahl vor
allem ein realistisches Bild der damaligen
Geschlechterverhélisse.

Rollenbilder, Geschlechterverhdltnisse und damit
verbundene Ungleichheiten, Gberhaupt alles, was
aktuell unter dem Begriff ,Diversity” thematisiert
wird, standen in den fir die 1990er Jahre ge-
fohrten Gesprachen viel starker im Vordergrund als
in den Gesprachen, die wir mit ehemaligen Studie-
renden Uber die beiden vorangegangenen Jahr-
zehnte gefihrt haben. Vielleicht sagt das weniger
aus Uber die 1990er Jahre — ,Emanzipation war
etwas, das schon passiert war”, wie uns eine Ge-
sprachspartnerin ihre damalige Haltung erklarte,
JIch fihlte mich Gberhaupt nicht benachteiligt’,
meinfe eine andere — als Gber das Heute, wo sich
seit dem Erscheinen des letzten Bandes dieser Film-
buchreihe im Jahr 2013 von #metoo bis zum Er-
starken von ProQuote Film einmal mehr erwiesen
hat, dass sich ,die Sache mit der Ungleichheit”
leider nicht von alleine erledigt. Vielleicht war es
aber auch schon damals so, wie eine Studentin
sagfe, dass ,in Wirklichkeit eben gar nichts erle-
digt” war.

Die Filme selbst zeichnen fiir die 1990er Jahre ein
deutliches Bild: Geschlechtliche Idenfitét war sehr
wohl und so auffallend haufig Thema, dass wir gar

nicht umhin konnten, daraus ein eigenes Kapitel zu
machen. Vor allem die Méglichkeit der Performanz
und  Fluiditét von  Geschlechteridentiéiten  be-
gegnefe uns in den Filmen Gberraschend oft und
wurde héufig bis auf die Ebene des Kérperlichen
durchgespielt, sowohl in dokumentarischen als
auch in fiktionalen Filmen — der/die Transsexuelle,
die hysterische Frau und der harmlose, Frauen
gegeniber eher gehemmte junge Mann (beispiel-
haft verkérpert in der Figur des Zivildienstleistenden)
erscheinen als genuine Charaktere der 1990er
Jahre. Diese Filme, die um Fragen der geschlecht-
lichen Vielfalt kreisen, sind nur ein Beispiel unter
vielen fir eine Geschichte, die uns nie begegnet
wadre, hatten wir uns nur an den erfolgreichen und
im Archiv vorhandenen Filmen orientiert — die meis-
fen Filme Uber kriegerische Auseinandersetzungen,
Folgen der Migration oder iiber ,ostwestdeutsche'
Entwicklungen, welche sehr stark die Frage der
deutschen Identitgt nach dem Maverfall ver
handeln, gehéren ebenfalls dazu, und einige an-
dere mehr.

Die Suche danach, was das Archiv nicht enthdlt,
kann also sehr aufschlussreich sein — fir eine kriti-
sche und plurale Geschichte, die den Anspruch er
hebt, mehr als nur das Naheliegende zu (be)schrei-
ben, ist sie sogar Voraussetzung.

Die Daten

Was fiir die Filme gilt, gilt auch fir ihre Metadaten:
Wir mussten einen Weg finden, mit dem Nicht-
Vorhandenen umzugehen und das Vorhandene auf
seine Bedingungen hin zu befragen. Ob wir die
Abspdnne der Filme zu Rate zogen oder die direk-
te Verifizierung durch Beteiligte vornahmen — die
und den

Produktionsverhdltnissen der Filme erwies sich als

Recherche zu den Mitwirkenden

sehr umfangreich.

Vor allem die Produkfionsverhélinisse haben uns vor
neue, fir die Johrzehnfe zuvor so nicht gekonnfe
Probleme gestell: War in den dlteren Filmen meis-
tens die Hochschule alleinige Produzentin (und der
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Kameramann/die Kamerafrau wurde von uns als
Urheber/in der von uns abfotografierten Stand-
bilder fir die Einrdumung der Bildrechte angefragt),
so vervielfachten sich die Rechtsverhdlinisse mit dem
neuen Jahrzehnt. Vielfach traten — auch bedingt
durch den 1987 erdffneten neuen Studiengang
Produkfion und Medienwirtschaft’ — Studierende
der Hochschule in Koproduktionsverhgliisse ein
und die Beteiligung von Sendeanstfalten und Firmen
wie ARRI oder Panther Rental nahm allgemein zu.
Da eine Recherche in den Produkfionsvertragen zu
aufwendig gewesen wadre, diese auch nicht voll-
standig Uberliefert sind oder sich gar nicht im Haus
befinden, mussten wir uns an den Angaben in den
Abspénnen orientieren und die Rechtehalter*innen
bzw. deren Rechisnachfolger mit grofem Aufwand
recherchieren. Wir hoffen, dass uns das in den
meisten Fdllen geglickt ist — es gibt eine Handvoll
Filme, bei denen Unsicherheiten bestehen bleiben,
und einige, bei denen wir uns aus urheberrecht-
lichen Griinden gegen eine Aufnahme ins Buch ent-
scheiden mussten. Ganzlich aus urheberrechtlichen
Criinden haben wir auf die Aufnahme von Werbe-
filmen in das Buch verzichtet — wenngleich der
Werbefilm fir die HFF in den 1990er Jahren als
Experimentierfeld und Arbeitsmarkt eine grofe Be-
deutung und auch kiinstlerische Reputation erlangt
hatte und wir sehr gerne einige der Produkfionen
vorgestellt hatten.

Als Ghnlich unverhofft komplex wie die Rechtefrage
haben sich im Bereich der Mefadaten die An-
gaben zu Festivalteilnahmen und Preisen erwiesen:
Gab es in den 1970er und 1980er Jahren noch
eine Uberschaubare Anzahl an Festivals und Film-
preisen, so sind in den 1990er Jahren, bedingt
durch die Zunahme an Filmhochschulen, viele spe-
zialisierte Hochschulfilmfestivals und entsprechende
Forderpreise entstanden, auch hat die Teilnahme
der Studierenden an internationalen Filmfestivals in
diesem Johrzehm stark zugenommen. Wir wollten
dem wissenschaftlichen Anspruch geniigen, An-
gaben zu Festivals und Preisen nicht ungeprift zu

ibernehmen und haben uns deshalb an einigen
Stellen daofiir entschieden, nichtverifizierbare Ein-
trédge auszusparen — insbesondere dann, wenn sie
ohne Jahresangabe erfolgten. In einigen Féllen war
eine Verifizierung gar nicht moglich, da unser
durchaus umfangreicher Bibliotheksbestand an
Festivalprogrammen trotz allem lickenhaft ist, viele
Festivals keine Online-Archive haben oder diese
nicht bis in die 1990er Jahre zuriickreichen. Des-
halb ist die Angabe von Festfivals und Preisen bei
den einzelnen Filmen nur als Auswahl und keines-
falls als vollumfénglich zu verstehen — dhnliches gilt
auch fiir die Angaben von Cast und Stab.

Aus Platzgrinden ausgelassen haben wir séimiliche
Assistenz-Funktionen und viele Gewerke wie Bau,
Licht, Maske oder Ausstattung, in denen die Hoch-
schule nicht explizit ausbildet. Was wir bei den
filmografischen Informationen auch weggelassen
haben, waren die Funktionen, die nicht von Studen-
fen, sondemn von festangestelllem Personal der
Hochschule ausgeiibt wurden. Dies betrifft vor allem
die Produkfions- bzw. Hersfellungsleitung, die in
jenen Jahren zwischen 1990 und 1999 in der
Spielfilmabteilung nacheinander von Oswald von
Richthofen [bis 1990), Jakob Claussen, Jobst Oetz-
mann sowie Nikolaus Prediger und in der
Dokumentarfilmabteilung  durchgehend von  Evi
Stangassinger ausgeibt wurde.

Evi ist 2018 unerwartet versforben — sie war uns
iiber Jahre hinweg eine wichtige Hilfe bei unserer
Suche nach den HFF-Filmen der Vergangenheit und
wird uns in Zukunft fehlen. Jenseits von Akten-
ordnern, Datenbanken, Archiven und Bichern ist
unsere filmhistorische Arbeit némlich angewiesen
auf die Menschen, welche die Filme einer Zeit mit-
erlebt und gepragt haben und mit uns dariber spre-
chen. Ohne sie wdre unsere Werkstatt viel leerer.
Deshalb ist dieses Buch allen ehemaligen Studie-
renden und Mitarbeiter*innen der Hochschule ge-
widmet, die uns dabei geholfen haben, den
HFF-Filmen der 1990er Jahre eine Zukunft zu
geben.



