1 Einflihrung

Im November 1917 sinniert der Soldat Ernst Kesselring in einem Brief

an seine Verlobte Rosa tber die Schwierigkeiten des Schreibens im

Krieg:
»[Ich] glaube dir gern daf es kein Spaf§ macht Briefe zu schreiben wenn frem-
de Leute dabei sitzen. Erstens hatt man seine Gedanken nicht so beisammen
und zweitens braucht auch nicht jeder zu lesen was man schreibt. Mir geht es
genau so. Bei uns ist das Schreiben mit Schwierigkeiten verbunden, denn wir
liegen mit 20 Mann in einem Keller und 2 kleine Fenster lassen nur spérlich
Licht herein und hillen das Ganze in ein magisches Halbdunkel. Nun das
tible, bei den vielen Leuten, tanzt bald dieser, bald jener im Licht herum und
fortwahrend kann man den Ruf, aus dem Licht, ausstofSen. Ich schreibe die-
serhalb meistens am Mittag denn wenn die Magen voll sind so legen sich die
meisten ins Bett und es gibt fir 1-2 Stunden Ruhe, dann ist es aber vorbei.«!

Die Schreibbedingungen sind sowohl fiir Rosa als auch fiir Ernst denk-
bar unglnstig: Beiden mangelt es an Privatsphire, Konzentration und
Zeit. Dieser permanente Ausnahmezustand wirkt sich negativ auf die
Qualitdt der Briefe aus, wie Ernst Kesselring berichtet:

»Einer meiner Kameraden schrieb einmal abends und als er fertig war ver-

brannte er den Brief wie er sagte hatt er alles durcheinander geschrieben so-

daf man glauben kdnnte er sei verriickt oder zum mindesten betrunken gewe-
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sen.«

Da die Briefschreiberinnen und Briefschreiber selten allein und unge-
stort sind, schaffen sie sich kleine »Nischen des Riickzugs<’, die sie zum
Briefschreiben nutzen. Dabei ist die Zeit oft so knapp bemessen, dass
die Briefe unter den widrigsten Umstinden entstehen, wie der Soldat
Klemens Drolshagen in lakonischen Worten berichtet:
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»Nachdem wir den ganzen Vormittag geschossen, bekommen wir momentan
eine griindliche Abreibung von schweren franz. Kalibern, daf der mehrere
Meter tiefe Stollen nur so wackelt. In einer Weise ganz giinstig, ich kann
dann schnell was schreiben, wozu ich sonst kaum komme.«*

Im Ersten Weltkrieg stellten Briefe die einzige Verbindung zwischen
den Spharen Front und Heimat dar. Sie waren von enormer personli-
cher sowie politischer Wichtigkeit, weshalb sie den gesamten Krieg
tiber portofrei befordert wurden.” Der Begriff der Feldpost bezeichnet
die Postverbindung innerhalb der Truppe sowie zwischen den Soldaten
und ihren Angehorigen in der Heimat. Die primire Funktion von Feld-
post war dabei nicht der inhaltliche Austausch von Informationen, son-
dern die kommunikative Verbindung von Menschen, die der Krieg auf
unbestimmte Zeit riumlich getrennt hatte.® Fiir die meisten war der
Krieg vollig unerwartet in ihr Leben eingebrochen und hatte jegliche
Gewissheiten erschiuttert, die zuvor als unumstofSlich galten. Inmitten
einer vollig neuen und feindseligen Realitdt waren Briefe oft das Einzi-
ge, was die Menschen mit ihrem alten Leben und ihrer fritheren Identi-
tit verband. Dementsprechend euphorisch wurde die Ankunft der Post
begriif§t: »Der lichte Augenblick, in dem ganzen Elend, ist der Moment
wenn ich deine lieben Briefe erhalte«’, schreibt Ernst an Rosa. Blieb die
Post jedoch aus, konnte sich dies zu einem Problem von existenzieller
Tragweite entwickeln und resultierte oft in einem Gefiihl, von der Au-
Benwelt abgeschnitten zu sein, wie folgender Briefausschnitt eines jun-
gen Mannes an seine Eltern zeigt:

»Bin nun tber 16 Tage im Felde und habe gerade einen Brief von Mutter be-
kommen sonst garnichts, von keinem Menschen, trotzdem ich schon so viel
geschrieben habe. Ich komme mir immer wie ein Waise vor, alle anderen be-
kommen Post.<*

Auch die Menschen in der Heimat warteten voller Ungeduld auf ein Le-
benszeichen aus dem Feld: Die Ungewissheit, die mit einer lingeren
Briefpause einherging, war fiir die meisten nur schwer ertraglich und
fihrte zu einer Vielzahl von bangen Spekulationen. Minna Stockel-
brandt aus Berlin schreibt ihrer Freundin:

»Mein lieber Otto hat schon vom 18 Marz nicht mehr geschrieben, es sind

nun schon drei Wochen, was soll man davon denken, ich bin ganz betriibt,
ich mochte den ganzen Tag weinen, ich denke er ist tot, denn wire er ver-
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wundet lie§ er doch jemand anders schreiben. Ich habe schon hin und wieder
mal geschrieben, bekomme aber nichts zurick, wire er tot mifften doch
wohl die Briefsachen zurtick kommen, da weif$ man nicht was man denken
soll.<

Wahrend Briefe als Ersatz fiir den direkten zwischenmenschlichen Kon-
takt von grofter Relevanz fir die Aufrechterhaltung von Beziehungen
waren, empfanden viele Menschen die briefliche Kommunikation zu-
gleich als defizitir: »Ich wiinscht wir brauchten die ganze Schreiberei
nicht und ich kénnte bei dir sein so wire uns doch geholfen, aber leider
sind dies alles nur fromme Winsche.«!® Auch Marta Thiele-Téimler aus
Berlin ist sich bewusst, dass die schriftliche Kommunikation Raum fiir
allerlei Missverstandnisse und Konflikte schafft: »Herzichen, die GewifS-
heit habe ich heute auch, daf§ es im personlichen Zusammenleben nie
zu so scharfen Auseinandersetzungen kommen kann, wie noch dieses
Mal, schriftlich.<!' Dennoch wurde bereits zu Kriegszeiten der hohe
emotionale Wert des Briefes sowie sein Potential als Erinnerungsobjekt
fur kiinftige Zeiten anerkannt:

»Was muflt du mein Lieb jetzt eine Menge Briefe aufbewahren da ich deine
lieben Briefe auch noch zurtcksende. Aber Herzchen hebe sie gut auf. Spater
haben wir Zeit alles in Mufe miteinander durchzugehen.«'

Die hier aufgefithrten Beispiele zeigen, dass Feldpostbriefe Einblicke in
alltigliche Sorgen und Noéte im Krieg gewihren und im Stil einer Mo-
mentaufnahme versinnbildlichen, was in einer bestimmten Situation
empfunden, erlebt und gedacht wurde. Feldpostbriefe versprechen eine
sunmittelbare[...] Nihe zum Geschehen«'® und bilden die individuel-
len Erfahrungen der schreibenden Person ab. Sie zeigen daher die Sicht
auf den Krieg »von unten<'* und erlauben direkte Einblicke in die Le-
benswirklichkeit der Menschen. Anders als Erfahrungsberichte oder Ge-
spriche mit Zeitzeuginnen und -zeugen aus der Nachkriegszeit sind
Feldpostbriefe nicht von einer retrospektiven Erinnerung geformt und
laufen daher nicht Gefahr, im Nachhinein umgedeutet oder verzerrt zu
werden.'?

Dennoch sollte stets beachtet werden, dass Feldpostbriefe keine allum-
fassende Darstellung der Kriegsgeschehnisse gewahrleisten kénnen, son-
dern stets nur eine sehr begrenzte Sicht in die private Korrespondenz
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Abb. 1: Brief von Ella Mirring an ihren Verlobten Walter Ludecke

einiger weniger Menschen erlauben, deren Perspektive auf den Krieg
bruchstiickhaft und subjektiv war.'® Dariiber hinaus liefern Feldpost-
briefe kein realhistorisches Abbild der damaligen Gesellschaft, da
schriftliche Zeugnisse aus der Ober- und Mittelschicht haufiger tberlie-
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fert und aufbewahrt wurden als Briefe aus dem Arbeitermilieu.'” Men-
schen aus bildungsbiirgerlichen Kreisen waren zudem meist getibter
und produktiver im Schreiben als Mitglieder weniger privilegierter
Schichten, deren Perspektive daher im iberlieferten Quellenmaterial
tendenziell unterreprisentiert ist.'"® Die Quellenlage begiinstigt dariiber
hinaus die mannliche Perspektive auf den Krieg: Briefe von Frauen sind
seltener tberliefert, da diese an der Front hidufig verlorengingen und
schlechter aufbewahrt werden konnten als Briefe von Soldaten an die
Angehdrigen in der Heimat.!” Dies fithrt dazu, dass der Blick auf den
Krieg in erster Linie méannlich geprigt ist und die Deutungshoheit tiber
die Geschehnisse bei den kimpfenden Frontsoldaten liegt.*® Verstirkt
wurde diese Tendenz durch in Zeitungen und Anthologien (Briefsamm-
lungen) veroffentlichte soldatische Feldpost, die als besonders patrio-
tisch oder erbaulich erachtet wurde, was die 6ffentliche Wahrnehmung
sowohl bereits wahrend des Krieges als auch in der Nachkriegszeit ent-
scheidend pragte. Die publizierten Briefe von Frauen hingegen propa-
gierten das aus dem 19. Jahrhundert stammende Ideal von weiblicher
Treue und Opferbereitschaft und schrieben Frauen eine unterstiitzende
und stets sekundire Rolle zu.?' Diese verkiirzte Darstellung gilt es auf-
zubrechen und weibliche Subjektivitdt trotz der asymmetrischen Quel-
lenlage gezielt in den Fokus zu riicken — abseits von stereotypen Zu-
schreibungen und Dichotomien.

Dabei wird klar, dass Feldpostbriefe trotz ihrer Unmittelbarkeit nicht
frei von zeittypischen Topoi beziehungsweise Sprachbildern, Sinnstif-
tungsversuchen oder ideologischen Einflissen sind und somit kein
reprasentatives Bild der wahren innersten Vorginge der schreibenden
Person schaffen kénnen.”> Welche Erfahrungen tatsichlich im Krieg ge-
macht wurden und welche emotionalen Vorginge sich daraus ergaben,
bleibt letztendlich im Verborgenen, weshalb Feldpostbriefe nicht als
wahrheitsgetreue Abbildung des Krieges gelesen werden durfen. Der
Wert des Briefs als historische Quelle liegt somit nicht in seiner Funk-
tion als psychologisches Dokument begriindet, sondern darin, dass er
gesamtgesellschaftliche Diskurse und mentalitatsgeschichtliche Prozesse,
wie zum Beispiel verschiedene Denkweisen, Einstellungen und Empfin-
dungen, sichtbar macht:*> Anhand eines personlichen Dokuments wie
des Briefs konnen tber das Individuum hinausgreifende, kollektive Ent-
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wicklungen analysiert werden. Die Briefe fungieren somit als Seismo-
graph fir gesellschaftliche Stimmungen und soziale Stromungen. Der
Fokus des hier angewendeten diskursanalytischen Ansatzes liegt auf kul-
turell geformten und dberindividuellen Wahrnehmungskategorien. Da-
bei gilt die Primisse, dass auch scheinbar personliches Sprechen oder
Denken, wie es typischerweise in Briefen stattfindet, nicht die innersten
und ureigensten Empfindungen der schreibenden Person abbildet, son-
dern stets »symbolisch strukturiert und medial vermittelt<** und somit
in ein Gbergeordnetes Diskursgeflecht eingebunden ist. Laut dem Philo-
sophen Michel Foucault ist sowohl unsere soziale Wirklichkeit als auch
unsere Wahrnehmung historischer Ereignisse und Prozesse diskursiv er-
zeugt und durch sprachliche Zeichensysteme geformt: Worte schaffen
Dinge, Sprache schafft Realitit.”> Die zentralen Fragen sind daher: Was
wird zu einer bestimmten Zeit warum gesagt? Unter welchen Umstin-
den wird die Umwelt auf welche Weise strukturiert? Wie sind die Mei-
nungen und Mentalititen, die in den Briefen zum Vorschein kommen,
konstruiert und wo liegen die Grenzen des Sagbaren? Nicht alles kann
zu jeder Zeit ausgesprochen werden: Was im Jahr 1918 als Selbstver-
standlichkeit galt, war eventuell zu Beginn des Krieges noch im Bereich
des Nichtsagbaren verortet und konnte weder in Worte gefasst noch ge-
dacht werden, weil es sich auflerhalb des Diskurses und somit aufSerhalb
des Ortes »des legitimierten Sprechens«<*® befunden hitte. Das Anliegen
des vorliegenden Buches ist es, die langsam aufkommenden Entwick-
lungen und Verschiebungen der sprachlichen Diskurse in den Feldpost-
briefen aufzuzeigen.

Die Art und Weise, wie ein Mensch seine eigene Biographie sowie
seine Umwelt strukturiert und schliefSlich in Worte fasst, ist in hohem
Grade abhingig von seinem Habitus. Dieser bezeichnet laut dem Sozio-
logen Pierre Bourdieu die Verinnerlichung von milieubasierten kultu-
rellen Priferenzen und Lebensstilen.”” Daher ist es stets wichtig, bei der
Analyse der Briefe die Grundsiatze der Quellenkritik zu befolgen. So
sollten zunichst die politischen, sozialen und kulturellen Rahmenbe-
dingungen der Quelle so genau wie moglich ermittelt werden. Bour-
dieu weist darauf hin, dass der Mensch keine »Marionette aufderer
Bedingungen«*® und somit kein machtloser Gefangener der ihn umge-
benden Strukturen ist. Dennoch ist der Mensch kein freies Indivi-
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duum, das sein Leben komplett selbstbestimmt und ungeachtet dufSerer
Gegebenheiten gestalten kann. Laut Bourdieu ist der Mensch ein Ak-
teur, der lediglich innerhalb dieser soziokulturellen Strukturen Hand-
lungsspielraum hat. Die Art und Weise, wie der Akteur seine Umwelt
deutet, schafft wiederum die ihn umgebende soziale Wirklichkeit. Es
entsteht also eine Wechselwirkung zwischen Akteur und soziokulturel-
ler Realitit,”” die er stets neu hervorbringt und deren Grenzen er ver-
schiebt.

Doch auch rein materielle Faktoren konnten den Inhalt des Geschrie-
benen beeinflussen: Auf einer Postkarte, die wenig Platz bot und zudem
offentlich lesbar war, wurden andere Dinge geschrieben als in einem
Brief, der sich Giber mehrere Seiten erstreckte und nur an eine Person
adressiert war. Vor allem an der Front waren die Soldaten oft nur unzu-
reichend mit Schreibmaterial versorgt, was dazu fithrte, dass die zu
tbermittelnden Informationen in knappen Worten zusammengefasst
werden mussten. Der Inhalt ist jedoch nicht nur vom Medium, sondern
auch von den aufferen Bedingungen, unter denen der Brief geschrieben
wurde, abhiangig. Hiufig entstanden die Briefe in Stresssituationen oder
unter Lebensgefahr, was in einem gehetzten, atemlosen und mitunter
fehlerbehafteten Schreibstil resultieren konnte. Zudem bewegte sich der
Feldpostbrief stets im Spannungsfeld von offentlicher und privater
Sphire: Wihrend der Brief grundsitzlich den Anschein eines personli-
chen Dokuments erweckt, das die privatesten Gedanken zweier Men-
schen miteinander verbindet, war die Feldpost hiufig an mehrere Emp-
fangerinnen und Empfinger gerichtet, weshalb der Inhalt entsprechend
vertraglich gestaltet werden musste und nur ein begrenztes Maf§ an Inti-
mitit zulieR.’® Es wurde meist in dem Wissen geschrieben, dass Briefe
durch mehrere Hinde gingen und innerhalb der Familie ausfithrlich be-
sprochen wurden. Vollrath Thiele etwa bedanke sich bei seiner Mutter
fir ihren Brief, den er »gleich an Herzi weiter gereicht [hat], damit sie
den Inhalt kennt.«’!

Auch an der Front wurde das Schreibverhalten der anderen kritisch
beobachtet und kommentiert, wie etwa Gustav Lehmann einer Bekann-
ten berichtet: »[Jetzt] wo ich diesen Brief an Sie geschrieben hab sagte
mein Vorderreiter, ich kan dir nicht verstehen was du immer an ihr
schreibst [...].<*? Zugleich warnt er vor den zweifelhaften Absichten
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eben jenes Kameraden, der ebenfalls mit der Frau in schriftlicher Ver-
bindung steht:

»[Ich] mochte noch erwihnen das bei jedem Brief was Sie an mir geschrieben
haben er jedes mahl mich frug ob Sie eine Photographie mit geschikt haben
er will nun einmahl um eine Photographie zu erhalten an Sie schreiben um
damit seinen Spott unter den Kammeraden zu treiben.«*?

Dass die Schreibenden sich mitunter gezwungen sahen, explizit darauf
hinzuweisen, dass der Brief nicht fir fremde Augen bestimmt war,
zeigt, in welch hohem Maf§ der Feldpostbrief normalerweise als 6ffentli-
ches Ereignis gehandelt wurde: »Liebes Muttchen [...] ich spreche nur
zu Dir u. bitte Dich besonders, diesen Brief nicht den Madchen zum Le-

sen zu geben<<34, schreibt Vollrath Thiele im Marz 1917, nachdem er
sich von seiner Mutter Rat in Beziehungsfragen erbeten hat.

Briefe spielten nicht nur fiir die Aufrechterhaltung der Kommunika-
tion eine bedeutende Rolle, sondern ebenso fiir die Konstituierung von
Beziehungen, die aufgrund der riumlichen Trennung komplett auf
schriftlicher Ebene stattfinden mussten. Besonders bei noch neuen Ver-
bindungen war das Briefschreiben grundlegender Bestandteil des
Kennenlernprozesses, wie etwa bei Marta und Vollrath Thiele, die zu
Beginn des Krieges eine intensive Brieffreundschaft fithrten, sich 1917
verlobten und schlieflich heirateten. Es ist oft darauf hingewiesen wor-
den, dass sich die Erfahrungsraume der Sphiren Front und Heimat
durch den Krieg stark voneinander unterschieden, was insbesondere die
Kommunikation zwischen Frauen und Minnern erschwerte. Diese Di-
chotomie wurde jedoch durch den Austausch von Briefen zumindest
teilweise aufgehoben:”> Wie sehr sich die Sphiren gedanklich vermi-
schen konnten, zeigt folgender Bericht von Maria Dinkel:

»Heute Nacht schlief ich schlecht; ich traumte andauernd von Angriffen an
Eurer Front, ich war nimlich auch dabei, hatte eine Waffe in der Hand u.
wufSte nicht wie man schief8t. Ich kam ganz in Aufregung u. war nicht wenig
froh, als ich in meinem friedlichen Bett erwachte. Mit brennendem Kopf
stand ich auf, doch als ich Deinen 1. Brief in Hinden hatte u. las, wie gut es
meinem Liebling geht, verschwand das Ubel.«*¢

Die Menschen versuchten, durch das Schreiben gemeinsame Ankniip-
fungspunkte zu finden und das Leben vor dem Krieg auf schriftlicher
Ebene wiederaufzunehmen. Dabei machen die Briefe nicht nur deut-
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lich, welche unterschiedlichen gesellschaftlichen Erwartungen an Man-
ner und Frauen herangetragen wurden und wo diese erfiillt und mitun-
ter auch Gberwunden werden konnten. Zugleich gewihren sie einen
Einblick in die genderspezifische Selbstbilder von Frauen und Méinnern
in der wilhelminischen Gesellschaft.

Wahrend die Schreibenden in ihren Briefen stets die Erwartungen ih-
rer Leserinnen und Leser zu beachten hatten, konnte auch das Wissen
um die Zensur den Inhalt des Briefes erheblich beeinflussen.’” Die Zen-
sur war zu Beginn des Krieges im Deutschen Reich noch nicht einheit-
lich geregelt, erst im April 1916 wurden konkrete Zensurbestimmunen
erlassen: Die zensierten Briefpassagen wurden geschwirzt und die Brief-
umschlige mit einem Stempel markiert.”® Dennoch wird in den Briefen
héufig erwahnt, dass die Weitergabe von militdrischen Informationen
grundsitzlich untersagt ist: »[ Wir] stehen jetzt vor ein grofSes Ereignis na-
heres dirfen wir aber nicht darGber schreiben den es ist Soldatenge-
heimnis<®®, schreibt etwa Gustav Lehmann. Auch Paul Beer bedauert,
nichts Genaueres tiber seine Lage mitteilen zu konnen, »da alle Post gele-
sen wir und wenn wichtige erlebnisse geschrieben werden, wird der Brief
verbrannt.«** Aufgrund der ungeheuerlichen Menge an Feldpost konnte
die Zensur den ganzen Krieg iiber nur stichprobenartig stattfinden,*' wo-
rauf Maria Dinkel aus Tibingen anspielt: Der Brief ihres Freundes »war
von der Zensur geoffnet u. wieder geschlossen worden.

Die Herren, die dieses Amt ausuben, hatten aber viel zu tun, wenn
sie jeden Liebesbrief, dazuhin noch einen in etwas eigenartiger Schrift
lesen miiften.«** Dennoch war der Brief fiir viele ein zu unsicheres Me-
dium fir die Ubermittlung privater Informationen, weshalb sie das per-
sonliche Gesprich vorzogen, wie aus einem Brief von Arno Hill an sei-
nen Vater hervorgeht: »Wenn du noch mal kommen kénntest, wire es
mir sehr angenehm, ich mochte dir etwas sagen.«* Der Vater vermutet
den Grund fiir die kryptische Nachricht sofort in der Zensur: »Wenn es
irgend moglich ist, werde ich dich noch einmal besuchen, was hast du
mir zu sagen, darfst das nicht schreiben?<** Was die beiden zu bespre-
chen hatten, werden wir nie erfahren.

Mitunter versuchten die briefeschreibenden Soldaten, die Zensurbe-
stimmungen durch das Verwenden geheimer Sprachcodes zu umge-
hen.* So fragt Klemens Drolshagen in einem Brief an seinen Bruder:
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Abb. 2: Paar aus Wurttemberg

»Hast du kirzlich was von Redickers Irma, Paula Ophoff u. Nora Traus
gehort? Es geht ihnen hoffentlich gut.«<** Da eine Antwort auf seine Fra-
ge ausblieb, sieht er sich gezwungen, in einem spiteren Brief zu schrei-
ben: »Ihr braucht doch nur die ersten Buchstaben der 6 Mddchennamen
zusammen zu stellen um zu wissen, wo ich bin. Ich habe dir’s damals
doch so erklirt.«*” Dass sich der Briefschreiber im Juli 1918 im franzosi-
schen Ripont befand, kdnnen wir heute nur aufgrund der Auflésung
des Sprachritsels rekonstruieren. Haufig waren die Andeutungen jedoch
so ausgekliigelt und daher nur fir die jeweilige Empfingerin oder den
Empfinger verstindlich, dass die Sprachcodes aus unserer heutigen Per-
spektive nicht mehr als solche erkennbar sind.** Viele Menschen entwi-
ckelten im Laufe des Krieges zudem eine stark personalisierte Sprache,
die sich Auflenstehenden verschloss und auf diese Weise sowohl vor
neugierigen Blicken als auch vor der Zensur geschiitzt war.*” Obwohl
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