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So lange ein Staat auf der Woge seines Gliicks fortroll,
ist in dem freudigmuthigen Gefiihl dieses erhebenden
Anblicks nichts Einzelnes zu unterscheiden; das Nach-
denken wird weniger, als die Mitempfindung erregt;
die zusammenwirkenden Krifte werden nur in ihren
einfachen Resultaten wahrgenommen; viele scheinen
zu schlummern, da nicht in die Augen fallender Wider-
stand sie einzeln erweckt.

Wann aber den kiinstlichen Bau die Klippe des Un-
gliicks zerschellt, springen augenblicklich die verschie-
denartigen Bestandtheile ins Auge; die Betrachtung er-
wacht; an die Stelle frohen Mitgefiihls tritt tief
ergreifende Wehmuth; mit dem Falle des Einen scheint
Alles zu wanken; und Gedanke und Empfindung
schweifen in weitere Ferne. Daher ist die Geschichte
des Verfalls der Staaten meistentheils anziehender, als
die ihrer Bliithe, oder vielmehr die letztere erst dann
recht anziehend, wenn sie von dem Verfall aus betrach-
tet wird.!

Wilhelm von Humboldt

! Wilhelm von Humboldt, »Geschichte des Verfalls und Unterganges der griechi-
schen Freistaaten«, Werke in fiinf Binden, Darmstadt 1986, S. 73 f.






Einleitung

Anlass dieser Arbeit ist eine Irritation: Inmitten der praktischen Phi-
losophie des Aristoteles, die vielleicht zu den kliigsten und sicherlich
zu den einflussreichsten Werken der Geschichte der Ethik gehort,
begegnet uns eine Rechtfertigung der Sklaverei. Bei bestimmten
Menschen, so Aristoteles, sei es angemessen und gut, sie mit Gewalt
zu unterwerfen und auszubeuten. Sie seien von ihrer Natur dazu
geschaffen, ein »lebendiges Besitzstiick« zu sein.! Finden wir eine
derartige Bemerkung einfach in irgendeinem beliebigen antiken Text,
verfasst vor iiber zweitausend Jahren von dem Vertreter einer Skla-
venhalterkultur, wire sie wohl kaum der Rede wert. Sie wiirde uns
lediglich als typischer Beleg fiir den Mangel an Humanitit in dieser
Zeit dienen. Bei Aristoteles scheint mir die Lage jedoch anders zu
sein: nicht nur, weil er ein klassischer Autor ist, dessen Werke nicht
wegzudenkender Bestandteil jedes Philosophie-Curriculums sind. Er
gilt vielen modernen Philosophen immer noch als eine ernstzuneh-
mende Quelle und als Referenzautor. Dies zeigen zum einen die An-
hinger der verschiedenen neoaristotelischen Stromungen, die sich
um eine Vergegenwirtigung seines Denkens bemiihen, zum anderen
aber auch die Renaissance der Tugendethik in den vergangenen Jahr-
zehnten. Hierbei werden oft, wie Christoph Halbig mit vorwurfs-
vollem Beiklang schreibt,

[...] die traditionellen Tugendlehren — unter denen weiterhin die aristote-
lische, vielfach in ihrer thomistischen Aneignung, dominiert — schlicht
iibernommen und als ihrerseits nicht weiter zu priifende Pramissen fiir die
eigene Argumentation in Anspruch genommen.?

Aristoteles” praktische Philosophie ist fiir diese Autoren demnach
mehr als blof8 ein Zeugnis einer lingst vergangenen historischen

1 Aristoteles, Pol. I.3.
> Halbig (2013), S. 17.
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Einleitung

Epoche. Offenbar scheint sein Denken auch heute noch lebendig zu
sein und seine Gedanken fiir uns moderne Leser attraktiv und lehr-
reich. Gerade diese vermeintliche Nihe und Zugénglichkeit der aris-
totelischen Ethik lassen seine Doktrin vom natiirlichen Sklaven be-
sonders abstofend wirken: Sein Denken, dass uns zunichst vertraut
erscheint, zeigt sich in einer unvermittelten Fremdheit. Vor allem
aber halte ich die Doktrin vom natiirlichen Sklaven fiir einen Grund
zur Beunruhigung, weil Aristoteles systematisch denkt. Seine Recht-
fertigung der Sklaverei ist keine nebenbei hingeworfene Bemerkung,
wie ich im Verlauf dieser Arbeit zeigen werde, sondern mit zentralen
Bestandteilen seines Denkgebiaudes verbunden. Der natiirliche Sklave
ist fest in die aristotelische Anthropologie, seine Vorstellung von Ge-
rechtigkeit und seine Metaphysik des Guten eingebunden. Dies be-
deutet allerdings, dass der Denkfehler, der Aristoteles zu seiner un-
menschlichen Behauptung verfiihrt, unter Umstinden sei Sklaverei
gerecht, moglicherweise weitere Folgen nach sich zieht. Die systema-
tische Einbettung der Rechtfertigung der Sklaverei legt nahe, dass sie
sich nicht ohne Weiteres mit einem chirurgischen Schnitt aus der
praktischen Philosophie des Aristoteles entfernen lisst, sondern dass
noch weitere seiner Uberzeugungen von dem gleichen Denkfehler
infiziert sind. In der Figur des natiirlichen Sklaven wird fiir uns mo-
derne Leser unabweisbar deutlich, dass Aristoteles an dieser Stelle
einen Irrtum begeht. Der gleiche Irrtum mag sich allerdings anders-
wo fortsetzen, ohne dass es fiir uns mit der gleichen Drastik ersicht-
lich ist. In diesem Fall wiire es freilich fatal, irgendwelche aristote-
lischen Lehren unkritisch als »nicht weiter zu priifende Pramissen«
zu tibernehmen, wie es Halbig der modernen Tugendethik ankreidet.

Aristoteles” Rechtfertigung der Sklaverei fordert uns daher zu
einer umfassenden, systematischen Auseinandersetzung mit der aris-
totelischen praktischen Philosophie heraus, die weit iiber seine Er-
lduterungen zum natiirlichen Sklaven im ersten Buch der Politik
hinausgeht und die grundsitzlich in Frage stellt, welche seiner Uber-
zeugungen wir fiir uns heute noch tibernehmen konnen, ohne dass
wir uns der intellektuellen Fahrlissigkeit schuldig machen. Eine sol-
che systematische Kritik halte ich auch deshalb fiir unumginglich,
weil die vermeintliche Alternative, die aristotelischen Lehren einfach
vollstindig fiir eine moderne Ethik abzulehnen, in dhnlicher Weise
nicht ratsam erscheint wie eine unkritische Ubernahme seiner Positi-
on: Zum einen schiittet ein solches anti-aristotelisches Vorgehen das
Kind mit dem Bade aus und ignoriert die philosophischen Leistungen,

14



Einleitung

die Aristoteles nicht ohne Grund als einen Klassiker unserer Geistes-
geschichte auszeichnen. Zum anderen riskiert jeder radikale Neu-
beginn, der nicht zuerst eingehend die Irrtiimer seiner Vorgianger
identifiziert, dass er in seinem Projekt die gleichen oder dhnliche Irr-
tiimer selbst begeht. Eine kritische Auseinandersetzung mit der aris-
totelischen Rechtfertigung der Sklaverei empfiehlt sich daher sowohl
fiir moderne Neoaristoteliker wie auch fiir die Vertreter anderer ethi-
scher Stromungen.

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, eine solche kritische Aus-
einandersetzung mit dem aristotelischen Denken zu leisten. Fiir diese
nicht unbescheidene Aufgabe schien es mir ratsam, mich nicht allein
auf meine eigenen philosophischen Krifte zu verlassen. Ich habe mir
fiir diese Arbeit deshalb G. W. F. Hegel als Ausgangspunkt und Ge-
wihrsmann gewihlt. Fiir diese Entscheidung sprechen vor allem zwei
Griinde:

Erstens bietet sich Hegel fiir die Auseinandersetzung mit Aris-
toteles aufgrund seines eigenen Verhiltnisses zu dem antiken Denker
an. Hegel tritt in vielen Hinsichten als Aristoteliker auf: Zahlreiche
seiner Fragestellungen und Konzepte iibernimmt er von Aristoteles.
Etliche seiner Begrifflichkeiten sind unmittelbare Ubersetzungen der
aristotelischen Terminologie. Als Schlusswort seiner Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften zitiert er unkommentiert einen
Ausschnitt aus der aristotelischen Metaphysik zur Gottlichkeit der
Vernunft,®> weshalb manche Kommentatoren ritseln, ob es sich um
das Fazit Hegels zu seinem eigenen Denken handle.# In jedem Falle
spricht Hegel von Aristoteles fast immer mit grofler Bewunderung
und lobt ihn in seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo-
sophie wie keinen zweiten:

[...] er ist eins der reichsten und umfassendsten (tiefsten) wissenschaftli-
chen Genies gewesen, die je erschienen sind, — ein Mann, dem keine Zeit ein
Gleiches an die Seite zu stellen hat. [...] Aristoteles ist in die ganze Masse
und alle Seiten des realen Universums eingedrungen und hat ihren Reich-
tum und Zerstreuung dem Begriffe unterjocht; und die meisten philosophi-
schen Wissenschaften haben ihm ihre Unterscheidung, ihren Anfang zu
verdanken. [...] Er ist so umfassend und spekulativ wie keiner.’

3 Hegel, Enz.II S. 395, siehe auch Aristoteles, Metaphysik XIL7.
+ Vgl. Kern, W. (1957).
5 Hegel, VGPhil.II S. 132.
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Einleitung

Trotz dieser Hochachtung, mit der Hegel sich auf Aristoteles bezieht,
lehnt er jedoch die politische Philosophie des Aristoteles — wie iiber-
haupt das gesamte politische Denken der Antike — als vollstindig
tiberholt und ungeeignet fiir die Bedingungen der Moderne ab. Aus
dem antiken Staats- und Gemeinschaftsverstindnis lasse sich »fiir
das Prinzip unserer Zeiten sozusagen nichts [...] erlernen.«® Hegel
verwirft somit die aristotelischen Uberzeugungen zur politischen
Philosophie ginzlich.” Dies bedeutet nicht etwa, dass er sie fiir wert-
los hilt und die Beschiftigung mit ihnen fiir vertane Zeit. In einem
unmittelbaren Sinn kénnen wir aber aus ihnen »nichts [...] erler-
nen, das heiflt, wir konnen sie nicht einfach als giiltige Einsichten
fiir uns tibernehmen. Hegel wendet sich somit gegen jeglichen Eklek-
tizismus, der sich bei den antiken Schriften bedient, und gegen einen
naiven Aristotelismus, der im Grunde nichts anderes ist als ein auf die
Spitze getriebener Eklektizismus. Lehrreich ist die Beschéftigung mit
der aristotelisch-antiken Politik dennoch, aber nur, wenn sie als ein
insgesamt gescheitertes Projekt betrachtet wird. Aus dem Scheitern
dieses philosophischen Versuches, das sich unter anderem in der Dok-
trin vom natiirlichen Sklaven zeigt, folgt fiir die moderne Aristoteles-
Rezeption, dass wir auf seine Einsichten nur in gewandelter Gestalt
zuriickgreifen diirfen, angepasst an das moderne Menschenbild. Die
praktische Philosophie des Aristoteles verlangt also nach einer erheb-
lichen Arbeit der Vergegenwirtigung. Aufgrund dieser besonderen
Beziehung Hegels zu Aristoteles zwischen Respekt und Abgrenzung
konnen wir Hegels eigene Position auch als einen transformierten
Aristotelismus bezeichnen. In ihm findet eben diese kritische und
zugleich wiirdigende Auseinandersetzung mit Aristoteles statt, die
fiir die vorliegende Untersuchung erforderlich ist.

Der zweite Grund, weshalb mir Hegel als Bezugspunkt fiir diese
Arbeit vielversprechend erscheint, ist die Tatsache, dass er in seiner
Diskussion des Aristoteles die Kategorien anwendet, die ich fiir eine
richtige Einschitzung der Doktrin vom natiirlichen Sklaven fiir ent-

6 Hegel, VPhGes S. 67. Vgl. auch ebd., S. 17: »Nichts ist verschiedener als die Natur
dieser Vélker und die Natur unserer Zeiten.«

7 Diese Feststellung ist in der Sekundarliteratur zu Hegel allerdings umstritten. Man-
che Interpreten gehen davon aus, dass Hegels Begriff der Sittlichkeit nichts anderes
als ein Riickgriff auf die antike pdlis-Gemeinschaft darstelle. Ein Ziel dieser Arbeit
besteht auch darin, zu zeigen, dass dem nicht so ist und Hegel keine naive Wieder-
herstellung der griechischen Sittlichkeit erstrebt. Siehe hierzu die Diskussion in Rit-
ter (1957), Ilting (1963) und Shklar (1976).
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Einleitung

scheidend halte: Hegel deutet die praktische Philosophie des Aristo-
teles als ein Denken der Freiheit. Dies bedeutet insbesondere, dass
Hegel die aristotelische Tugend als selbstbestimmte Normativitit
auffasst und die antike pdlis, die auf diesem Ideal der Tugend basiert,
als eine selbstbestimmte Gemeinschaft interpretiert. Mit Hilfe der
Tugenden, so Hegels Deutung, formen die Griechen ihr Wollen von
bloBen AuBerungen der prisentischen Willkiir zu einem verniinfti-
gen Willen um, der ihnen ein langfristig selbstbestimmtes Handeln
erlaubt. Die entsprechenden Normen finden sie nicht in der Welt vor,
sondern schaffen sie sich selbst. Als Aristoteles-Lesart ist diese Deu-
tung sicherlich unorthodox und geht gegen den Strich der gingigen
Interpretationen der aristotelischen Ethik und Politik. Auch in der
Sekundarliteratur zu Hegel wird die Radikalitdt und Eigenheit seiner
Deutung des aristotelisch-griechischen Denkens nicht ausreichend
erkannt und gewiirdigt. Allerdings verhilft uns gerade dieser unkon-
ventionelle Ansatz Hegels, der die praktische Philosophie des Aristo-
teles als einen Versuch deutet, Selbstbestimmung zu denken, zu
einem Verstindnis der Bedeutung des natiirlichen Sklaven: Die aris-
totelische Doktrin ist kein Produkt von Bésartigkeit, ideologischer
Verblendung oder elitarer Uberheblichkeit. Vielmehr entsteht die
Figur des natiirlichen Sklaven durch ein unvollkommenes Konzept
der Selbstbestimmung. Aristoteles denkt die Freiheit des Menschen
mangelhaft, so dass sein Begriff der Selbstbestimmung nur einige
Menschen mit einbezieht, aber nicht alle, wie es angemessen wiire.®
Hegels Aristoteles-Deutung erlaubt uns, den natiirlichen Sklaven in
seinen systematischen Zusammenhang einzuordnen. Die Rechtfer-
tigung der Sklaverei ist kein isoliertes Theorem, sondern folgt aus
dem aristotelischen Verstindnis von Freiheit. Die Unmenschlichkeit
der Sklaverei tritt gewissermaflen an den Rindern des aristotelischen
Konzepts der Selbstbestimmung auf, das fiir seine Aufgabe nicht aus-
reicht.

Durch diesen Bezugsrahmen, den Hegels Deutung steckt, gestal-
tet sich das Thema dieser Arbeit als Untersuchung der aristotelischen
Auffassung von Selbstbestimmung. Dies heifit: Wie konnen die Nor-
men der aristotelischen Tugend als Normen der Selbstbestimmung
aufgefasst werden? Welches Verstindnis von Selbstbestimmung liegt
diesem Ansatz zugrunde? Und schliefSlich: Wie sieht eine addquate
Kritik aus, die den aristotelischen Versuch als mangelhaft ausweist?

8 Vgl. Hegel, VPhGes S. 31 und Enz.IIT §482, S. 301.
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Die Doktrin vom natiirlichen Sklaven ist zwar der Stein des Anstof3es
fiir unsere Ablehnung des aristotelischen Verstindnisses von Frei-
heit, sie kann diese Ablehnung aber nicht begriinden. Um einen Be-
griff zu kritisieren, konnen wir uns nicht darauf beschranken, einen
eigenen, abweichenden Begriff entgegenzustellen, der uns aufgrund
unserer womdoglich partikuldren Intuitionen besser gefillt. Vielmehr
verlangt die philosophische Redlichkeit den Nachweis, dass der aris-
totelische Begriff den inneren und notwendigen Anspriichen an einen
Begriff der Selbstbestimmung nicht geniigt. Eine Aufgabe dieser Ar-
beit ist es daher, zu priifen, wie eine geeignete Methode der Kritik
aussieht.

Hegel stellt hierzu fest, dass es in der Regel nicht ausreicht,
einen Begriff der Selbstbestimmung ausschliefSlich auf der Ebene der
theoretischen Erérterung zu betrachten. Ein hinreichend anspruchs-
volles Konzept der Selbstbestimmung kann nicht erschopfend durch
die abstrakten Beschreibungen und durch die Selbstkommentierun-
gen der Vertreter dieses Konzepts erfasst werden. Selbstbestimmung
ist wesentlich Titigkeit und muss daher auch als wirkliche Tatigkeit
betrachtet werden. Fiir die Auseinandersetzung mit dem aristote-
lischen Begriff bedeutet dies, dass nicht nur die Erlduterungen zur
Tugend in den Ethiken und der Politik hinzugezogen werden miissen,
sondern zusétzlich seine Verwirklichung in einer Gemeinschaft, die
sich tatsichlich iiber diesen Begriff definiert und selbst konstituiert.
Laut Hegel finden wir eine solche Gemeinschaft in der griechischen
pdlis: In den Institutionen und Praktiken der antiken griechischen
Stadtstaaten sei der Begriff von Selbstbestimmung am Werke, den
Aristoteles unter dem Etikett der Tugend in seinen philosophischen
Schriften untersucht. Zur Kritik der aristotelischen Tugend gehért es
daher fiir Hegel, ein historisches Panorama des griechischen politi-
schen Lebens zu entwerfen.

Indem Hegel die praktische Philosophie des Aristoteles auf diese
Weise mit der antiken pdlis verbindet, deutet er die griechischen
Stadtstaaten ebenfalls in den Kategorien der Freiheit. Er sieht die
griechische pélis — vor allem und paradigmatisch die attische Demo-
kratie — als ein Projekt der Freiheit: Den Griechen sei es mit ihrer
»schonen Freiheit«? als erstem Volk der Weltgeschichte gelungen,
eine vergleichsweise stabile Gemeinschaft der selbstbestimmten Ko-
operation zu schaffen. Bei den Griechen beginne daher die »konkrete

° Hegel, VPhGes S. 31.
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Lebensfrische des Geistes«!?, der Mensch trete das erste Mal in eine
Gemeinschaft ein, die seinem Wesen zumindest in Grundziigen an-
gemessen ist. Die tiberschdumende Kreativitit der Griechen, die sich
mit der Philosophie und den Wissenschaften die Welt auf neue Weise
erschlieffen und so gewissermaflen einen geistigen Urknall fiir die
weitere Entwicklung des Abendlands darstellen, fithrt Hegel nicht
zuletzt darauf zuriick, dass sich die Griechen als erste bewusst wer-
den, dass sie sich die Normen ihrer Lebensform selbst geben und
selbst fiir sich verantwortlich sind. Eine Kritik der aristotelischen Tu-
gend bedeutet fiir Hegel daher zundchst eine Wiirdigung der antiken
pélis als Wirklichkeit der Freiheit.

Zugleich interpretiert Hegel das historische Schicksal der grie-
chischen Staaten derart, dass die griechische Freiheit nur beschrankt
gelingt und in sich bereits den Keim ihres Untergangs trigt. Die
politischen Institutionen und Gremien konnen nicht die inneren
Fliehkrifte bandigen, die die griechischen Verfahren der Selbst-
bestimmung entfalten. In der Folge dieser Entwicklung verlieren die
griechischen Stadtstaaten ihre innere Einheit und reiben sich in Frak-
tionskimpfen und Biirgerkriegen auf. Hegel zufolge werden dieser
Bedeutungsverlust und Verfall der pdlis-Gemeinschaft nicht allein
durch zufillige Umstinde verursacht — anders als etwa der Untergang
Pompejis, der durch das rein dufSerliche Ereignis des Vesuvausbruchs
ausgeldst wird —, sondern aus einer inneren Krise heraus. Die grie-
chischen Institutionen und Praktiken, so beeindruckend und innova-
tiv sie sind, ermoglichen keine dauerhafte, langfristig stabile Koope-
ration. Laut Hegel ist dieses Unvermogen begrifflich bedingt. Das
Scheitern der griechischen pdlis sieht er als Folge eines verfehlten
Verstandnisses von Selbstbestimmung, welches er im Wesentlichen
mit dem aristotelischen Begriff der selbstbestimmten Tugend gleich-
setzt. Hegels Methode der historischen Begriffskritik geht folglich
den Umweg tiber die Betrachtung einer geschichtlichen Krise konkre-
ter Gemeinschaften und Institutionen, in denen dieser Begriff seinen
Ausdruck findet: Indem Hegel mit seiner Kritik zeigt, dass ein be-
stimmter Begriff von Selbstbestimmung nicht in der Lage ist, dauer-
haft die Grundlage einer selbstbestimmten Gemeinschaft zu bilden,
weist er nach, dass dieser bestimmte Begriff den eigenen Anspriichen
nicht gentigt. Auf diese Weise werden fiir die Kritik keine fremden,

10 Ebd., S. 275.
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moglicherweise partikulidren Maf3stibe an ein Verstindnis von Selbst-
bestimmung herangetragen, sondern es wird nachgewiesen, dass es
seine eigentliche Aufgabe der Ermoglichung von Selbstbestimmung
nicht erfillt.

Mit dem weltgeschichtlichen Untergang der pdlis betrachtet He-
gel daher das griechisch-aristotelische Projekt des Denkens der Frei-
heit in seiner konkreten Form gescheitert. Aus einer Untersuchung
dieses Scheiterns konnen wir allerdings ablesen, so Hegel, wie ein
besseres, dem menschlichen Handeln angemesseneres Verstindnis
von Selbstbestimmung auszusehen habe. In der weltgeschichtlichen
Betrachtung sind die Bemiihungen der Griechen nicht vergeblich.
Der transformierte Aristotelismus Hegels besteht somit vor allem in
der Einsicht, dass wir aus den Fehlern des Aristoteles und seiner Zeit-
genossen lernen konnen und miissen.

Hegels besondere Methode der Kritik macht es daher fiir die
Aufgabe dieser Arbeit erforderlich, seine Darstellung der antiken pd-
lis als eine Verwirklichung des aristotelischen Begriffs von Selbst-
bestimmung interpretatorisch und systematisch zu rekonstruieren.
Ich gehe hierbei in folgenden Schritten vor:

In Teil I widme ich mich unmittelbar der aristotelischen Recht-
fertigung der Sklaverei im ersten Buch der Politik. Ich stelle die aris-
totelische Doktrin vom natiirlichen Sklaven vor und diskutiere
gingige Ansitze der Sekundairliteratur, sie als widerspriichlich aus-
zuweisen. Solche Widerlegungsversuche scheitern allerdings: Der
Begriff des natiirlichen Sklaven und die zugehorige Rechtfertigung
der Sklaverei lassen sich als in sich konsistent darstellen und sind
zudem mit zentralen Prinzipien der aristotelischen Ethik verbunden,
niamlich der Kontextabhingigkeit des praktischen Guten und der
Selbstbewusstseinsbedingung guten Handelns. Somit bildet die aris-
totelische Rechtfertigung der Sklaverei einen integralen Bestandteil
seines ethischen Systems und ldsst sich nicht ohne Weiteres davon
abtrennen. Ich gehe auch beispielhaft auf Modifikationsversuche ein,
welche die aristotelische Ethik um moderne Prinzipien ergidnzen wol-
len, um so die Figur des natiirlichen Sklaven zu vermeiden, und zeige,
dass diese Ansitze zu oberfldchlich bleiben, um dem Kern des Pro-
blems zu begegnen. Dieser erste Teil der Arbeit hat vor allem die
Aufgabe, die systematische Verwurzelung der aristotelischen Doktrin
des natiirlichen Sklaven herauszuarbeiten, und soll auf diese Weise
die Notwendigkeit einer grundlegenden und umfassenden Kritik aus-
weisen.
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In Teil IT dieser Arbeit leite ich iiber zu Hegel und stelle die Me-
thode des weiteren Vorgehens sowie die Grundlagen meiner Hegel-
Lesart vor. In Anlehnung an Rahel Jaeggis Typologie der Kritik dis-
kutiere ich die Anforderungen an einen angemessenen kritischen
Umgang mit einem in sich weitgehend geschlossenen und anspruchs-
vollen System wie dem aristotelischen, und skizziere die Umrisse von
Hegels historisch-immanenter Kritik, die diesen Anforderungen zu
entsprechen scheint. Anschlieflend stelle ich drei Hypothesen vor,
die die heuristische Ausgangsbasis meiner Hegel-Interpretation bil-
den und von denen aus ich meine systematische und exegetische Re-
konstruktion der hegelschen Kritik an Aristoteles entwickle: Die erste
These betrifft das Verhiltnis von Aristoteles zum »griechischen
Geist«, den Griechen sowie der griechischen pdlis in Hegels Vorlesun-
gen iiber die Philosophie der Geschichte. Hegel sieht Aristoteles als
paradigmatischen Denker seiner Zeit an, dessen Philosophie die grie-
chische Weltanschauung und das Selbstverstindnis der Griechen auf
philosophisch-geordnete Art ausdriickt. Fiir die vorliegende Unter-
suchung bedeutet dies insbesondere, dass Hegel in seinen Erdrterun-
gen der pdlis auch das notwendige Material fiir seine historisch-
immanente Kritik des aristotelischen Denkens vorbereitet. Die zweite
These besagt, dass fiir Hegel das grundlegende Prinzip des »grie-
chischen Geistes«, welches Aristoteles in seiner praktischen Philo-
sophie formuliert und das seine institutionelle Verwirklichung in der
antiken pdlis findet, der Begriff der Tugend ist. Hegel versteht die
griechische Sittlichkeit als ein System der Tugend. Er zeichnet ein
Bild der antiken pdlis, das durch das Ideal des tugendhaften Biirgers
geprigt ist, auf den die Institutionen und Praktiken ausgerichtet sind.
An dieser Stelle gehe ich niher auf die Eigenschaften des Tugend-
begriffs ein, den Hegel seiner Untersuchung zugrunde legt. Die dritte
These betrifft schliefSlich die schon angesprochene unorthodoxe Deu-
tung Hegels der griechischen Tugendsittlichkeit als ein Bewusstsein
der Freiheit: Er schreibt den antiken Griechen die Erkenntnis zu, dass
ihre Tugendnormen selbstgeschaffene Normen sind, und betrachtet
demnach die pdlis-Gemeinschaft, die auf dem Begriff der Tugend be-
ruht, als eine wesentlich selbstbestimmte Gemeinschaft.

In Teil III der Arbeit gehe ich niher auf die Frage ein, was es
bedeutet, dass die Tugend als das Prinzip der Selbstbestimmung einer
Gemeinschaft aufgefasst wird. Ich erldutere, dass Hegel die grie-
chisch-aristotelische Tugend als einen Losungsansatz fiir ein spezi-
fisches Problem betrachtet, das ich das »Paradox der Selbstbestim-
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mung« nenne. Dieses Paradox, das sich sowohl auf der Ebene indivi-
dueller Autonomie als auch auf der Ebene gemeinschaftlicher Selbst-
bestimmung wiederfindet, besteht im Wesentlichen darin, dass zum
Begriff der Selbstbestimmung die beiden scheinbar widerstrebenden
Momente der Selbstgestaltung und Selbstverpflichtung gehéren. Das
selbstbestimmte Subjekt muss zwei gegensitzliche Rollen einneh-
men: Es ist gleichermaflen Gesetzgeber und Adressat des eigenen Ge-
setzes. Somit erscheint es allerdings unklar, wie ein Subjekt sich
durch seine eigenen Normen binden kann, wenn ihm doch die gleiche
Autoritit, mit der es die Normen einsetzen kann, erlaubt, diese auch
wieder aufzuheben. Ich diskutiere dieses Problem zunichst abstrakt-
systematisch auf seinen beiden Ebenen und stelle anschlieffend den
Losungsansatz vor, den Hegel in seinen Geschichtsvorlesungen den
antiken Griechen zuschreibt: Hegel zufolge l6sen die Griechen den
scheinbaren Widerstreit der gegensitzlichen Momente der Selbst-
bestimmung, indem sie sie auf zwei zeitlich getrennte Phasen auftei-
len, in denen jeweils ein anderes Verhiltnis zu den eigenen sittlichen
Normen herrscht. In der Gestaltungsphase werden die Normen ge-
meinsam frei ausgehandelt, in der Anwendungsphase gelten diese
Normen verbindlich. Ich stelle einige Textbelege vor, wie Hegel dieses
Zwei-Phasen-Modell selbstbestimmter Normen in der griechischen
Sittlichkeit verwirklicht sieht, und erlauterte die systematischen
Griinde, die fiir Hegels These sprechen, dass Tugendnormen als zwei-
phasige Normen gedacht werden miissen.

Der Teil IV der Arbeit untersucht kooperationstheoretische
und begrifflich-systematische Bedingungen des griechischen Zwei-
Phasen-Modells der Selbstbestimmung. Insbesondere betrachte ich
hierbei die Anforderungen, die das Modell an die Anwendungsphase
stellt: Die Anwendungsphase wird durch ein Verhiltnis zu den selbst-
bestimmten Normen geprigt, welches die Normen als stabil, fixiert,
fir alle qualifizierten Gemeinschaftsmitglieder erkennbar und als
verbindlich behandelt. Ich zeige, dass dieses Verhiltnis an drei Uber-
zeugungen gekoppelt ist, die ich die drei Objektivititsthesen nenne
und die sich auf die Erkennbarkeit der Normen an sich, die Beurteil-
barkeit einer guten Handlung sowie auf die Einschétzbarkeit des Cha-
rakters des Handelnden beziehen. Ich stelle diese drei Thesen vor,
zuniichst unabhingig von Hegels Text, und diskutiere ihren inneren
Zusammenhang. AnschliefSend erértere ich, wie Hegel diese Anfor-
derungen sowie die zugehorige vergegenstindlichende Auffassung
praktischer Normen in der Tugendsittlichkeit der Griechen und in
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den Institutionen ihrer pdlis verwirklicht sieht. Dieser Teil erldutert
somit, auf welche Weise sich die Griechen bei Hegel als eine selbst-
bestimmte Gemeinschaft auf der Grundlage der Tugend verstehen,
und legt zugleich die systematischen Angriffspunkte der griechischen
Normauffassung frei, gegen die sich Hegels Kritik richtet.

In den Teilen V und VI der Arbeit untersuche ich schlieSlich, wie
sich bei Hegel die historische Kritik am Prinzip der Tugend entfaltet.
Nach Hegels Verstindnis handelt es sich hierbei um eine Kritik, die
nicht von auflen an die griechische Lebensform herangetragen wird,
sondern sich aus dem griechischen Denken selbst entwickelt. Die
antiken Griechen, so Hegel, stoflen auf die Krisenanfilligkeit ihres
Modus der Selbstbestimmung und beginnen an den normativ-
begrifflichen Annahmen zu zweifeln, auf denen ihre zweiphasige Ko-
operation beruht. Diese Zweifel fiihren schlieSlich zu einem Vertrau-
ensverlust in die Institutionen und Praktiken ihrer pdlis und weiten
sich zu einer umfassenden Krise aus. An drei Orten in seinen Ge-
schichtsvorlesungen beschreibt Hegel solche Zweifel: Am offensicht-
lichsten treten die Sophisten als Kritiker der griechischen Sittlichkeit
auf. Eine implizite Kritik finden wir in der Praxis der Orakelbefra-
gungen verkorpert. Die endgiiltige Kritik, die der pdlis den Todesstofs
versetzt, dulsert Hegel zufolge Sokrates. Alle drei Formen der Kritik
haben gemeinsam, dass sie sich in der einen oder anderen Weise ge-
gen die Auffassung richten, in der Anwendungsphase konnten prak-
tische Normen als objektiv verstanden werden (siehe Teil TV).

In Teil V gehe ich auf die ersten beiden Arten der Kritik ein, die
Hegel bei den Sophisten und der griechischen Orakelpraxis verortet.
Die sophistische Kritik richtet sich in Hegels Darstellung vor allem
gegen die griechischen Institutionen der gemeinsamen Beratung und
Beurteilung. Indem die Sophisten durch ihre rhetorische Kunstfertig-
keit beweisen, dass diese Institutionen beliebig manipuliert werden
konnen, fiihren sie vor, dass der griechische Glaube an die Objekti-
vitdt der Giite von Handlungen, das heift an ihre gemeinsame Be-
griindbarkeit und Beurteilbarkeit fehlgeht.

Ein dhnliches Bewusstsein fiir die Problematik von Handlungs-
beurteilungen vermutet Hegel als Grund fiir die griechischen Prakti-
ken der Orakelbefragungen: Die Griechen hatten erkannt, so Hegel,
dass jede Beschreibung einer Handlungssituation notwendigerweise
unvollstindig ist. Handlungssituationen sind stets uniiberschaubar
und mehrdeutig. Dies bedeutet, dass jede Entscheidung auf unzurei-
chendem Wissen beruht und daher die Kette des praktischen Uber-
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legens nicht zu seinem natiirlichen Ende gefiihrt werden kann, son-
dern an einem willkiirlichen Punkt abgebrochen werden muss. Hegel
bezeichnet diesen Abbruch als »EntschlieSung«. Fiir die Griechen be-
deutet die Einsicht in das irreduzible Willkiirmoment der Entschlie-
Bung eine Bedrohung der Objektivitit tugendhaften Handelns, so
Hegel, da sie durch die Entschliefung ebenfalls ihre Praktiken der
gegenseitigen Handlungsbeurteilung und -begriindung empfindlich
gestort sehen. Die griechischen Orakel deutet Hegel als einen — von
Anfang an fragwiirdigen — Versuch, die subjektive Willkiir der Ent-
schlieBung durch die vermeintlich objektive Zufalligkeit der Orakel-
zeichen zu ersetzen, um so die scheinbare Objektivitit des tugendhaf-
ten Handelns aufrecht zu halten.

In beiden Erscheinungen, den Sophisten und den Orakeln, sieht
Hegel bereits ein aufkommendes Bewusstsein der Griechen fiir die
Irrtiimer ihrer vergegenstindlichenden (»objektiven«) Auffassung
praktischer Normen in der Anwendungsphase. In den Sophisten und
den Orakelpraktiken aufert sich explizit und implizit ein Unbehagen
der Griechen mit ihrer Auffassung von Selbstbestimmung. Aller-
dings ist Hegel der Ansicht, dass dieses Unbehagen noch nicht aus-
reicht, um als historisch-immanente Kritik am griechischen Prinzip
zu wirken. Er spricht somit den Orakeln und Sophisten lediglich eine
propideutische Rolle fiir die eigentliche Entwicklung der historisch-
immanenten Kritik zu, welche erst von Sokrates gedufSert wird. Ich
skizziere einige Griinde fiir diese Einschitzung Hegels, aus der sich
einige der Anforderungen ablesen lassen, die er an die Form his-
torisch-immanenter Kritik stellt und die er weder bei den Sophisten
noch bei den Orakeln fiir erfiillt halt.

In Teil VI dieser Arbeit untersuche ich schlieflich Hegels Dar-
stellung des Sokrates. Fiir Hegel ist Sokrates der weltgeschichtliche
Heros, der den Untergang der pdlis einleitet und die Unvollkommen-
heit der griechischen Tugend als Prinzip der selbstbestimmten Ko-
operation aufzeigt. Sokrates ist somit bei Hegel die geschichtliche
Gestalt, die die historisch-immanente Kritik duSert, welche den grie-
chischen Geist in eine Krise stiirzt und zugleich das nachste welt-
geschichtliche Prinzip andeutet, das mit einem angemesseneren Ver-
stindnis von Selbstbestimmung verbunden ist. Durch diese Deutung
der historischen Konstellation schafft Hegel den scheinbaren Ana-
chronismus, dass es ausgerechnet Sokrates ist, der die entscheidende
Kritik am aristotelischen Begriff der Tugend dufSert. Fiir Hegel stellt
diese Verkehrung der zeitlichen Ordnung allerdings kein Problem
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dar, weil er davon ausgeht, dass einerseits die historischen Prozesse,
die Sokrates anstoflt, geraume Zeit zur Entfaltung bendtigen, und
dass andererseits die philosophische Erkenntnis immer in der Riick-
schau operiert: Sokrates ist also seiner Zeit voraus, wihrend Aristo-
teles in seiner Politik eine Gemeinschaftsform beschreibt, die schon
léngst untergegangen war.

Sokrates kniipft fiir seine Kritik an die Einsichten der Sophisten
und das griechische Unbehagen mit den Orakeln an. Anders als die
Sophisten schliefSt Sokrates jedoch nicht aus der Problematik von
Handlungsbegriindungen und -beurteilungen, dass es iiberhaupt kei-
ne festen, verbindlichen Maf3stibe des guten Handelns mehr gibe.
Stattdessen fordert Sokrates, die Notwendigkeit des subjektiven Will-
kiirelements im Entscheiden anzuerkennen. Eine solche Anerken-
nung bedeutet, dass auch Entscheidungen, die wir nicht unmittelbar
nachvollziehen kénnen, rechtmaflig sein konnen. Sokrates pladiert
somit fiir die Zulassigkeit einer Gewissensentscheidung, fiir die dem
Einzelnen ein Ermessensspielraum zugestanden wird, innerhalb des-
sen er sich fiir seine Entscheidungen nicht vollstindig rechtfertigen
muss. Die wechselseitige Anerkennung der Ermessensspielraume fiir
Gewissensentscheidungen schafft so eine neue, objektive Ordnung
der Toleranz. Hegel nennt Sokrates daher auch den »Erfinder der
Moral«, also einer neuen Art der Handlungsbeurteilung, die anders
als die Tugend nicht auf die inhaltliche Normentsprechung einer
Handlung achtet, sondern auf ihre formale Vereinbarkeit mit einem
Prinzip der Universalisierung.

Sokrates’ Einsichten und Forderungen haben weitreichende Fol-
gen, beispielsweise fiir die griechische Korrekturpraxis in den Ge-
richtsversammlungen, und iiberfordern das griechische Verstiandnis
sowie ihre Institutionen der Kooperation. Aus diesem Grund iiber-
rascht es nicht, so Hegel, dass die Griechen ihm mit Unverstindnis
und sogar Feindseligkeit begegnen. Hegel rekonstruiert den Prozess
gegen Sokrates als ein tragodienartiges Geschehen, in dem das grie-
chische Prinzip der Tugend auf die sokratische Forderung nach einer
Praxis des Gewissens trifft, die bereits auf das neue weltgeschichtliche
Prinzip verweist. Erst mit dem Tod des Sokrates, so Hegel, kénnen die
Griechen die Radikalitit seiner Position verstehen und erkennen, dass
seine Kritik am Prinzip der Tugend zutrifft. Ich diskutiere Hegels
Darstellung des Prozessgeschehens und zeige zum einen, was Hegels

" Hegel, VPhGes S. 329.
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Deutung der Ereignisse iiber seine Auffassung einer effektiven his-
torisch-immanenten Kritik besagt. Zum anderen erortere ich, wes-
halb laut Hegel die Begriffe des Gewissens und der Moral bei Sokrates
noch problematisch sind — Sokrates macht sich notwendigerweise der
Selbstgerechtigkeit schuldig—, und skizziere, welche Vorstellung
Hegel von geschichtlicher Entwicklung mit dieser Feststellung ver-
bindet.

Am Schluss dieser Arbeit werfe ich im Epilog einen Blick zuriick
auf den Ausgangspunkt dieser Untersuchung, die aristotelische
Rechtfertigung der Sklaverei, und tiberlege, wie wir der Figur des
natiirlichen Sklaven mit den sokratischen Einsichten in die fehlende
Objektivitit der Tugendnormen und die Notwendigkeit einer Praxis
des Gewissens begegnen kinnen.
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