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Einleitung

Die meisten deutschen Verfahrensordnungen kennen zwei unterschiedliche
Rechtsmittel gegen gerichtliche Urteile — die Berufung und die Revision. Beide
Rechtsmittel wurden bereits 1877 im Deutschen Reich im Zuge der Vereinheitli-
chung des Straf- und des Zivilverfahrens durch die sog. Reichsjustizgesetze einge-
fithrt und nach 1950 auch von den jiingeren Gerichtsordnungen in der Bundesre-
publik Deutschland tibernommen. Dabei fiihrt die Berufung in aller Regel zu einer
Wiederholung des erstinstanzlichen Verfahrens vor einem hoheren Gericht, wiahrend
sich die Revision auf die Nachpriifung der Rechtsanwendung des Tatgerichts durch
eine iibergeordnete Instanz beschrinkt. Eine grundlegende Veridnderung hat seither
lediglich die Berufung in zivil- und arbeitsgerichtlichen Sachen erfahren, die seit der
umfassenden Reform des Zivilprozesses im Jahr 2001 keine Wiederholung des
Verfahrens mehr zum Gegenstand hat, sondern sich im Wesentlichen auf eine in-
haltliche Nachpriifung des erstinstanzlichen Verfahrens auf tatséchliche und recht-
liche Miingel beschrinkt.! Damit stellt sich die heutige Berufung in Zivilsachen bei
niherer Betrachtung als ein neuartiges Rechtsmittel dar, das groBere Ahnlichkeiten
zu der partikularrechtlichen Appellation aufweist als zu der Berufung in den iibrigen
Verfahrensordnungen, die eher der romischrechtlichen Appellation nachempfunden
ist.?

Dabei sind die meisten deutschen Verfahrensordnungen so ausgestaltet, dass die
erstinstanzlichen Urteile mit einer Berufung angefochten werden kinnen.® Damit

! Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001, BGBI. I 2001/40, 1887.

2 So schon in Bezug auf die Ahnlichkeiten der urspriinglichen Berufung zu der rémisch-
rechtlichen Appellation die Begriindung zur ZPO, in: Hahn (Hrsg.), Materialien zur ZPO,

Bd. II/1, S. 139.

*  So konnen in Zivilsachen grundsitzlich alle erstinstanzlichen Urteile mit der Berufung

zu den Land- oder Oberlandesgerichten angefochten werden, § 511 Abs. 1 ZPO, §§ 72, 119
Abs. 1 Nr. 2 GVG. Auch in den Verwaltungssachen ist gegen die Urteile der Verwaltungsge-
richte die Berufung zu den Oberverwaltungsgerichten zuldssig, § 124 VwGO. In Arbeitssachen
konnen erstinstanzliche Urteile der Arbeitsgerichte ebenfalls mit der Berufung zu den Lan-
desarbeitsgerichten angefochten werden, § 64 ArbGG. Gleiches gilt fiir die Sozialsachen, in
denen gegen die erstinstanzlichen Urteile der Sozialgerichte grundsitzlich die Berufung zu
einem Landessozialgericht zuldssig ist, § 143 SGG. Ein Blick auf die Berufsgerichts- und
Disziplinarordnungen des Bundes, auf die Patentgerichtsordnung sowie die Vorschriften fiir das
Verfahren vor den Kammern und Senaten fiir Baulandsachen belegt, dass auch die eher spe-
ziellen Gerichtsverfahrensvorschriften gegen erstinstanzliche Urteile grundsitzlich eine Be-
rufung zulassen, vgl. §§ 112e, 143, 145 BRAO, §§ 105,111d BNotO §§ 94d, 125, 127 PAO,
§§ 127,129 StBerG, §§ 105, 107 WiPrO sowie §§ 64, 69 BDG, § 115 WDO, § 110 PatG sowie
§ 229 Abs. 1 BauGB. Sofern bereits die Berufung ausnahmsweise zu einem obersten Ge-
richtshof des Bundes fiihrt (so im truppendienstgerichtlichen Verfahren, bei Verfahren, die vor
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unterliegen die tatsichlichen Feststellungen nahezu aller erstinstanzlichen Gerichte
der Kontrolle durch eine hohere Instanz. Eine gewichtige Ausnahme zu diesem
Grundsatz stellt die Strafprozessordnung dar, die eine Berufung lediglich gegen
Urteile der Amtsgerichte vorsieht. Damit konnen im Strafverfahren erstinstanzliche
Urteile der Land- oder der Oberlandesgerichte ausschlieBlich mit der Revision an-
gefochten werden. Diese Ausgestaltung des Rechtsmittelsystems in Strafsachen hat
zur Folge, dass dem Angeklagten gegen Entscheidungen der Amtsgerichte, die in
aller Regel nur einfache Delikte zum Gegenstand haben, mit dem Einspruch, der
Berufung und der Revision bis zu drei Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen konnen,
wihrend er bei Urteilen der Land- und Oberlandesgerichte allein auf das beschrénkte
Rechtsmittel der Revision angewiesen ist. So fillt der strafrechtliche Rechtsschutz
also gerade dort, wo der Angeklagte mit besonders schweren Rechtsfolgen kon-
frontiert ist, erheblich niedriger aus, als dort, wo er sich mit einer nur vergleichsweise
milden Strafe konfrontiert sieht.

Diese schon beim ersten Blick missliche Ausgestaltung des Rechtsmittelsystems
in Strafsachen war bereits dem historischen Gesetzgeber bekannt und, wie noch
nidher auszufiihren sein wird, in den vergangenen 140 Jahren wiederholt Gegenstand
gesetzgeberischer Reformerwigungen. So wurden im Deutschen Reich seit 1883
allein im Reichstag iiber 20 (!) Gesetzesentwiirfe erfolglos beraten, die auch in
landgerichtlichen Strafsachen einen umfassenderen Rechtsschutz gewdhrleisten
sollten.* Auch in der Bundesrepublik war 1975 im Auftrag der Konferenz der Jus-
tizminister und -senatoren ein umfassender Diskussionsentwurf erarbeitet worden,
der ebenfalls grundlegende Reformen des Rechtsmittelsystems in den Strafsachen
vorgesehen hatte, ohne dass sie in der Folgezeit weiterverfolgt wurden.

Dabei heifit es bemerkenswerterweise bereits in der Begriindung, die dem Re-
gierungsentwurf vom 9. Mai 1885 beigegeben war:

,,Die Strafprozefordnung vom 1. Februar 1877 hat schon bald nach ihrem Inkrafttreten
vielfach eine ungiinstige Kritik erfahren, ja nicht wenige ihrer Vorschriften sind sowohl in
den Kreisen der Fachminner wie in denen von Laien lebhaft angefochten worden. Insbe-
sondere ist es als ein gesetzgeberischer Miligriff getadelt, dal gegen die Urtheile der
Strafkammern die Berufung nicht zugelassen sei.*”

Auch in der Begriindung des Regierungsentwurfs vom 26. Mérz 1909 heifit es:

,.Unter den Reichs-Justizgesetzen des Jahres 1877 hat von Anfang an die StrafprozeBord-
nung am wenigsten befriedigt. [...] Die lebhafte Kritik, die schon nach Inkrafttreten der

den Nichtigkeitssenaten des Patentgerichts beginnen, und im gerichtlichen Verfahren in ver-
waltungsrechtlichen Anwalts-, Notar- und Patentanwaltssachen), ist lediglich die Revision
gegen das Berufungsurteil ausgeschlossen. Ahnliches gilt fiir die Berufs- und Disziplinar-
ordnungen der Linder, die oftmals eine Berufung zu einem hoheren Landesgericht, aber keine
Revision kennen, vgl. nur Art. 90 Abs. 1 BayHKaG bzw. § 62 BayDG.

4 Hierzu ausfiihrlich S. 332 ff.

3 Verhandlungen des Reichstags, 6. Legislaturperiode, 1. Session 1884/85, 7. Band, Ak-
tenstiick Nr. 399, S. 2001.
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StrafprozeBordnung einsetzte, betraf in erster Linie das System der Rechtsmittel, insbe-
sondere das Fehlen einer Berufung gegen die Urteile der Strafkammern. [...] Die Uber-
zeugung von der Notwendigkeit der Berufung ist in vielen Volkskreisen niemals ver-
schwunden [...].*¢

Und selbst in einem Beschluss der Konferenz der Justizminister und -senatoren
aus dem Jahr 1972 heif3t es zu dem Rechtsschutz in Strafsachen:

,.Das derzeitige Rechtsmittelsystem in Strafsachen ist unbefriedigend, da fiir Fille leichter
und mittlerer Kriminalitit zwei Tatsacheninstanzen zur Verfiigung stehen, wihrend im
Bereich der Schwerkriminalitiit eine Uberpriifung der tatsichlichen Feststellungen nicht
stattfindet.

Es wird die Aufgabe einer Neugestaltung des Rechtsmittels in Strafsachen sein, ein im
Interesse der Durchschaubarkeit der Rechtspflege moglichst einheitliches Rechtsmittel zu
entwickeln. Dieses Rechtsmittel soll die Méngel der bisherigen Rechtsmittel ,,Berufung™
und ,Revision vermeiden und durch eine sachbezogene Uberpriifung des Urteils in
rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht einen optimalen Rechtsschutz bieten.*’

Obwohl also seit jeher Einigkeit darin zu bestehen scheint, dass das Rechtsmit-
telsystem in Strafsachen einer Neugestaltung bedarf, haben die Rechtsmittelvor-
schriften der Strafprozessordnung in den letzten 140 Jahren kaum nennenswerte
Anderungen erfahren. Das strafrechtliche Rechtsmittelverfahren beruht damit im
Grunde noch heute auf denselben Vorschriften, die bereits 1879 in Kraft getreten
sind.

Dies darf jedoch nicht zu dem Trugschluss verleiten, dass sich die strafrechtliche
Revision in den letzten 140 Jahren nicht veridndert hitte. Wie noch ausfiihrlich
darzulegen sein wird, hat die Revision, wie sie heute von dem Bundesgerichtshof und
den Oberlandesgerichten gehandhabt wird, mit den Vorstellungen des historischen
Gesetzgebers allenfalls noch den Namen gemein. Die Revisionsgerichte haben das
Rechtsmittel der Revision in den letzten Jahrzehnten ndmlich auch ohne ein Zutun
des Gesetzgebers in einer Art und Weise weiterentwickelt, dass sein Priifungsumfang
nicht mehr blof auf Rechtsfragen beschrinkt ist. So heifit es bereits in einer Ent-
scheidung des III. Strafsenats des Reichsgerichts aus dem Jahre 1889, dass die
Feststellungen des Tatrichters jedenfalls ,,weder der Logik noch Naturgesetz* wi-
dersprechen diirfen.® Der Bundesgerichtshof urteilte in Bezug auf die tatrichterlichen
Sachverhaltsfeststellungen sogar:

,.Die zur richterlichen Uberzeugung erforderliche personliche GewiBheit des Richters setzt
objektive Grundlagen voraus. Diese miissen aus rationalen Griinden den Schluf} erlauben,
daB das festgestellte Geschehen mit hoher Wahrscheinlichkeit mit der Wirklichkeit iiber-
einstimmt. Das ist der Nachpriifung durch das Revisionsgericht zugénglich. Deshalb
miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen, daf} die Beweiswiirdigung auf einer tragfahigen,

¢ Verhandlungen des Reichstags, 12. Legislaturperiode, I. Session 1907/09, Anlageband 254,
Aktenstiick Nr. 1310 A mit eigener Paginierung.

7 Zit. n. der Allgemeinen Begriindung zum Diskussionsentwurf 1975, S. 25 f.
¥ RGSt 19, 55, 62.
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