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Kapitel 4
Der Aufbruch:
Demokratische Moderne und Sozialismus

Wir haben gesehen, wie stark die Krifte sind, die heute auf der Ge-
sellschaft lasten. Was also tun? Wie konnte ein anderes Zusammen-
leben aussehen, eines jenseits von Staat, Macht und Gewal, jenseits
von Klassen und Patriarchat?

Ocalans These ist, dass das Zusammenleben des Gattungswe-
sen Mensch nach einer bestimmten Form verlangt. Das nennt er
Gesellschaftlichkeit!? iiberhaupt. Diese Form schlieft politische
Selbstbestimmung als Kollektiv, Freiheit und Gleichheit, ein. Diese
demokratische Kommunalitit wird durch den ganzen Zivilisati-
onsapparat der Macht- und Kapitalmonopole bedringt, verzerrt,
geschwicht. Aber sie verschwindet nicht, selbst wenn sie — wie in
modernen kapitalistischen Gesellschaften — schon beinahe komatds
ist. Ocalan meint nun, das politische Projekt der Emanzipation be-
stehe nicht in einer Art social engineering, bei dem man eine neue
Gesellschaft auf dem Reifibrett entwirft, um sie dann umzusetzen.
Vielmehr sei die eigentliche Aufgabe, die Selbstermichtigung der
Gesellschaft zu befordern — intellektuell, kulturell, durch den Auf-
bau geeigneter Institutionen sowie durch politische und — wo un-
vermeidbar —in letzter Instanz militdrische Selbstverteidigung.

Die Gesellschaftsordnung, die der politisch-moralischen Gesell-
schaft entspricht, kann man Sozialismus nennen. Dass Ocalan den
in der Sowjetunion unternommenen Versuch des Aufbaus des So-
zialismus fur gescheitert hilt, dndert daran nichts. Vielmehr will er
aus diesem Scheitern die Konsequenzen fiir einen neuen Anlauf zie-
hen. Und eine der wichtigsten ist, wie bereits angedeutet, dass die-
ser neue Sozialismus nicht einfach den Staatsapparat des National-
staats iibernehmen — und dann noch ausbauen — kann. Das fiihrte
historisch zum Tod jener radikalen Demokratie, die Ocalan in den

12 Er verwendet zur Beschreibung von » Gesellschaft an sich« eine Reihe von
Begriffen synonym: bspw. »moralische und politische Gesellschaft«, »demokra-
tische Kommunalitit« und »demokratische Gesellschaft« (SAF, $495) .
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urspriinglichen Sowjets, den Arbeiter-, Bauern- und Soldatenriten,
sicht. Der Sozialismus aber muss demokratisch sein, oder er kann
gar nicht sein. » Seinem Inhalt nach hitte der Sozialismus dasjenige
System sein miissen, das eine demokratischere Gesellschaft entwi-
ckelt als jedes andere«, schreibt er (GE1, S427). Hiufig verwendet
Ocalan jenes Begriffspaar als Synonym fiir »Sozialismus«, das er
schon fiir die Beschreibung der kommunalen Urgesellschaft nutzt:
Freiheit und Gleichheit. Die dialektische Einheit beider ist Sozia-
lismus. Ein staatlich verfasster Sozialismus aber kann beide nicht
verwirklichen — und ihre Einheit schon gar nicht.

Das Defizit der Bildung und Entwicklung von basisdemokrati-
schen Institutionen kann sich ein erneuter Anlauf zum Sozialismus
nicht leisten. »Die Kraft des Sozialismus aber wird sich erst mit ei-
nem weitgefassten, tiefen demokratischen Bewusstsein der Gesell-
schaft, ihrer dementsprechenden Organisierung und Lebensweise
entfalten konnen. Nicht der Staat muss gestirkt werden, sondern
die Gesellschaft an Kraft gewinnen. Der Weg dahin ist die demo-
kratische Gesellschaft, der Name des Prozesses die demokratische
Zivilisation.« (GE1, $427)

Man muss genau lesen: Der »Weg« zum Sozialismus fihrt tiber
eine Stirkung der »demokratischen Gesellschaft«, mithilfe des
Konzepts, das unter dem Namen »demokratischer Konfoderalis-
mus« Bekanntheit erlangt hat. Das »Zeitalter der demokratischen
Zivilisation «, schreibt er auch, sei »die Phase des Ubergangs zwi-
schen der eskalierenden, permanenten Krise des alten Zivilisations-
systems und dem noch nicht konkret herausgebildeten neuen zivili-
satorischen Aufbruch« (GE1, $404).

Sein Gedanke ist, dass der Weg zum Sozialismus nicht die
Machtergreifung im biirgerlichen Staat und der darauf folgende
Aufbau des Sozialismus sein kann; so wiirde man nur den Weg des
Staatssozialismus gehen, der »eine grundlegende gesellschaftliche
Arbeit wie den Aufbau des Sozialismus, der vollstindig durch die
demokratische Moderne erfolgen muss, durch die »>sozialistische
Macht< von vornherein vereitelte « (DKZ, S263). Oder anders aus-
gedriickt: »Ebenso wenig man aus dem Maultier ein Pferd machen
kann, kann man auch den Nationalstaat sozialistisch machen oder
als sozialistisch betrachten!« (SdF, S277)
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Man kann Ocalan hier so verstehen: Es gibt eine (lange) Uber-
gangsperiode von der zugrunde gehenden etatistischen Zivilisation,
die ihren Hohepunkt in der kapitalistischen Moderne erreicht hat.
Das heift aber nicht, dass man nun rasch die staatliche Macht er-
obern kann und dann fithrt man den Sozialismus ein. Sondern zu-
nichst muss noch innerhalb der alten Gesellschaft ein radikaler De-
mokratisierungsprozess eingeleitet werden, der die Voraussetzungen
des Sozialismus erst schafft. Die Politisierung der Gesellschaft und
die Uberwindung liberaler, individualistischer, patriarchaler, kolo-
nialistischer, rassistischer Bewusstseinsformen ist Teil dieses Prozes-
ses. Ohne die Arbeit am Bewusstsein der Gesellschaft konnen nicht
einmal die Voraussetzungen fiir den Sozialismus geschaffen werden.
Es sei »einer der grofiten Fehler der marxistischen Methode« ge-
wesen, »ohne zunichst die Revolution in der geistigen Sphire zu
konzentrieren, den gesellschaftlichen Aufbau von den Proletariern
zu erwarten, die tagtiglicher Repression und Ausbeutung ausgesetzt
waren.« (ZuW, S53) Die Zurichtungen der Menschen durch die
patriarchalen, staatlichen Klassengesellschaften verschwinden nicht
einfach durch die Ubernahme der Staatsmacht — im Gegenteil. Was
so geschaffen wird, trigt nicht nur die Muttermale der alten Gesell-
schaft, es wird ihr dhnlicher und dhnlicher.

Die Schaffung tatsichlich demokratischer Institutionen, die
Stirkung der Gesellschaft gegeniiber Staat, Patriarchat und Kapital,
die Entwicklung eines neuen gesellschaftlichen Bewusstseins durch
eigenstindige, nicht in den Institutionen der feindlichen Zentral-
zivilisation (offizielle Schulen und Universititen) durchgefiihrte
Bildung sind die Eckpunkte eines langwierigen Ubergangsprozesses
zum Sozialismus, wie sie die Keimformen des Neuen im Alten selbst
sind. Revolution ist in dieser Perspektive keine einmalige Macht-
tibernahme, sondern eine lange Transformation mit quantitativen
Verinderungen, die in qualitative umschlagen. Allerdings, das muss
man auch gleich dazu sagen, anders als viele linksliberale Theorien
der »Transformation« vollzieht sich diese bei Ocalan gerade nicht
als Beteiligung an den Institutionen des biirgerlichen Staates — son-
dern besteht im Aufbau und der Organisierung eigener demokrati-
scher, ideologischer, ckonomischer Institutionen sowie deren Ver-

teidigung.
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Bildlich ausgedriickt, wird der biirgerliche Staatsapparat nicht
»erobert« und dann »zerschlagen«, wie das in der leninistischen
Tradition der Fall ist, sondern ihm wird Stiick fiir Stiick Gebiet ab-
getrotzt, bis er sich als der Anachronismus erweist, der er ist: »In der
zeitgendssischen demokratischen Zivilisation wird der Staat nicht
auf den Miillhaufen der Geschichte geworfen, indem er zerschlagen
und zerkleinert wird, sondern nachdem er langsam aber sicher zu
Altmetall, zu Maschinenschrott gemacht worden ist.« (GE1, $457)

Das geschieht dadurch, indem sich die Gesellschaft ihr eige-
nes System gibt und es dem der Zentralzivilisation entgegensetzt.
Der Trias Kapitalismus — Industrialismus — Nationalstaat muss die
politisch-moralische Gesellschaft ihr eigenes System entgegenstel-
len, das seinerseits durch drei Begriffe umschrieben werden kann:
»Demokratische Gesellschaft, Oko-Industrie und demokratischer
Konfoderalismus kénnen wir unter dem Namen >demokratische
Moderne< als Gegensystem vorschlagen. « (SdF, $450).

Die Wiederbelebung der demokratischen Gesellschaft

Die Basis dieses Konzepts ist die »politisch-moralische Gesell-
schaft«. Wir haben bereits oben gesehen: Die politisch-moralische
Gesellschaft ist die nicht tot zu kriegende DNA der demokratischen
Zivilisation. Uberall, wo Gemeinschaften gegen die staatlich-kapita-
listische Zivilisation Widerstand leisten, sicht Ocalan sie in Aktion.
Die Zentralzivilisation allerdings hat tiber die Jahrtausende ein
striktes Regime tiber sie errichtet, die Gesellschaft nahezu vollstindig
ihrer Krifte beraubt und sie den Zwecken der Monopole unterwor-
fen. Manchmal beschreibt Ocalan dieses Verhiltnis als innere Kolo-
nisierung (SdF, $450), manchmal spricht er von einer »Herdengesell-
schaft« (SdF, $58). Durch die ideologische Hegemonie des Systems,
durch brutale Unterdriickung der Widerstandigen, aber auch durch
die freiwillige Unterwerfung — Konsumismus, Karrierismus, Staats-
gliubigkeit — hat die Gesellschaft an Raum gegeniiber dem System
der Monopole eingebiifSt. Vielerorts ist sie zu einem »Kadaver«
(SdF, $320) geworden, unfihig zu politischer Selbstbestimmung.
Die Wiederbelebung der Gesellschaft ist die erste der drei Auf-

gaben, die Ocalan als notwendig fiir den systematischen Gegenent-
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wurf zur kapitalistischen Moderne ansicht. Dies ist zuallererst auch
eine intellektuelle Aufgabe. Die geistige Renaissance, die notig ist,
damit die Gesellschaft zum Subjekt des Wissens tiber sich selbst
wird, kann sich dabei nicht in den Institutionen der kapitalistischen
Moderne vollzichen. Die offiziellen Schulen und Universititen
bringen »intellektuelle Kapitalisten und Packesel« (SdF, $406)
hervor, sie verbleiben in ihrer Form und Methode gebunden an die
Monopole. Dagegen schligt Ocalan eine Konféderation von »de-
mokratischen Akademien« (SdF, $423) vor, global verbunden und
eine Art Schule fir »organische Intellektuelle« der Gesellschaft
— wenn man einen Begriff Antonio Gramscis verwenden will. Thre
Aufgabe ist eine »radikale aufklirerische Revolution« (SdF, $424),
ohne die die demokratische Moderne nicht gestirke werden kann.

Ocalan macht eine Reihe von sehr konkreten Vorschligen fur
diese Akademien: Akademien, die sich autonom organisieren, in de-
nen Frauen iiberwiegen, die Rotation der Rolle von Lehrenden und
Lernenden usw. Der systematisch relevante Punke ist, dass sie ein
Element des Widerstands der Gesellschaft sein miissen. Und zwar
insofern als sie die Einheit von Erkenntnissubjekt und Erkenntnis-
objeke herstellen, denn in den demokratischen Akademien erkennt
die Gesellschaft sich selbst, ihre eigene Geschichte, Gegenwart und
Zukunft: »Zweifellos vernachlissigen wir nie und nirgends, dass die
Haupteinheit, die beobachtet und beobachtet wird, die moralische
und politische Gesellschaft ist.« (SdF, S421)

Die demokratische Gesellschaft braucht zugleich und verbun-
den mit der intellektuellen Erneuerung eine »moralische«, wie
Ocalan betont. Ocalan versteht das kodifizierte Recht seit dem Co-
dex Hammurapi als eine Form der Herrschaft der Monopole tiber
die Gesellschaft. »Recht« sicht Ocalan in erster Linie als Klassen-
recht, als Zustand »in dem die Handlungen der politischen Macht
des Staates eine dauerhafte, geregelte und institutionalisierte Form
angenommen haben« (DKZ, $99). Gesellschaften, in denen das
Recht die zwischenmenschlichen Beziehungen regelt, sind solche,
»in denen die Moral erodiert, die Rolle der Gewalt zunimmt und zu
Chaos fihrt und sich Probleme der Ungleichheit stark bemerkbar
machen.« (ebd.)
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»Recht« hat seine Quelle in der klassen- und staatsbasierten
Zivilisation. »Moral« dagegen sicht Ocalan als die Gesamtheit
der Regeln, Sitten und Briuche, die aus der » Gesellschaft an sich«
erwachsen. Moral definiert Ocalan als »den besten Weg zur Be-
friedigung der vitalen Grundbediirfnisse« (SdF, $427). Die Moral
entstehe in der natiirlichen Gesellschaft als Reflex der gelingenden
gesellschaftlichen Arbeit (im weitesten Sinne): »Das heifit also, dass
Moral und Demokratie denselben Ursprung teilen: den kollektiven
Verstand und die Arbeitsfihigkeit der gesellschaftlichen Praxis.«
(SdF, $428)

Ocalan lehnt — das legen andere Passagen nahe — nicht »Recht«
im allgemeinen Sinne als Formalisierung eines Regelwerks in einer
Gesellschaft ab: «Zweifellos hat das Recht seinen Platz in der Ge-
sellschaft, wenn es denn gerecht ist; in diesem Sinne ist das Recht
unverzichtbar. Doch das Recht, das unter der Bezeichnung > positi-
ves Recht< vom Staat der Gesellschaft aufgezwungen wird, ist keine
Gerechtigkeit, sondern der in Recht gefasste Monopolismus der
herrschenden Klasse und Nation, das Regelwerk des Nationalstaa-
tes.« (SdF, $319) Nur insofern als es die Formalisierung der Regeln
der Klassenzivilisation ist, trigt es nicht zum Leben der Gesellschaft
bei, sondern ist im Gegenteil ein Hindernis. Nicht nur sind die
Gesetze Mittel zur Durchsetzung der Monopolherrschaft, sie erzie-
hen der Gesellschaft auch die Fihigkeit ab, nach einer immanenten
Ethik moralisch zu handeln.

Intellektuelle und moralische Wiederbelebung der Gesellschaft
sind miteinander und mit der politischen Erneuerung eng verbun-
den. Die Gesellschaft, gewohnt ihre Angelegenheiten an ihre Un-
terdriicker zu delegieren, muss die ihr eigene Kraft zu kollektiver
Willensbildung wiederentdecken und entfalten.

Demokratie ohne Staat

Wie sicht nun die politisch-institutionelle Form der »demokrati-
schen Gesellschaft« aus, die Abdullah Ocalan vorschlagt? Er nennt
sein Konzept »demokratischen Konféderalismus«. Dieser sei eine
»nichtstaatliche politische Administration« oder »Demokratie
ohne Staat« (DemKonf, $21) — wobei wir bei Ocalans Demokratie-
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begriff immer im Hinterkopf behalten miissen, dass er gerade nicht
den real existierenden biirgerlichen Parlamentarismus meint. Der
Kern dieses Konzepts kniipft an die ritedemokratische Tradition
der Arbeiterbewegung an: »Im Gegensatz zu einem zentralistisch-
buirokratischen Verstindnis von Verwaltung und der Ausiibung von
Macht stellt der Konféderalismus eine Art der politischen Selbst-
verwaltung dar, bei der sich alle Gruppen der Gesellschaft und alle
kulturellen Identititen auf regionalen Treffen, allgemeinen Ver-
sammlungen und in Riten duflern kénnen. « (DemKonf, S26)

Ocalan wendet sich gegen »Zentralisierung«, insofern sie
Machtmonopolisierung ist. Er ist aber zugleich kein Advokat einer
puren Regionalisierung, in der die einzelnen Gemeinschaften nichts
miteinander zu tun haben, fiir sich entscheiden und unverbunden
nebeneinander her existieren. Im Gegenteil. »Ich habe bereits den
Punkt thematisiert, dass auf der regionalen Ebene die Entscheidun-
gen getroffen werden. Dennoch miissen sich die Uberlegungen, die
zu diesen Entscheidungen fithren, im Einklang mit globalen Aspek-
ten befinden «, erinnert er (DemKonf, S27).

Die Rite verlagern den demokratischen Prozess in die gesell-
schaftliche Basis, aber sie sind tiberregional zusammengeschlossen -
bis hin zum » Globalen Demokratischen Konféderalismus« (DKZ,
$371). Was Ocalan »Demokratie« nennt, ist »die Anwendung de-
mokratischer Entscheidungsprozesse von der lokalen bis zur globa-
len Ebene im Rahmen eines kontinuierlichen politischen Prozesses
(DemKonf, $27).«

Die Grundidee von Ocalans Alternative ist simpel'®. Und sie
ist nicht neu, sondern die Aktualisierung der ritedemokratischen
Idee der Arbeiterbewegung, die er an die Gegebenheiten des Na-
hen Ostens anpasst. Sein Konzept sieht deshalb nicht nur Arbeiter-,
Bauern- oder Soldatenrite vor, sondern er betont, dass alle gesell-
schaftlichen Gruppen nach Bediirfnis eigene Ritestrukturen griin-
den kénnen — was unter den Gegebenheiten des Nahen Ostens vor

13 Fir den hiesigen Zweck geht es cher um die generellen Bestimmungen dieses
Systems. Wer erfahren will, wie ein typisches Institutionengeflecht nach diesem
Prinzip aussicht, kann das detailliert am Beispiel der Rojava-Revolution hier lesen:
Anja Flach / Ercan Ayboga / Michael Knapp: Revolution in Rojava — Frauenbewe-
gung und Kommunalismus zwischen Krieg und Embargo, VSA Hamburg 2018.
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allem auch Ethnien und Religionsgruppen einschlief3t, die traditio-
nell sowohl von den lokalen Regimen wie von den globalen imperi-
alistischen Michten gegeneinander ausgespielt werden.

Die Demokratisierung kann sich aber nicht alleine im Bereich
des im engeren Sinne Politischen vollziehen. »Die programmatische
Grundhaltung fiir den 6konomischen Bereich sollte der Ubergang
von einer Wirtschaft, die auf Verdinglichung, also der Verwandlung
aller Dinge und Beziehungen in Waren, und Profit beruht, zu einer
Wirtschaft sein, die auf dem Gebrauchswert und dem Teilen ba-
siert«, schreibt Ocalan (JSMG, $468). Diese Riicknahme der Oko-
nomie in die Entscheidungsmacht der Gesellschaft soll nicht nur die
okonomischen Probleme des Kapitalismus, sondern auch die mit
ihm einhergehende Naturzerstorung beenden. Die »Wirtschaftspo-
litik des Sozialismus« bestehe im »langsamen Ubergang von der
Warengesellschaft zu einer Gesellschaft, die fiir den Gebrauchswert
produziert« (ebd.).

Dieser Ubergang bedeutet zugleich die Aufhebung der ausge-
beuteten Arbeiterklasse: »Eine echte Volksdemokratie akzeptiert
Sklaven, Leibeigene und Arbeiter nicht, wie es sie im System der
Sklaverei, des Feudalismus und des Kapitalismus gibt, sondern lehnt
sie ab. (...) Wo sich (...) Demokratie entwickelt, dort horen Sklave-
rei, Leibeigenschaft und Proletariertum zu existieren auf. Man wird
immer noch arbeiten. Aber als Herr der eigenen Arbeit, als Mitglied
der cigenen Arbeitskommune. Kommunalismus und Demokratie
sind so fest miteinander verbunden wie Finger und Nagel. « (JSMG,
$178) Die »Arbeitskommune« als an das Ritesystem angeschlos-
sene Wirtschaftseinheit nennt Ocalan auch »Kooperative«. Sie ist
das 6konomische Komplement zu den politischen Institutionen Rat
und Kommune.

Wenn man nun zwar sagen kann, dass Rite und Kooperativen
den Kern der »Demokratie ohne Staat« darstellen, so erschopft
sich das aus Sicht Ocalans aufzubauende Institutionengeflecht kei-
neswegs in diesen beiden. Vielmehr ist der Inhalt des »demokra-
tischen Konfoderalismus« der Aufbau der »organisierten« oder
auch »politisierten« / »moralischen« Gesellschaft — also der
Uberwindung der durch die etatistische und kapitalistische Zivili-
sation geschaffenen Unmiindigkeit der Massen.

80 |



Insofern betont Ocalan — wie wir bereits oben gesehen haben
— die Wichtigkeit des Aufbaus von kulturellen und Bildungsinstitu-
tionen, Akademien. Diese werden erginzt durch weitere zivilgesell-
schaftliche Zusammenschliisse. Es miisse eine gesellschaftliche Mo-
ral wiederhergestellt werden, die durch die Machtiibernahme am
Ende der Kommunalgesellschaft verloren gegangen ist (bzw. durch
Klassenmoral, Religionen und Gerichtsurteile ersetzt worden ist).
Ohne cine verbindliche Ethik sei Gesellschaftlichkeit nicht mog-
lich: »Eine Gesellschaft driickt ihre Freiheit im Grunde durch ihre
Moral aus. Daher hat, wer keine Freiheit besitzt, auch keine Moral.
Der effektivste Weg, um eine Gesellschaft zu zerriitten, ist, ihre Ver-
bindung zur Moral zu kappen.« (DKZ, $100) Umgekehrt ist eine
kollektive gesellschaftliche Ethik notwendig fir die Ausiibung der
Freiheit der verschiedenen Gruppen: »Es ist ein natiirliches Reche,
die eigene kulturelle, ethnische oder nationale Identitit mit Hilfe
politischer Vereinigungen zum Ausdruck zu bringen. Allerdings be-
darf dieses Recht einer moralischen und politischen Gesellschaft.«
(DemKonf, $22) Die entweder ohnehin geteilten oder in einem Ge-
sellschaftsvertrag festgelegten politisch-moralischen Rahmenbedin-
gungen formulieren die der Austibung der Freiheitsrechte zugrun-
deliegende Ethik.

Eine besondere Rolle nimmt in Ocalans Konzept des demo-
kratischen Konféderalismus die Selbstbestimmung der Frauen ein.
»Das Maf der Freiheit in einer Gesellschaft wird durch das Mafd
der Freiheit der Frauen in ihr bestimmt«, schreibt Ocalan (JSMG,
$466). Die »Frauenfrage« stellt den »Dreh- und Angelpunke der
gesellschaftlichen Transformation« (ebd.) dar. Der Kampf um die
Freiheit der Frau miisse gefithrt werden »durch den Aufbau eigener
politischer Parteien (...), durch eine im Volk verankerte Frauenbe-
wegung, den Aufbau eigener zivilgesellschaftlicher Organisationen
und Strukturen der demokratischen Politik.« (RdF, S66)

Daraus folgt zum einen die Notwendigkeit von autonomen
Frauenorganisationen in allen Bereichen des gesellschaftlichen Le-
bens. Auch die in der kurdischen Bewegung tibliche Einfithrung
eines geschlechterparititisch besetzten Ko-Vorsitzes in allen politi-
schen Gremien hat hier ihre Wurzeln.
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Zum anderen fordert Ocalan die Schaffung eines eigenen Zweigs
der Wissenschaften, der jineoloji. Diese soll als »Wissenschaft der
Frau« zur »Grundlage der Losung unserer gesellschaftlichen Prob-
leme« werden, indem sie eine dezidiert weibliche Perspektive ent-
wickelt. Die jineoloji ist kein Nischenprojekt. Es geht nicht darum,
dass sich Frauen mit »Frauenthemen« beschiftigen, sondern um
die Wiederaneignung der Geschichte und Gegenwart aus »weib-
licher« Perspektive. Ocalan erhofft sich davon Impulse fiir das Zu-
riickdringen jener patriarchalen Mentalitit, die seit Jahrtausenden
der Herrschaft in der Zivilisation zugrunde liegt. Es geht um nicht
weniger, als darum, herauszufinden, »wie wir in der ideologischen
Arena gegen die herrschsiichtige und machthungrige Mentalitit des
Mannes gewinnen« (RdF, §59).

Wenn wir Ocalans Idee der jineoloji mit seiner Analyse des Nie-
dergangs der urspriinglichen Kommunalgesellschaft in Verbindung
setzen, konnen wir schen, was der Kern dieses Anliegens ist. Ocalan
hatte ja erklart, die kommunale Urgesellschaft sei durch eine an der
Zentralstellung der Frau orientierte Ethik zusammengehalten wor-
den. Diese sei durch die entstehende staatliche Klassenzivilisation
zerschlagen, diffamiert und aus der Geschichte verdringt worden.
Der jineoloji geht es um die Ausgrabung dieses verschiitteten Erbes:
»Die Frau als Hauptkomponente der moralischen und politischen
Gesellschaft hat eine entscheidende Rolle bei der Bildung einer
Ethik und Asthetik des Lebens, die Freiheit, Gleichheit und Demo-
kratisierung widerspiegeln. Ethische und dsthetische Wissenschaft
sind ein integraler Bestandteil der jineoloji. Wegen ihrer gewichti-
gen Verantwortung im Leben wird sie zweifellos die treibende intel-
lektuelle und umsetzende Kraft hinter Fortschritten und Chancen
sein.« (RdF, S60f) Auch die Okonomie sollte schwerpunktmifig
zum Gegenstand der jineoloji gemacht werden, was mit Ocalans
Uberzeugung, dass die Frau die wirtschaftliche Hauptkraft der Ge-
sellschaft darstellt, zusammenhingt.

Ausgehend von Ocalans Vorschlag ist in den vergangenen Jahren
in der kurdischen Bewegungund in Zusammenarbeit mit internatio-
nalistischen Frauen eine umfassende Forschungstitigkeit unter dem
Dach der jineoloji entstanden. Magazine werden herausgegeben, in

Bereichen wie Geschichte und Archiologie findet Grundlagenfor-
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schung statt und in Rojava eréffnete cine eigene Akademie, die den
Namen der deutschen Internationalistin Andrea Wolf trigt.!4

Oko-Industrie und Oko-Gemeinschaften

Der neue Gesellschaftsentwurf muss auch das auf eine Katastrophe
zusteuernde Mensch-Natur-Verhiltnis neu bestimmen. Die mafSlose
Vernutzung der gesamten Natur im Dienst der Kapitalakkumula-
tion der Monopole hat die Menschheit an die Grenze der drohen-
den Ausléschung gefithrt. Der Mensch zerstort die Natur und damit
seine eigene Lebensgrundlage. Dementsprechend betont Ocalan:
»Eine Okologiebewegung gehért zu den unverzichtbaren Bestand-
teilen der neuen Gesellschaft, die wir errichten wollen.« (JSMG,
$300)

Die selbstmérderische Bezichung des Menschen zur Natur hat
tiefin die Prinzipien der etatistischen Zivilisation reichende Griinde.
Wir haben gesehen, wie bereits institutionalisierte Religion, mehr
aber noch der positivistische Szientismus die Natur auf eine tote
Masse verwertbarer Materie reduzieren. Und wir haben gesehen,
wie sich mit der Moglichkeit der Produktion von Mehrwert Klas-
sen iiber die Gesellschaft erheben und Akkumulation von Werten
zum Leitfaden von Entwicklung machen. Fiir Ocalan erreicht diese
Missachtung der Natur mit der »industriellen Revolution« im 18.
und 19. Jahrhundert eine neue Qualitit. Die aus Maschinenproduk-
tion und immer rasanterer technischer Entwicklung resultierenden
Moglichkeiten werden unter kapitalistischen Rahmenbedingungen
zu Gefahren fir die gesamte Menschheit. Ganze Landstriche ver-
dden, Meere, Fliisse und Seen sind iiberfischt und verschmutzt. Der
Mensch ist technisch in der Lage, das Leben auf der Erde vollstindig
auszuldschen.

Der »Industrialismus« gibt auch dem Stadt-Land-Verhiltnis
ein neues Gesicht. Er entwertet die ruralen Gegenden und gestaltet
sich die urbanen nach seinem Zweck: »Die lawinenartig anwach-
senden Industrieanlagen entsprachen gemif ihrer Natur nicht den
Bediirfnissen des Lebens, sondern den Bediirfnissen des Profits.

14 Informationen zur jineoloji-Arbeit unter anderem hier: hetp://jineoloji.org/de/
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