
1 Einleitung

Das vorliegende Buch soll eine knappe übersichtsartige Darstellung der
Geschichte und Kulturen des ägäischen Raumes in prähistorischer Zeit
bieten. Den geographischen Rahmen der Darstellung bilden hierbei das
griechische Festland, die Westküste Kleinasiens, die Inseln der Kykladen
sowie die große Insel Kreta. Gewissermaßen aus diesem Rahmen fallend
wird auch die Insel Zypern behandelt, da sie – zumindest zeitweise – in
enger Beziehung zu den Kulturen der genannten Gebiete gestanden
hat.

Den zeitlichen Rahmen geben das Neolithikum sowie die frühe und
mittlere Bronzezeit vor, also die Zeit vom 7. Jahrtausend bis zum
17. Jahrhundert (die Angaben beziehen sich im gesamten Buch – sofern
nicht anders angegeben – auf die Zeit vor Christi Geburt), wobei diese
beiden Grenzen nicht in allen Gebieten gleichermaßen gezogen werden
können bzw. sinnvoll zu ziehen sind. Die nachfolgenden Epochen der
späten Bronzezeit, also die mykenische Zeit und die frühe Eisenzeit, die
ebenfalls der Prähistorie angehören, werden in einem zweiten Band vor-
gestellt werden, wobei die Teilung dadurch gerechtfertigt erscheint,
dass in der mykenischen Epoche der gesamte Raum der Ägäis uns kul-
turell relativ einheitlich als jener der »Mykenischen Kultur« entgegen-
tritt und zudem die zur Verfügung stehenden Quellen ein wesentlich
größeres Spektrum an behandlungsrelevanten Themen bieten, sodass
sich schon aus Platzgründen eine Zweiteilung der Darstellung emp-
fiehlt.

Diese Kurzdarstellung, die alle aufgrund der zur Verfügung stehen-
den Quellen erschließbaren Bereiche der prähistorischen ägäischen Kul-
turen behandelt, wendet sich an einen breiten Leserkreis. In erster Linie
wurde es verfasst, um Studierenden der altertumswissenschaftlichen
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Fachrichtungen – also der Klassischen Archäologie, der Klassischen Phi-
lologie und der Alten Geschichte – sowie denen der nahe verwandten
Fächer – konkret der Ägyptologie, der Hethitologie und Altorientalistik
– einen leicht verständlichen Einstieg in die Geschichte einer Zeit zu
bieten, die in den gängigen Überblickswerken allenfalls am Rande Er-
wähnung gefunden hat. Des Weiteren richtet sich das Buch an eine Le-
serschaft, die über die zahlreichen populärwissenschaftlichen Abhand-
lungen hinausgehend an Themen der Antike interessiert ist, der jedoch
diverse sehr eingehende Untersuchungen zur ägäischen Prähistorie allzu
speziell erscheinen.

Den Anforderungen dieses Zielpublikums entsprechend wurde in
der vorliegenden Darstellung zwar versucht, örtlich wie zeitlich sämtli-
che Themenbereiche der Ägäischen Frühzeit zu behandeln oder zumin-
dest anzusprechen, auf die Erörterung kontrovers diskutierter Punkte,
wie sie vor allem in der Prähistorie häufig anzutreffen sind, wurde groß-
teils verzichtet, und solche Themen wurden nur in den Fällen angespro-
chen, in denen es nach der Meinung des Verfassers um grundlegende
Fragestellungen geht, wie etwa – um nur ein Beispiel zu nennen – um
die in jüngster Zeit sehr unterschiedlich bewertete politisch-wirtschaftli-
che Rolle der minoischen Paläste. In allen übrigen Fällen hält sich das
Buch an die jeweils vom Großteil der modernen Forschung vertretene
Position oder bringt – deutlich gekennzeichnet – die Ansicht des Verfas-
sers zum Ausdruck.

Dementsprechend beruht das vorliegende Buch – neben sehr wenigen
umfangreicheren Monographien, die ihrerseits alle auf jeweils eine der
bronzezeitlichen Kulturen beschränkt sind – auf einer Fülle von Einzel-
untersuchungen zu speziellen Bereichen der zu behandelnden ägäischen
Kulturen, welche zu einem hoffentlich instruktiven Gesamtbild des
Darstellungszeitraumes zusammengefasst wurden. In der Bibliographie
am Ende des Buches finden sich sodann die wichtigsten Untersuchungen
zu den einzelnen Themenbereichen, wobei Vollständigkeit weder ange-
strebt wurde, noch realisierbar gewesen wäre. Zwar hat sich der Verfasser
mit den jeweiligen in diesem Buch behandelten Themen auf Basis der
neueren Forschungsliteratur auseinandergesetzt, doch hat er nur in eini-
gen Ausnahmefällen selbst zu solchen neuen Forschungsergebnissen bei-
getragen, zumal sein Forschungsschwerpunkt in der Mykenologie liegt,
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die allerdings erst im zweiten Band im Mittelpunkt der Betrachtung ste-
hen wird.

1.1 Zeit und Raum

Der ägäische Raum bildet seit Jahrtausenden eine geographische Entität,
da die hier gelegenen Länder und Inseln durch das Meer weniger ge-
trennt als vielmehr verbunden sind. In der Tat beeinflussten sich diese
Gebiete gegenseitig, wobei naturgemäß der Verkehr und besonders der
Handel über See eine wichtige und unmittelbare Rolle spielte.1

Abb. 1: Die Kulturräume der Ägäis im Neolithikum und in der Bronzezeit

1 Umfassend zum Handel in der Ägäis siehe Gale (Hg.), 1991.

1.1 Zeit und Raum

11



All dies ist für historische Epochen, das heißt für die Zeit nach dem
9. Jahrhundert längst bestens bekannt und bedarf auch keiner weiteren
Erörterung. Nicht so selbstverständlich ist, dass die Kontakte und gegen-
seitigen Beeinflussungen der die Ägäis umrahmenden Kulturen weit äl-
ter sind: sie reichen nämlich über die Bronzezeit bis in die (mittlere
und späte) Jungsteinzeit zurück! Diese Epochen im Ägäisraum zu be-
leuchten und die Interpendenzen der einzelnen Kulturen (Festland,
Kreta, Kykladen und Troia) aufzuzeigen, ist das Ziel der vorliegenden
überblicksartigen Darstellung. Die Geschichte des (groß-) griechischen
Raumes muss daher der Geschichte der vorderasiatischen und der ägyp-
tischen Kulturen an die Seite gestellt werden.

Die Ägäische Frühzeit umspannt beinahe sieben Jahrtausende und
vier politisch, wirtschaftlich und kulturell miteinander in Verbindung
stehende Siedlungsräume: Die West-Küste Kleinasiens (besonders
Troia), die Inseln der Kykladen, Kreta und das griechische Festland;
gleichsam als ›Außenposten‹ sowie ›Bindeglied‹ zu Anatolien und der
Levante soll auch die Insel Zypern in die Betrachtung miteinbezogen
werden. Die, verglichen mit den davor liegenden Epochen der mittleren
und späteren Jungsteinzeit, wesentlich besser dokumentierte Bronzezeit
(BZ) in den drei zentralen Kulturräumen wird als Kykladikum (C) auf
den Inseln, als Minoikum (M) in Kreta und als Helladikum (H) auf
dem griechischen Festland bezeichnet und jeweils in eine frühe (F),
mittlere (M) und späte (S) Phase unterteilt, die ihrerseits wiederum in
zwei bis drei Abschnitte unterteilt werden. Die vierte Kultur, die den
Raum der bronzezeitlichen Ägäis geprägt hat, ist die der kleinasiati-
schen Westküste. Ihre Einteilung und Datierung wird nach der bedeu-
tendsten Siedlungsstätte dieses Gebietes vorgenommen, nach Troia. Die
Datierung dieser Stätte erfolgt allerdings nicht wie die der anderen Kul-
turen nach dem Schema »Früh-, Mittel- und Spät-« sondern nach den
auf einander folgenden auf einander folgenden Siedlungsschichten Die
nach diesen Siedlungsschichten benannte Einteilung Troia I bis VII a
und b wird mit den Datierungen der anderen Kulturräume verglichen
und synchronisiert.

Diese Datierungen basieren allesamt einerseits auf relativer Chronolo-
gie, d. h. der Abfolge der Fundschichten an den jeweiligen Ausgrabungs-
stätten, welche aufgrund der archäologischen (vor allem keramischen)
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Evidenz der einzelnen Räume erstellt und chronologisch zueinander in
Beziehung gesetzt werden kann, andererseits aber auf Synchronismen
mit Befunden zeitgleicher Kulturen des Vorderen Orients, Kleinasiens
und Ägyptens, die (oftmals in Gräbern) mit Artefakten des Ägäisgebietes
vergesellschaftet sind. Zuweilen gelingt es, das daraus entstehende chro-
nologische Gerüst auch durch Daten, die mittels naturwissenschaftlicher
Methoden (der Dendrochronologie, der Thermoluminiszenz, vor allem
aber der C14-Datierung) gewonnen werden, zu ergänzen.2 Die diversen
Methoden ermöglichen eine vorläufige chronologische Tabelle des Neo-
lithikums und der Bronzezeit im Ägäisraum zu erstellen, die jedoch
durch neue Funde jederzeit revidiert werden kann und daher als ›vorläu-
fig‹ anzusehen ist:3

Tab. 1: Chronologische Tabelle des prähistorischen Ägäisraumes

7000 TROIA
NEOLITHIKUM

KYKLADEN
NEOLITHIKUM

KRETA
NEOLITHIKUM
Älteste Sied-
lungsspuren

FESTLAND
NEOLITHIKUM
Präkeramikum
Frühneolithi-
kum Magulen6500

6000 Mittelneo-
lithikum

Sesklokultur

5500 Erste
Siedlungen

Spätneo-
lithikum

Tsangliphase

5000

4500 Erste
Siedlungen

Spätneo-
lothikum

Diminikultur

4000

2 Zu den einzelnen naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden siehe über-
sichtlich und leicht verständlich. Baebler 2004.

3 Die nachfolgende Tabelle der Chronologie der Ägäischen Frühzeit stützt sich
großteils auf die eingehenden Untersuchungen von Warren/ Hankey 1989.
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3500 Zuwanderung
aus Kleinasien

Endneolithikum
Rachmaniphase

3100 BRONZEZEIT BRONZEZEIT BRONZEZEIT BRONZEZEIT

3100 TROIA
FRÜHE

BRONZEZEIT

KYKLADEN
FRÜHE

BRONZEZEIT
(Früh-

kykladikum)

KRETA
FRÜHE

BRONZEZEIT
(Früh-

minoikum)

FESTLAND
FRÜHE

BRONZEZEIT
(Früh-

helladikum)

3000 Troia I Grotta-Pelos-
Phase

Kampos-
Gruppe

FM I FH I

2900

2800 Keros-Syros-
Phase

FM II A

2700 FH II

2600 Troia II
In der Umge-
bung weiter-
hin Troia I

2500 Kastri-Gruppe FM II B

2400

2300 Zerstörungen
Troia III

Regionale
Zerstörungen

FM III

2200 Zerstörungen
Troia IV

Pylakopi I-
Phase

Zerstörungen
FH III

2100 Vorpalastzeit
MITTLERE

BRONZEZEIT
(Mittel-

minoikum)

2000 MITTLERE
BRONZEZEIT

(Mittel-
helladikum)

Tab. 1: Chronologische Tabelle des prähistorischen Ägäisraumes – Fortsetzung
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1.2 Wissenschaftsgeschichte

Bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts hat die sich etablierende
Altertumswissenschaft den Beginn der Geschichte Griechenlands und
des griechischen Raumes mit Homer und der sog. »Homerischen Zeit«,
also mit dem 8. Jahrhundert, angesetzt. Zwar war es auch den Gelehr-
ten jener Zeit klar, dass es eine Geschichte vor Homer gegeben haben
musste, wofür vor allem archäologische Überreste – zum Teil von ge-
waltiger Größe – deutlich Zeugnis ablegten. Solche waren in erster Li-
nie die Ruinen mykenischer Burgen, besonders die von Tiryns, aber
auch die von Mykene sowie die noch zu einem großen Teil erhaltenen
Kuppelgräber jener Zeit, die man jedoch für »Schatzhäuser« hielt. Dass
es sich hierbei nicht um Bauwerke der »Griechen« handelte, sondern
um die einer älteren Gesellschaft, konnte zwar noch nicht durch ar-
chäologische Untersuchungen untermauert werden – solche begannen
erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts –, wurde aber von den
Aussagen antiker Autoren bestätigt. Als Kronzeuge wurde hierbei der
antike Perieget Pausanias aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. herangezogen,
von dem schließlich nicht nur die Beschreibung einiger der beeindru-
ckendsten Überreste der vorgriechischen Zeit stammte, sondern auf den
auch Bezeichnungen wie »Schatzhaus des Minyas« für das Kuppelgrab
von Orchomenos in Boiotien zurückgehen.

Es war den Gelehrten des 19. Jahrhunderts also klar, dass es eine histo-
rische Epoche vor der Zeit Homers gegeben hatte, doch fehlten ihnen –
abgesehen von den wenigen Ruinen – die Zeugnisse für diese Epoche. Als
Beispiel für Altertumsforschung dieser Zeit sei zunächst eine der ersten
umfassenden »Griechischen Geschichten« von Ernst Curtius genannt:4

»Die Hellenen selbst hatten keine Überlieferung einer massenhaften Einwan-
derung ihres Volkes; es findet sich in ihren Sagenkreisen keine Erinnerung ei-
ner fernen Urheimat; sie wussten auch von keinem fremdartigen Volke, das
sie in ihrem Lande vorgefunden und dann ausgetrieben oder unterworfen hät-
ten.«5

4 Curtius 1857.
5 Alle Zitate stammen aus S. 26 des Werkes von Curtius.
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Die Urheimat der Hellenen sei daher in Kleinasien zu suchen, von wo
sie nach Griechenland gekommen seien: »So weit ist der Inhalt der Sa-
gen klar und deutlich; es ist das Bewußtsein einer aus Osten durch Co-
lonisation übertragenen Cultur.«6

Curtius nimmt also eine vorgriechische Bevölkerung an, konkret die
Pelasger, sieht in dieser jedoch »Stammesverwandte« der Hellenen. Zu
dieser zählte er auch die Minoer, die Vorbevölkerung Kretas, welche die
erste »Reichsmacht des hellenischen Alterthums« gegründet hätten.7

Ebenfalls dieser Vorbevölkerung schreibt Curtius die Bewohner Troias
zu und handelt ausführlich über die vorteilhafte Lage dieser Stadt – frei-
lich ohne deren genaue Lokalisierung zu kennen.8 Die Bewohner Grie-
chenlands entstammten aus den autochthonen Pelasgern und einwan-
dernden aber stammesverwandten Gruppen aus Kleinasien. Aus dieser
Vermischung entsprangen die Menschen, die Homer Achäer nannte
und von denen die zur Zeit Curtius’ sichtbaren gewaltigen Ruinen
stammten. Wie deutlich sichtbar, wurde die griechische Vorgeschichte
von Curtius aus der Überlieferung der Sagen rekonstruiert.

Da es sich für die Forschung auf jeden Fall um eine vorgriechische
Epoche gehandelt haben musste, kamen für andere Gelehrte die in den
griechischen Sagen und Mythen überlieferten Stoffe als historische
Quelle nicht in Frage, da es sich bei den Protagonisten dieser Überlie-
ferung um Griechen mit – zum Teil wenigstens – griechischen Namen
handelte, während die Träger der Vorgängerkultur die nichtgriechi-
schen Pelasger waren. Dementsprechend wurden diese Stoffe für Sagen
ohne jedweden historischen Bezug angesehen – eine Ansicht, die diese
Gelehrten von Curtius, aber auch von jenen etwas späterer Zeit unter-
schied. Lediglich die Namen einiger Völker, die auch in den Sagenstof-
fen als die von vorgriechischer Bevölkerung angeführt wurden, wie bei-
spielsweise die Karer oder Leleger, besonders aber die Pelasger, wurden
als historisch relevant angesehen. Diesen Völkern wurden somit folge-
richtig auch die archäologischen Überreste der vorgriechischen Zeit zu-
geschrieben, freilich ohne über die Geschichte dieser Völker mehr aus-

6 Ebda S. 40.
7 Ebda S. 59.
8 Eba S. 66 f.
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sagen zu können als dass sie vor den Griechen im Raum der Ägäis ge-
lebt hatten.

Als Beispiel für diese Forscher sei hier nur G.F. Schoemann genannt,
dessen Werk bereits einige Jahre vor dem Werk von Curtius erschienen
war.9 Aber auch er betont die Verwandtschaft von Griechen und Pelas-
gern:

»Die Hellenen aber, die wir den Pelasgern entgegensetzen, waren ohne Zwei-
fel selbst nichts anderes als ein einzelnes Glied in der Reihe verwandter Völ-
kerschaften, die unter dem gemeinsamen Pelasgernamen begriffen sind.«10

Schoemann kommt auch auf die archäologischen Überreste der vorgrie-
chischen Zeit zu sprechen: »Aus der vorhellenischen Zeit stammen eini-
ge Werke in verschiedenen Theilen Griechenlands, die einen nicht ge-
ringen Grad von Cultur verrathen und zum Theil wegen ihrer
Grossartigkeit wahrhaft Bewunderung erregen.«11 Schoemann nennt als
solche vor allem die »kyklopischen« Mauern von Tiryns, die Schatzhäu-
ser des Artreus und des Minyas sowie das Löwentor von Mykene. Er
bringt also bereits diese prähistorischen, zu seiner Zeit durchaus sicht-
baren Überreste mit einem Volk in Verbindung, das vor den Griechen
existierte. Über die Historizität der sagenhaften Überlieferung stellt er
schließlich am Beispiel des Troianischen Krieges fest: »Der troianische
Krieg und die damit zusammenhängenden Ereignisse, die den Inhalt
der homerischen Gedichte ausmachen, gehören augenscheinlich viel-
mehr dem Bereich der Fabel als dem der Geschichte an.«12

Zusammenfassend kann man somit konstatieren, dass die frühe For-
schung deutlich zwischen der griechischen Geschichte ab der homeri-
schen Zeit und der davor liegenden Epoche zu unterschied und diese
auch Völkern und Kulturen zuschrieb. Über die Geschichte jener Zeit
konnte sie freilich nichts berichten, weshalb sie diese teilweise mit der
Überlieferung der griechischen Sagenwelt ergänzte. Auch brachte sie
die wenigen sichtbaren Überreste aus prähistorischer Zeit mit jener vor-

9 Schoemann 1855.
10 Ebda S. 3 und 5.
11 Ebda S. 8.
12 Ebda S. 20.
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griechischer Bevölkerung und Geschichte in Verbindung, ohne diese
Überreste archäologisch beurteilen zu können.

In seiner stark wissenschaftsgeschichtlich ausgerichteten Arbeit stellt
Ingomar Weiler fest:

»Neue Impulse erfuhr die Altertumswissenschaft durch jene Richtung, die
sich auf die Erforschung der frühen Welt Griechenlands konzentrierte, vor al-
lem durch Heinrich Schliemanns (1822–1890) Ausgräberaktivitäten. Sein er-
klärtes Ziel war es, jene Stätten wiederzuentdecken, von denen die Epen Ho-
mers handeln […].«13

Tatsächlich begann mit den Ausgrabungen Schliemanns in Troia, Myke-
ne, Tiryns und Orchomenos in den 70er und 80er Jahren des 19 Jahr-
hunderts die archäologische Erforschung der Ägäischen Frühzeit. Gleich-
zeitig – zumal Schliemann nach eigener Aussage »mit der Ilias in der
Hand« Troia entdeckt und ausgegraben hatte – wurden die Ergebnisse
dieser ›neuen‹ Quellengattung im Lichte der griechischen Sagen, beson-
ders der homerischen Epen, kritisch interpretiert.

Zu den ersten Gelehrten, die archäologische Befunde in hohem
Maße in ihre Darstellungen der Frühgeschichte Griechenlands mitein-
bezogen und diese mit der epischen Überlieferung kombiniert haben,
zählt Adolf Holm.14 Gleichsam als Bekenntnis zur Heranziehung der ar-
chäologischen Erkenntnisse erklärt der Gelehrte:

»Wir sind somit zu dem Schlusse gekommen, dass nicht nur Überlegungen
allgemeinen Charakters, sondern auch die Prüfung einzelner Sagen zeigt, dass
die überlieferten Sagen keine solide Basis für die älteste Geschichte darbieten.
[…] Was wissen wir nun im Einzelnen von den Zuständen der Griechen in
den Zeiten vor der dorischen Wanderung? Vor Allem das, was uns die Funde
lehren, welche auf griechischem Boden gemacht worden sind, und glückli-
cherweise an Orten, die im Alterthum als Hauptsitze der Macht und Kultur
der ältesten Zeit galten.15

Eine anders geartete, die zeitliche Dimension berücksichtigende Verbin-
dung von den griechischen Sagenstoffen – besonders der in den homeri-
schen Epen tradierten – mit den Erkenntnissen der archäologischen For-
schung über die prähistorischen Stätten Griechenlands stellt zur

13 Weiler 1988, 16.
14 Holm 1886.
15 Ebda S. 64 und 95.
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