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Rationale Dummkopfe:
Eine Kritik der Verhaltensgrundlagen
der Okonomischen Theorie

In seinen 1881 erschienenen Mathematical Psychics behaup-
tet Edgeworth’, dass »das erste Prinzip der Okonomie« dar-
in bestehe, »dass jeder Akteur einzig durch Eigeninteresse
angetrieben wird.«* Diese Sichtweise auf den Menschen
hilt sich in 6konomischen Modellen hartnickig. Auch der
Grundcharakter 6konomischer Theorie wurde von dieser
grundlegenden Primisse stark beeinflusst. In diesem Essay
mochte ich einigen Problemen nachgehen, die von diesem
Konzept des Menschen herriihren.

Es sollte Erwihnung finden, dass Edgeworth selbst sich
durchaus dessen bewusst war, dass dieses sogenannte erste
Prinzip der Okonomie keineswegs der Realitit entspricht.
Tatsichlich fiihlte er, dass nder konkrete Mensch des 19. Jahr-
hunderts zu meisten Teilen ein unreiner Egoist, ein ge-
mischter Utilitarist ist«.3 Dieser Umstand wirft die inter-
essante Frage auf, aus welchem Grund Edgeworth dann
derart viel Zeit und Talent in die Ausarbeitung einer Unter-
suchung investiert hat, deren erstes Prinzip er bereits als
falsch ansah. In dieser Angelegenheit geht es nicht dar-
um, warum in der Verfolgung allgemeiner 6konomischer
Fragen Abstraktionen zur Anwendung kommen sollten
(die Art der Untersuchung macht dies unvermeidbar), son-
dern warum jemand eine Behauptung aufstellen sollte, die
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er selbst nicht blof$ als ungenau, sondern als grundle-
gend falsch erachtet? Wie wir sehen werden, bleibt diese
Frage auch fiir die moderne Okonomie von anhaltendem
Interesse.

Ein Teil der Antwort, zumindest in Bezug auf Edge-
worth, liegt ohne Zweifel in seinem Ansatz, diese Behaup-
tung in jenen bestimmten Arten von Aktivititen nicht als
grundlegend falsch zu verstehen, auf die er, wie er es nennt,
»6konomisches Kalkiil« anwendet: (i) Krieg und (ii) Ver-
trag. Unter der Voraussetzung, dass man »eingesteht, dass
in den hoheren Bereichen der menschlichen Natur eine
Tendenz zu und ein Empfinden nach utilitaristischen In-
stitutionen existierty, stellt er die rhetorische Frage: »K6énn-
ten wir ernsthaft annehmen, dass diese moralischen Uber-
legungen im Krieg und Handel relevant wiren; kénnten
den kontrolllosen Kern der menschlichen Selbstsucht aus-
merzen oder eine bemerkenswerte Kraft austiben im Ver-
gleich zum Impuls des Eigeninteresses«*? Er interpretiert
Sidgwicks dahingehend, dass dieser mit der »Illusion« auf-
geraumt habe, dass ndas Interesse aller das Interesse des
Einzelnen ist«, und stellte fest, dass Sidgwick die »zwei
hochsten Prinzipien — Egoismus und Utilitarismus« als
»unvereinbar, es sei denn durch die Religion« verstehe. Es
liege »fernab vom Geiste der Philosophie des Gliicks, die
Wichtigkeit der Religion zu missachtens, schreibt Edge-
worth, »doch in der gegenwirtigen Untersuchung, und im
Umgang mit den niederen Eigenschaften der menschlichen
Natur sollten wir uns um eine eindeutigere Uberfithrung
bemiihen, einen robusteren Ubergang vom Prinzip des
Eigeninteresses zum Prinzip oder zumindest zur Praxis des
Utilitarismus.«®
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Fiir dieses Argument ist es bedeutsam, den Kontext der
Debatte im Auge zu behalten. Edgeworth war der Mei-
nung, dass er fiir seine Untersuchung die Akzeptanz des
»Egoismus« als fundamentale Verhaltensannahme begriin-
det hatte, indem er die Akzeptanz des »Utilitarismus« als
Beschreibung des faktischen Verhaltens zerstorte. Nattir-
lich stellt der Utilitarismus bei Weitem nicht den einzigen
nicht-egoistischen Ansatz dar. Zwischen den eigenen An-
spriichen und den Anspriichen aller liegen zudem die
Anspriiche einer Vielfalt an Gruppen — zum Beispiel von
sowohl Familien, Freunden, lokalen Gemeinschaften und
Bezugs- als auch wirtschaftlichen und sozialen Gruppen.
Das Konzept der familidren Verantwortung, der Geschafts-
ethik, des Klassenbewusstseins u. a. griinden in diesen Zwi-
schenbereichen des Interesses, und die Zuriickweisung des
Utilitarismus als eine deskriptive Verhaltenstheorie ldsst
nicht nur Egoismus als einzige Alternative zu. Die Rele-
vanz einiger dieser Uberlegungen fiir die Okonomie der
Verhandlungen und Vertrige ist schwer von der Hand zu
weisen.

Es muss dabei beachtet werden, dass Edgeworths Er-
forschung der Folgen des 6konomischen Kontakts zwi-
schen eigenniitzigen Individuen den Verdienst fiir sich in
Anspruch nehmen darf, unmittelbar bedeutend fiir eine
abstrakte Untersuchung zu sein, die bereits seit mehr als
100 Jahren im Gange war und die in den Debatten zwi-
schen Herbert Spencer’, Henry Sidgwick und weiteren
fihrenden Denkern jener Zeit viel diskutiert wurde. Zwei
Jahre, bevor Edgeworths Mathematical Psychics erschie-
nen, hatte Herbert Spencer seine ausfiithrliche Analyse
der Beziehung zwischen Egoismus und Altruismus in The
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Data of Ethics veroffentlicht. Er war zu der trostlichen,
wenn auch etwas unklaren Schlussfolgerung gekommen,
ndass allgemeines Gliick hauptsichlich durch ein entspre-
chendes Streben aller Individuen nach ihrem eigenen
Gliick, das Gluck der Individuen dagegen zum Theil durch
ihr Streben nach dem allgemeinen Gliick erreicht werden
kann«.® In Hinblick auf diese recht abstrakte Untersuchung
gab Edgeworths strenge ckonomische Analyse, die auf
einem wohldefinierten Vertragsmodell zwischen eigen-
niitzigen Individuen oder zwei Typen von (identischen)
eigenniitzigen Individuen aufbaut, eine klare Antwort auf
eine alte hypothetisch gestellte Frage.

In Edgeworths auf egoistischem Verhalten basierenden
Modell schien es eine bemerkenswerte Entsprechung zwi-
schen Tauschgleichgewichten in wettbewerbsfahigen Mark-
ten und dem im modernen 6konomischen Jargon soge-
nannten »Kern« der Okonomie zu geben. Ein Ergebnis gilt
als sich im »Kern« der Okonomie befindend dann und
nur dann, wenn es eine Reihe an Bedingungen erfiillt, die
keine Verbesserung mehr zulassen. Diese Bedingungen be-
inhalten nicht nur, grob gesprochen, dass niemand besser-
gestellt werden kann, ohne dass ein anderer schlechter-
gestellt wird (diese Situation wird »Pareto-Optimume« ge-
nannt), sondern auch, dass niemand schlechtergestellt wird,
als er ohne Handel gestellt wire, und dass kein Zusammen-
schluss von Individuen durch eine Anderung ihrer Handels-
umstinde untereinander eine Verbesserung der eigenen
Stellung erzielen konnte. Edgeworth zeigte, dass unter
bestimmten allgemeinen Annahmen jedes Gleichgewicht,
das in einem wettbewerbsfahigen Markt entstehen kann,
diese Bedingungen erfiillen und im »Kern« sein muss.
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Somit werden unter der Voraussetzung der unverianderten
Verteilung der Giiter wie zu Beginn die kompetitiven
Marktgleichgewichte in Edgeworths Modell gewisserma-
fen nicht von irgendwelchen realisierbaren alternativen
Ordnungen dominiert. Uberraschender war in mancher
Hinsicht das gegenteilige Resultat, dass dann, wenn die
Anzahl der Individuen jeder Art grenzenlos erhéht wur-
de, der Kern (welcher solche unkontrollierten Ergebnis-
se reprasentiert) auf das Set kompetitiver Gleichgewichte
schrumpft; das heif3t, der Kern wiirde nicht umfangreicher
als das Set der kompetitiven Gleichgewichte. Diese beiden
Ergebnisse wurden in jiingerer Literatur zum allgemeinen
Gleichgewicht mit dhnlichen Modellen und grundsitzlich
denselben Verhaltensannahmen stark ausgearbeitet und er-
weitert.?

Sich im Kern zu befinden ist allerdings aus Perspektive
der Wohlfahrt gesehen an sich keine bedeutsame Leistung.
Eine Person, die schlecht ausgestattet beginnt, kann auch
nach Geschiftsvorgingen arm und unterprivilegiert blei-
ben, und wenn im Kern zu sein alles ist, was der Wett-
bewerb bietet, dann soll der besitzlosen Person verziehen
sein, diese Leistung nicht als »Big Deal« anzusehen. Edge-
worth nahm dies auch zur Kenntnis, indem er das Problem
der Wahl zwischen verschiedenen miteinander im Wett-
bewerb stehenden Gleichgewichten einbezog. Er beobach-
tete, dass fur die utilitaristisch gute Gesellschaft »der Wett-
bewerb die Erginzung durch Willkiir benotigt und dass
die Basis der Willkiir zwischen eigeninteressierten Ver-
tragspartnern den gréf3tméglichen Gesamtnutzen dar-
stelle«.’ Auf die institutionellen Aspekte einer solchen
Willkiir sowie deren weitreichenden Auswirkungen auf
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die Verteilung des Grundbesitzes ging Edgeworth jedoch
nicht weiter ein, trotz eines oberflichlich gegenteiligen An-
scheins. Auf der Grundlage der Wettbewerbsleistung, wie
begrenzt diese auch immer war, fithlte Edgeworth sich »zu
einer eher zuriickhaltenden Vorsicht in der Reform« beru-
fen. Durch die Einberechnung »des Nutzens pra-utilitaris-
tischer Institutionen« zeigte Edgeworth sich beeindruckt
durch »eine Sicht auf die Natur, die nicht, wie das bei Mill
hinterlassene Bild, ginzlich schlecht, sondern eine erste
Anndherung zum Besten« ist."

In diesem Essay geht es mir nicht darum, ob diese An-
niherung an die Sache eher eine abgelegenere Annihe-
rung ist. (Meiner Meinung nach ist dies selbst innerhalb der
Struktur der von Edgeworth aufgestellten Behauptungen
der Fall, doch ist dies fiir die Thematik dieser Abhandlung
nicht von zentraler Bedeutung.) Vielmehr geht es mir hier-
beium die Sichtweise auf den Menschen, welche einen Teil
von Edgeworths Analyse darstellt und mehr oder weniger
vollstindig in einem Grofsteil der modernen 6konomi-
schen Theorie aufrechterhalten wurde. Die Sicht ist nattir-
lich stilisiert und spezifisch darauf abgestimmyt, einen rela-
tiv abstrakten Streit, an dem Spencer, Sidgwick und einige
weitere fithrende zeitgendssische Denker beteiligt waren,
zu l6sen — namlich in welchem Sinn und in welchem Aus-
maf? egoistisches Verhalten zu allgemeinem Wohl fiihrt.
Ob egoistisches Verhalten eine angemessene Ansicht der
Realitit darstellt oder nicht, spielt sicherlich keine tragende
Rolle im Zusammenhang mit der Frage nach der Richtig-
keit der Antwort, die Edgeworth auf die gestellte Frage
gibt. Innerhalb der Struktur eines begrenzten ckonomi-
schen Modells liefert sie eine eindeutige Entgegnung auf
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die abstrakte Erforschung von Egoismus und allgemeinem
Wohl.

Diese spezielle Debatte ist seit langer Zeit gefithrt wor-
den und bietet weiterhin Anregung fiir viele neue Betiti-
gungen in Fragen der heutigen 6konomischen Theorie.
Die begrenzte Ausrichtung der Untersuchung hat ent-
scheidenden Einfluss auf die Wahl der ékonomischen
Modelle sowie auf die Konzeption des Menschen in je-
nen Modellen. In ihrem bedeutenden Text zur Theorie
des allgemeinen Gleichgewichts stellen Arrow und Hahn
fest (vi-—vii):

Inzwischen gibt es eine lange und ziemlich eindrucks-
volle Reihe von Okonomen, von Adam Smith bis in die
Gegenwart, die zu zeigen versuchten, dass eine dezen-
tralisierte, durch Eigeninteresse angetriebene und Preis-
signale gelenkte Okonomie kompatibel wire mit einer
kohirenten Einteilung wirtschaftlicher Ressourcen, wel-
che, in einem wohldefinierten Sinn, einer grofden Klasse
an moglichen alternativen Einteilungen iiberlegen gese-
hen werden kann. Die Preissignale wiirden auf3erdem
dazu dienen, den Grad der Kohirenz zu begriinden. Es
ist wichtig zu verstehen, wie iiberraschend dieser Ansatz
fir jemanden sein muss, der nicht der Tradition aus-
gesetzt war. Die unmittelbare Common-Sense-Antwort
auf die Frage »Wie wird eine Okonomie aussehen, die
von individueller Gier motiviert und von einer grofden
Anzahl verschiedener Akteure kontrolliert wird?« lautet
wahrscheinlich: Es wird Chaos herrschen. Die Tatsache,
dass eine durchaus andere Antwort lange als wahr pro-
klamiert wurde und damit das 6konomische Denken
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vieler Menschen, die keineswegs Okonomen waren,
prégte, bietet einen ausreichenden Grund dafiir, um hier
ernsthaft nachzuforschen. Da die These aufgestellt und
mit Nachdruck vertreten wurde, ist es nicht nur wichtig
zu wissen, ob sie wahr ist, sondern auch, ob sie wahr sein
konnte. Ein nicht geringer Teil des Folgenden richtet sich
an diese Frage, welche bedeutende Anspriiche auf die
Aufmerksamkeit der Okonomen zu haben scheint.

Das Hauptinteresse liegt hier nicht auf der Frage, ob die
postulierten Modelle und die reale 6konomische Welt
einander entsprechen, sondern ob solche Antworten auf
wohldefinierte Fragen mit vorausgewdhlten Annahmen,
die das Wesen der zur Analyse zugelassenen Modelle gra-
vierend einschranken, richtig sind. Ein spezifisches Kon-
zept des Menschen ist in der Fragestellung an sich tief ver-
wurzelt, und solange man noch mit der Beantwortung der
Frage beschiftigt ist, besteht keine Moglichkeit, von die-
sem Konzept abzuweichen. In diesen gingigen 6konomi-
schen Modellen stellt die Natur des Menschen eine kon-
tinuierliche Reflektion der besonderen Formulierungen
bestimmter allgemeiner Fragestellungen dar, die in der
philosophischen Vergangenheit gestellt wurden. Die Frage,
ob die gewihlte Konzeption des Menschen tatsichlich rea-
listisch ist, ist dabei schlicht und einfach kein Thema dieser
Untersuchung.
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Es gibt einen weiteren nicht-empirischen — und maglicher-
weise einfacheren — Grund dafiir, warum die Sichtweise
auf den Menschen in 6konomischen Modellen dazu neigt,
die eines eigenniitzigen Egoisten zu sein. Eine Mdglich-
keit, die Interessen einer Person unabhingig davon zu defi-
nieren, was diese tut, besteht darin, in jedem einzelnen
Wahlakt eine Forderung der eigenen Interessen zu sehen.”
Obwohl dieser Ansatz erst vor relativ Kurzem im Kontext
der Theorie der offenbarten Priferenzen formalisiert wur-
de, ist er schon ziemlich alt — bereits vor zweieinhalb Jahr-
hunderten argumentierte Joseph Butler gegen diesen in der
Rolls Chapel® Die Reduzierung des Menschen auf ein ei-
genniitziges Tier hingt in dieser Theorie von einer sorgfil-
tig formulierten Definition ab. Gesetzt den Fall, dass beob-
achtet wird, dass Sie x wihlen und y ablehnen, wird erklirt,
dass eine Priferenz von x gegeniiber y »offenbart« wurde.
Thr personlicher Nutzen wird dann als eine numerische Re-
prisentation dieser »Priferenz« definiert, indem der »prife-
rierten« Alternative ein hoherer Nutzen zugeschrieben
wird. Durch diese Definitionen kann man einer Maximie-
rung des eigenen Nutzens kaum entkommen, es sei denn
durch Inkonsistenz. Natiirlich kénnen Sie einen Theore-
tiker der offenbarten Priferenz daran hindern, Ihnen eine
Priferenzordnung zuzuweisen, indem Sie bei einer Gele-
genheit x wihlen und y ablehnen und dann prompt zum
genauen Gegenteil iibergehen. Auf diese Weise halten
Sie ihn von einer Prigung durch eine Nutzenfunktion ab,
die Sie per definitionem zu maximieren hitten. Er wird
dann daraus schlief3en, dass Sie sich entweder inkonsistent
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