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Nach Ereignissen wie dem Mord an Walter Liibcke, dem An-
schlag in Halle oder den rassistischen Morden in Hanau im
Februar 2020 wird regelmiflig dariiber diskutiert, inwiefern
es sich um isolierte Einzeltiter handelt oder ob ein Zusam-
menhang zu bestimmten Parteien und Ideologien besteht.
Der renommierte Sozialwissenschaftler Wilhelm Heitmeyer
hat dazu bereits 2012 das Modell eines konzentrischen Es-
kalationskontinuums prisentiert: ganz auflen stehen men-
schenfeindliche Einstellungen in der Bevolkerung, im Zen-
trum terroristische Zellen, dazwischen organisierte Akteure
des autoritiren Nationalradikalismus, »Vordenker«, system-
feindliche Milieus und Unterstiitzernetzwerke. Die Gewalt-
bereitschaft nimmt von aulen nach innen zu, die jeweils du-
Bere Schicht liefert ihrer inneren Nachbarin Legitimation.

In dieser hochaktuellen Studie zeigt Wilhelm Heitmeyer
zusammen mit Manuela Freiheit und Peter Sitzer u. a. am Bei-
spiel der Ausschreitungen in Chemnitz im August 2018, wie
sich innerhalb dieses Kontinuums Allianzen herausbilden
und wie diese die offene Gesellschaft immer stirker bedro-
hen.

Wilhelm Heitmeyer war von 1996 bis 2013 Direktor des
Instituts fir interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung
(IKG) der Universitit Bielefeld. In der edition suhrkamp gab
er u.a. die Reihe Deutsche Zustinde heraus. Manuela Frei-
heit und Peter Sitzer forschten am IKG iiber »Autonome Na-
tionalisten«. Freiheit ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am
IKG, Sitzer arbeitet an der Goethe-Universitit Frankfurt
am Main.
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Vorwort

Dieses Buch setzt die 2018 begonnene Reihe »Signaturen der
Bedrohung« fort. Inhaltlich kntipft es an den Vorgingerband
Autoritire Versuchungen an, insbesondere an das dort in
Kapitel 14 entwickelte Konzept des konzentrischen Eskala-
tionskontinuums, das die folgenden Analysen strukturiert.
Wir befassen uns mit den verschiedenen Eskalationsstufen
sowie den Wechselwirkungen zwischen ihnen und beschrei-
ben eine Dynamik, die sich oftmals in Gewalttaten entladt.

Unsere These lautet, dass sich eine Ausdifferenzierung,
Intellektualisierung und Dynamisierung des rechten politi-
schen Spektrums beobachten ldsst. Einstellungen, die wir
unter dem Begriff Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
zusammenfassen konnen, normalisieren sich in Teilen der
Bevolkerung, die Grenzen zwischen dem rechten und dem
demokratisch-konservativen Segment des Parteienspektrums
werden durchlissig. Als Ursache dafiir sehen wir 6kono-
mische und sozial-kulturelle Verwerfungen. Kapitalistische
Landnahmen, soziale Desintegration und Demokratieent-
leerung lassen das Vertrauen in das demokratische System
schwinden.

Um dieses Buch schreiben zu konnen, haben wir verschie-
dene Kolleginnen und Kollegen zu Rate gezogen. Unser
Dank gilt: Frank Asbrock (Chemnitz), Rafael Behr (Ham-
burg), Werner Bergmann (Berlin), Frerk Blome (Hannover),
Dierk Borstel (Dortmund), Nils Bockler (Darmstadt), Frank
Jansen (Berlin), Daniela Krause (Bielefeld), Stefan Malthaner
(Hamburg), Timo Reinfrank (Berlin) und Ulrich Wagner
(Marburg).

Danken mochten wir auch der Kollegin Sylja Wandschnei-
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der aus dem von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) geforderten Projekt »Autonome Nationalisten« so-
wie den studentischen und wissenschaftlichen Hilfskriften
Moritz Bihler, Alina Marie Giille, Max Hemmann, Olga
Janzen, Jannik Kohl, Alessandra Schidel, Soren Sponick,
Kathrin Wagner und Felicitas Wagner. Besonders bedanken
wir uns bei Ulrike Rogat, die souverin die Schreibarbeiten
und die Manuskriptverwaltung besorgt hat.

Bielefeld, im Sommer 2020 Wilhelm Heitmeyer,

Manuela Freiheit,
Peter Sitzer
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Vorbemerkung:
Analysen in Zeiten der Corona-Pandemie

Jede Buchveréffentlichung zu politischen Themen und ge-
sellschaftlichen Entwicklungen im Jahr 2020 hat eine Zasur
mitzudenken: die Corona-Pandemie und die Frage, ob die
vor der weltweiten und damit natiirlich auch nationalen Kri-
se geschriebene Untersuchung noch tragfihig ist nach der
Krise, wenn sie denn vergehen will und sich nicht zu einer
chronischen Pandemie entwickelt.

Das betrifft auch unsere Analyse rechter Bedrohungsal-
lianzen, bei deren Beschreibung und Erklirung wir immer
wieder auf die Krisen der letzten beiden entsicherten Jahr-
zehnte zuriickkommen, vor allem auf »9/11« (2001), auf
»Hartz IV« (seit 2005), die Banken- und Finanzkrise (2008-
2009) sowie die sogenannte »Fliichtlingskrise« (2015). Es
waren Krisen, weil die Routinen zur Bewaltigung sozialer,
okonomischer und politischer Aufgaben nicht mehr in ge-
wohnter Weise funktionierten und weil klar war, dass die
Zustinde vor den krisenhaften Ereignissen sich nicht wie-
derherstellen lassen wiirden. Gleichzeitig gingen damit stets
auch biografische, soziale, 5konomische und politische Kon-
trollverluste einher.

Diese Krisen unterscheiden sich in dreierlei Hinsicht von
der Corona-Pandemie: Zum einen trafen sie mit einer zeit-
lichen »Staffelung« ein. Zum anderen betrafen sie unterschied-
liche Gruppen in der Bevolkerung mit unterschiedlichen
Risiken und Kontrollverlusten. Die beteiligten Institutionen
in den sozialen Teilsystemen reagierten mit ihren jeweiligen
Logiken auf die Erschiitterungen. Drittens ereigneten sich
diese Krisen (selbst die Bankenkrise) insofern im Rahmen
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stabiler 6konomischer Zustinde, als Instrumente zu ihrer
Bewiltigung zur Verfugung standen. Mit Corona ist diese
Logik der Beherrschbarkeit von Krisen in hoch differen-
zierten Gesellschaften zertrimmert worden.

Im Gegensatz zu den fritheren Krisen in Teilsystemen ha-
ben wir es jetzt mit Kontrollverlusten des Gesamtsystems
zu tun — mit der Konsequenz zeitweiliger Stilllegungen oder
Beschrinkungen von Lebensbereichen und Funktionssyste-
men. Dies gilt auch fiir politische Bewegungen und Parteien
im offentlichen Raum, mithin auch fiir rechte Bedrohungs-
allianzen, soweit sie nicht klandestin agieren und/oder ter-
roristische Planungen verfolgen.

Was ist nun angesichts der unklaren Auswirkungen der
Corona-Pandemie im Hinblick auf die Erklirungsreichwei-
te unseres Ansatzes und auf gesellschaftliche wie politische
Entwicklungsrichtungen anzunehmen? Dies ist eine empiri-
sche Frage, die sich im Sommer 2020 noch nicht wirklich be-
antworten lasst. Gleichwohl ist es notwendig, die 6ffentliche
und wissenschaftliche Debatte zu beobachten, da im Verlauf
der Krise angesichts der schrecklichen Todeszahlen und der
gesellschaftlichen Schockstarre unterschiedliche Zukunfts-
entwiirfe artikuliert werden.

Zeitenwende ist ein zentraler Kristallisationsbegriff, an
den zahlreiche optimistische Hoffnungen gekniipft werden
auf nicht weniger als Strukturverinderungen in Gesellschaft,
Wirtschaft und Politik. Thematisiert wurden in »schnellen«
Feuilletons »voraussichtliche« Verstetigungen solidarischen
Verhaltens, Entschleunigungen der Globalisierung, eine Ver-
minderung der sozialen Ungleichheit, Verinderungen des
kapitalistischen Systems oder auch ein Umbau politischer
Strukturen. Darin finden sich viele Elemente von Gesell-
schaftsromantik, denn nirgends ist erkennbar, wer die »Trei-
ber« solcher weitreichenden Verinderungen sein konnten.
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Zumal in den Debatten verdringt wurde, dass der globale
finanzialisierte Kapitalismus kein Interesse an gesellschaft-
licher Integration oder daran hat, dass Solidaritit zunimmt,
Ungleichheit abnimmt usw. Die Leitlinien des 6konomisti-
schen Denkens, das in die Gesellschaft eingedrungen ist,
sind Nitzlichkeit, Verwertbarkeit und Effizienz, nicht nur
fir die Produktion von Waschmaschinen, sondern auch fiir
die Bewertung von Menschen.

Was sich — neben den massiven staatlichen Eingriffen in
grundgesetzlich verbriefte Freiheitsrechte — bereits im Som-
mer 2020 abzeichnet, sind ein Konjunktureinbruch sowie
strukturell tief greifende und zeitlich weitreichende Verwer-
fungen auf dem Arbeitsmarkt. Solche Verwerfungen gehen
in der Regel mit Existenzingsten und Statusverlusten, zeit-
versetzt auch mit steigender sozialer Ungleichheit einher.

Diese Aussichten legen es nahe, in eine andere, weniger
optimistische Richtung zu fragen: Werden die Akteure des
rechten politischen Spektrums von diesen erneuten Verunsi-
cherungen und Kontrollverlusten profitieren, wenn die Be-
schrinkungen einmal endgiiltig aufgehoben und der 6ffent-
liche Raum wieder gedffnet worden ist (siehe dazu auch
die Uberlegungen im Postskriptum)? Nach allem, was wir
tiber die Verarbeitung krisenhafter Ereignisse wissen, miis-
sen wir davon ausgehen, dass autoritire Versuchungen in ei-
ner solchen Situation eher zunehmen. Entsicherte Zustinde
sind selten gute Zeiten fiir Solidaritit, breites demokratisches
Engagement oder mutige Experimente mit neuen 6konomi-
schen Konzepten oder Modellen der demokratischen Repri-
sentation.

Dass es wahrend der Pandemie weniger offentlich sichtba-
re Aktivititen rechter Bedrohungsallianzen gab, heifit nicht,
dass politische Herausforderungen wegen eines »nattirlichen«
Virus verschwunden wiren. Vielmehr wurden sie durch die
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Bewegungseinschrankungen und die Dominanz der Gesund-
heitsversorgung zeitweise tiberdeckt. Die These fiir die Zeit
nach der Pandemie wire also: Aus Kontrollverlusten wichst
das Autoritire. Die Uberpriifung muss in den nichsten
Jahren stattfinden.
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1. Das Konzept

1.1. Problembeschreibung und leitende These:
Ausdifferenzierung und Dynamisierung als
Erfolgsmodell rechter Bedrobungsallianzen

In den letzten Jahren war im rechten politischen Spektrum
eine Ausdifferenzierung von Bewegungen, Parteien und Netz-
werken zu beobachten. Zugleich wurden die Krifte gebiin-
delt. Vor dem Hintergrund globaler und innergesellschaft-
licher Probleme fithrte dies zu einer bislang ungekannten
Dynamisierung von Bedrohungen fiir die offene Gesellschaft
und die liberale Demokratie.

Diese Bedrohungen beginnen oft mit Verschiebungen auf
der Einstellungsebene, etwa wenn basale Grundwerte wie die
Gleichwertigkeit der Menschen, die in dieser Gesellschaft
leben, nicht linger von allen geteilt werden. Solche Ver-
schiebungen konnen in Angriffen auf die psychische und
physische Unversehrtheit der Angehorigen markierter Grup-
pen resultieren — bis hin zu todlicher terroristischer Ge-
walt. Aber auch die Institutionen der Gesellschaft und des
Staates stehen im Fadenkreuz und sollen destabilisiert wer-
den.

Die entsprechenden Allianzen umfassen Einzelpersonen
ohne organisatorische Anbindung, die Einstellungen aufwei-
sen, die sich unter gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
subsumieren lassen, ein autoritir-nationalradikales Milieu
mit entsprechenden Bewegungen und Parteien, systemfeind-
liche rechtsextremistische und neonazistische Netzwerke
sowie klandestine terroristische Zellen und ihre Unterstiit-
zer. Wie gefihrlich solche Allianzen fiir die offene Gesell-
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schaft und die liberale Demokratie sind, lisst sich nur dann
wirklich einschitzen, wenn man die Interaktionsprozesse
zwischen den Teilgruppen mithilfe eines soziologischen An-
satzes (Kapitel 3) und vor dem Hintergrund des Konzepts
des Eskalationskontinuums (Kapitel 4) analysiert. Parzellier-
te Betrachtungen einzelner Vorginge, Organisationen oder
Ereignisse hingegen fiihren aus unserer Sicht nicht weiter.

1.2 Definitorische Rabmung

Rechte Bedrobungsallianzen werden in dieser Analyse als
Biindnisse zwischen individuellen Akteuren, Gruppen, so-
zialen Bewegungen und Parteien verstanden, die sich gegen
die offene Gesellschaft und die liberale Demokratie richten.
Dabei unterscheiden wir zwischen formellen Handlungs-
und informellen » Gedanken«-Biindnissen in Form von Ein-
stellungen in der Bevolkerung. Wir werden diese Bedrobungs-
allianzen in der folgenden Analyse explizit nicht allein im
klassischen parteipolitischen Koordinatensystem verorten,
da wir glauben, dass sie dafiir zu komplex sind und eine zu
grofle programmatische und taktisch-strategische Spannbrei-
te aufweisen. Rechte Bedrohungsallianzen eint das Bestre-
ben, eine autoritire Entwicklung hin zu einer geschlossenen
Gesellschaft und illiberalen Demokratie herbeizufithren. Des-
halb werden die rechten Bedrohungsallianzen in dem kon-
zipierten Eskalationskontinuum durch ihre Frontstellung
gegen qualitative Verfassungsgrundsitze bestimmt. Zentral
ist Artikel 1 Grundgesetz: »Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar.«

Was die konzentrischen Schichten des Eskalationskonti-
nuums anbelangt, lassen diese sich insbesondere durch ihre
jeweilige Aggressivitit sowie Gewalt- und Vernichtungsbe-
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reitschaft unterscheiden. Auflerdem kénnen wir Prozesse
auf drei Ebenen auseinanderhalten: Auf der individuellen
Ebene geht es vor allem um die Ideologie der Ungleichwer-
tigkeit sowie die Schidigung oder Zerstorung der psychi-
schen und physischen Unversehrtheit von Menschen. Auf
der Ebene der Institutionen zentral sind die Destabilisierung
bisheriger Normalititsstandards sowie die Verdnderung so-
zialer Normen mit dem Ziel, ein neues, autoritires Kontroll-
regime zu errichten. Auf der gesellschaftlichen Ebene wird
ein Systemwechsel angestrebt, mit dem national fokussierte
deutsche Zustinde durchgesetzt werden sollen.
Bedrohungsallianzen werden hier ausdriicklich nicht im
Sinne vertraglicher Zusammenschliisse oder sonstiger for-
maler Vereinbarungen verstanden. Was uns vielmehr interes-
siert, sind ideologische Bezugnahmen und Legitimationsbrii-
cken zwischen den einzelnen Bestandteilen dieser Allianzen.
Im Extremfall reichen ihre Ziele bis hin zum Umsturz mit-
hilfe terroristischer Zellen und zur Errichtung eines Gesell-
schaftssystems nach nationalsozialistischem Vorbild.
Dariiber hinaus sind weitere Definitionsmarkierungen not-
wendig. Sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Wis-
senschaft kursieren so unterschiedliche Bezeichnungen wie
»Rechtsradikalismus«, »Neonazismus« oder »Neofaschis-
mus«, die nicht einfach andere Worter fiir dasselbe Phino-
men darstellen, sondern »als Begriffe auf unterschiedliche,
teils gegensitzliche Wahrnehmungen und soziale wie politi-
sche Kontexte verweisen« (Salzborn 2015, S. 14; siehe auch
Fenske 2013; FIPU 2014). Zugleich wird der Rechtsextremis-
mus-Begriff im medialen und politischen Diskurs inflatio-
nir verwendet (vgl. Pfahl-Traughber 1995, S. 25). Komplet-
tiert wird die Begriffsverwirrung dadurch, dass es selbst
unter jenen Wissenschaftlern, die den Terminus verwenden,
keine allgemein anerkannte Definition gibt und angesichts
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der verschiedenen gesellschaftspolitischen Standpunkte und
methodischen Ansitze wohl kaum jemals geben wird (vgl.
u.a. Mudde 1995; Heitmeyer 2002b; Backes [Hg.] 2003;
Grumke 2013).

Wir stiitzen uns im Folgenden auf die Definition die eine
Ideologie der Ungleichwertigkeit in Verbindung mit Gewalt-
akzeptanz als Kern der entsprechenden Phinomene identi-
fiziert (Heitmeyer 1987). In der Langzeituntersuchung von
Heitmeyer et al. (1992, S.131.) wurde diese Auffassung wei-
ter ausdifferenziert.

Die Ideologie der Ungleichwertigkeit basiert auf nationa-
listischer bzw. volkischer Selbstlibersteigerung, rassistischen
Kategorien, soziobiologischen Behauptungen natiirlicher
Hierarchien, auf einer sozialdarwinistischen Betonung des
Rechts des Stirkeren, totalitiren Abwertungen von »Anders-
sein« sowie einer Betonung von Homogenitit. Diese Ideo-
logie der Ungleichwertigkeit ist der kleinste gemeinsame
Nenner, der alle Schichten des Eskalationskontinuums eint
und der alle individuellen, gruppenbezogenen und nationa-
len Vergleiche durchzieht. Sie dient als Interpretationsfolie
gesellschaftlicher Realitit und als Legitimationsfundus fur
personen- wie gruppenbezogene Diskriminierung, Ausgren-
zung und Gewalt.

An dieser Stelle kommt das zweite Element der Definition
ins Spiel, die Gewaltakzeptanz. Thre wesentlichen Varianten
sind die Uberzeugung, Gewalt gehdre unabinderlich zum
sozialen Dasein, die Billigung fremdausgetibter privater bzw.
repressiver staatlicher Gewalt, eigene Gewaltbereitschaft so-
wie schliefflich tatsichliche Gewalttitigkeit. Gewalt gilt als
normales und legitimes Mittel der Austragung von Konflik-
ten sowie zur Durchsetzung der Ideologie der Ungleichwer-
tigkeit. Damit einhergehen eine Geringschitzung rationaler
Diskurse, die Uberzeugung, das Leben sei ein alltiglicher
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